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PROLOGO 


El estudio del Jesús histórico iba asociado en la generación anterior a la 
idea de su escasa relevancia teológica. Se decía que lo decisivo era el Cris¬ 
to predicado, con la única premisa de asegurarnos de su compatibilidad con 
el Jesús histórico, del cual por cierto —se añadía— sabemos muy pocas co¬ 
sas. Esta idea ha calado. Muchos se sienten hoy inermes a la hora de acla¬ 
rar con argumentos lo que sabemos del Jesús histórico, lo que sólo pode¬ 
mos conjeturar y lo que no podemos conocer. Libros desveladores de se¬ 
cretos, que pretenden rescatar al verdadero Jesús de las falsificaciones ecle- 
siales, se apresuran a llenar este hueco en el mercado, al igual que ciertos 
escritos edificantes que extraen de los anhelos religiosos y valores éticos de 
nuestro tiempo un Jesús de nueva hechura. De ambos lados se desdeña la 
labor paciente de la ciencia. Pero no hay otra alternativa en una sociedad 
ilustrada y en una Iglesia abierta que quiere estar al tanto de sus propios 
fundamentos. 

Este manual ofrece una investigación científica de Jesús: no sólo sus re¬ 
sultados, sino el proceso de adquisición de saberes. Está escrito con la con¬ 
vicción de que doscientos años de investigación histórico-crítica en torno a 
Jesús y las fuentes sobre él y su entorno, enormemente ampliadas en ese pe¬ 
ríodo, han arrojado resultados importantes. El proceso de la ciencia com¬ 
porta desde luego muchos requisitos que demandan paciencia de los lecto¬ 
res y lectoras interesados, más que nada, por unos resultados claros. 

La ciencia no dice «así fue», sino «así podría haber sido a tenor de las 
fuentes». Por eso reseñamos todas las fuentes que ofrecen algún interés; no 
sólo las canónicas sino también ios evangelios apócrifos, no sólo textos 
cristianos sino textos no cristianos que hacen mención de Jesús. Indicamos, 
idemás, la base textual que respalda las distintas conclusiones y conside- 
saciones. 

v La ciencia no dice nunca «así es», sino «así se nos presenta en el esta¬ 
fo actual de la investigación», y esto significa exactamente «en el estado 
(etual de nuestros saberes y errores». Por eso facilitamos una visión paño- 
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rámica de la investigación sobre cada tema importante. Indicamos breve¬ 
mente las posiciones clásicas que reaparecen siempre en distintas variacio¬ 
nes. Esto ayudará a ordenar, evaluar y relativizar las opciones defendidas 
en el presente libro. 

La ciencia no dice simplemente «este es nuestro resultado», sino «este 
es nuestro resultado a partir de determinados métodos». La vía por la que 
la ciencia alcanza su objetivo es para ella tan importante como el propio 
objetivo; a veces incluso más. Porque la vía puede ser correcta aunque el 
objetivo resulte ser una estación intermedia que luego es preciso abando¬ 
nar. Por eso asomarán a menudo en este libro ciertas consideraciones me¬ 
todológicas y hermenéuticas. Conviene hacerlo así para obviar la actitud de 
escepticismo, que desespera de poder obtener algún conocimiento históri¬ 
co sobre Jesús. Hay un capítulo entero (cap. 4) dedicado a esta cuestión. 

La ciencia es consciente, en fin, de que sus resultados son más efímeros 
que los problemas a los que intenta dar respuesta. Esto vale también para 
la investigación sobre Jesús. Pese a la enorme serie de actitudes y posicio¬ 
nes, hay algunos problemas básicos que son recurrentes. Forman las cons¬ 
tantes dentro de la variedad. De ahí que nuestra exposición se focalice en 
los problemas. Pero ya por razones de trasparencia y claridad indicamos 
siempre dónde pueden estar las soluciones en el estado actual de nuestros 
saberes y errores. 

Como la ciencia no se ocupa simplemente de la realidad sino que refle¬ 
xiona sobre fuentes, niveles de investigación, métodos y problemas, su ta¬ 
rea resulta complicada. Vemos aquí un desafío para la didáctica científica. 
Nuestro manual pretende exponer con la mayor claridad posible un cono¬ 
cimiento preciso de los problemas, y también trasmitir algo de la alegría 
que produce, dentro del proceso de la ciencia, participar en la búsqueda de 
la verdad y de la enmienda de nuestros errores. Tenemos presente que en¬ 
tre las lectoras y lectores hay también laicos interesados que quieren infor¬ 
marse sobre Jesús. Por eso agregamos la traducción de todas las citas y fra¬ 
ses en griego y hebreo. Y procuramos ceder lo menos posible a la tenden¬ 
cia académica de confundir profundidad con oscuridad. De ahí que nuestro 
libro esté salpicado de consideraciones didácticas. Nació de unos «cursos 
intensivos sobre el nuevo testamento» que el autor impartió como profesor 
y en los que la autora participó, hace tiempo, como estudiante. Hemos es¬ 
crito deliberadamente un manual que se presta al estudio en pequeños gru¬ 
pos o en plan individual. 

Cada capítulo comienza con una breve introducción y unas tareas pre¬ 
paratorias que sirven a menudo para conocer textos importantes. Citamos 
sobre todo textos ajenos al antiguo y al nuevo testamento. Tales textos de¬ 
berían conocerlos incluso los lectores que no tienen tiempo para hacer las 
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tareas propuestas sobre ellos, ya que son relevantes para los problemas rea¬ 
les. Las propuestas de lectura que hacemos aquí ocasionalmente no son, en 
cambio, un requisito para la comprensión del capítulo correspondiente. Pe¬ 
ro el que desee estudiar el tema más a fondo, como preparación para los 
exámenes, por ejemplo, debe tomar nota de estos aportes fundamentales. 

La parte principal de cada capítulo contiene una panorámica de los tex¬ 
tos y problemas sobre cada tema en una articulación lo más clara posible. 
Tablas, comparaciones y esquemas pretenden visualizar los problemas sig¬ 
nificativos. Las divisiones en puntos y subpuntos —con términos en cursi¬ 
va— sirven para ayudar a memorizar mejor ciertos contenidos complejos. 

Al final de cada parte principal hay un breve compendio que prescinde 
de la división (artificial) en puntos y subpuntos. Apuntamos en él la mane¬ 
ra de exponer los resultados científicos en un lenguaje didáctico para la es¬ 
cuela, la Iglesia y la sociedad. Siguen algunas sugerencias de reflexión her¬ 
menéutica; sirven para aligerar la exposición temática, ya que no incumbe 
directamente al trabajo histórico la cuestión del modo de abordar hoy sus 
resultados; y forman parte, además, del plan didáctico: el saber sólo es un 
saber vivo si lo afrontamos personalmente y lo impregnamos de nuestro 
pensamiento y vivencia. 

Al final de cada capítulo hay tareas y controles de aprendizaje que plan¬ 
tean además nuevos problemas, especialmente a la hora de pasar de lo es¬ 
tudiado a otras materias desconocidas. Estas tareas adicionales forman par¬ 
te del tratamiento del tema. Al final del libro están las soluciones a todas 
las tareas. 

En la estructuración de cada capítulo hemos procurado redondear cada 
tema sin dejar lagunas. El que estudia, por ejemplo, la última cena de Jesús 
debe tener una exposición suficiente de sus problemas sin necesidad de le¬ 
erse todo el libro. Por eso el lector puede saltarse capítulos en la lectura. El 
que opine que la investigación del Jesús histórico debe comenzar por la fe 
pascual, puede iniciar su estudio con este tema. 

Un manual como el presente, que pretende exponer la investigación re¬ 
alizada en torno a Jesús y no las ideas preferidas de sus dos autores, no por 
eso deja de estar marcado por una determinada imagen de Jesús. Es una 
imagen contextual. Vemos a Jesús en el contexto del judaismo y de la his¬ 
toria local, social y política de su tiempo. También detrás de este libro hay 
«precomprensiones» e «intereses». Así, creemos que el Jesús histórico pue¬ 
de facilitar un acceso al judaismo por su afinidad, que el estudio de su men¬ 
saje afina la conciencia social y que el encuentro con él modifica la pre¬ 
gunta por Dios. 

El libro es un trabajo realizado en común. Los dos autores nos respon¬ 
sabilizamos de todas las secciones en su redacción; pero nos hemos distri- 
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buido el trabajo. La mayor parte de los capítulos 1, 4-5, 7-16 han sido ela¬ 
borados por Gerd Theissen. Los capítulos 2-3, 6 son obra de Annette Merz; 
a ella pertenecen también las tareas y las soluciones consignadas en las pá¬ 
ginas 623ss, además de otras secciones en los restantes capítulos*. El ma¬ 
nuscrito se terminó de redactar en septiembre de 1995. La bibliografía pos¬ 
terior no ha podido ser utilizada. 

Hemos sometido las distintas partes de la obra al examen de otras per¬ 
sonas. Agradecemos las observaciones hechas y la lectura de diferentes 
secciones o del conjunto a Petra von Gemünden (Ginebra), Michaela Hóc- 
kel (Tubinga) y Christa Theissen (Heidelberg). Dorte Bester (Heidelberg) 
examinó a fondo muchas páginas y aportó una serie de propuestas de me¬ 
jora desde la óptica estudiantil que hemos acogido con agrado. Nuestro re¬ 
conocimiento también a Matthias Walter y a Heike Góbel por la lectura de 
las pruebas de imprenta, y a Dórter Bester por la colaboración en el índice 
de pasajes citados. El editor Arndt Ruprecht acompañó y alentó la apari¬ 
ción del libro, que tiene una larga prehistoria y que surgió del trabajo pu¬ 
blicado en el suplemento a La historia de la tradición sinóptica de R. Bult- 
mann; por ello le damos las gracias. 

Dedicamos el libro a Christoph Burchard en su 65 cumpleaños, como 
homenaje al colega y profesor apreciado por todos y querido por muchos. 

Gerd Theissen 
Annette Merz 


1. En concreto se trata de las siguientes secciones: en el cap. 1: 1.a) 1-2 (parte de la his¬ 
toria de la investigación); en el cap. 7: l.a)-c) (Nazaret); 3.e) (la peculiaridad religiosa de 
Galilea); en el cap. 8: 4.a)l-3 (Juan Bautista: fuentes, enseñanza y autoconciencia); 7.a)-b) 
(Jesús y las mujeres); en el cap. 9: 5.a) (Jesús y el anuncio de juicio); en el cap. 10: 4.b) 
(¿fue Jesús un mago?); en el cap. 11: l.d)-f) (parte de la historia de la investigación); 3.f) 
(Mt 20, 1-12 en el marco de las parábolas rabínicas de recompensa); en el cap. 12: 2.a)-b) 
(Jesús, maestro); 5,a)-f) (el mandamiento del amor); en el cap. 15: 2.e)2 (la primera apari¬ 
ción de Jesús); 3. (hermenéutica). 
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Fuentes y colecciones de fuentes* 

De no indicar lo contrario, citamos de las ediciones, colecciones de fuentes y tra¬ 
ducciones (título abreviado entre paréntesis) indicadas a continuación. Para los escri¬ 
tos de Qumrán nos atenemos generalmente a Maier (en los otros casos, a Lohse), pe¬ 
ro a veces hemos mantenido indicaciones ya usuales (junto con la citación de Maier) 
para facilitar la búsqueda de pasajes en bibliografías más antiguas (por ejemplo, 
4QFlor I, 10-13 / según Maier: 4Q 174 III, 10-13). 


Barre», C. K.-Thornton, C.-J. (eds.), Texte zur Umwelt des Neuen Testaments (UTB 
1591), Tiibingen 2 1991 (Barrett-Thornton). 

Bauemfeind, O.-Michel, O. (eds.), Flavius Josephus, De bello iudaico - Der Jiidische 
Krieg (griego-alemán) (4 vols.), München 1959-1969. 

Becker, J., Die Testamente der zwólf Patriarchen (JSHRZ III/l), Gütersloh 1974. 

Berger, K., Das Buch der Jubilaen (JSHRZ II/3), Gütersloh 1981. 

(Strack, H.-) Billerbeck, P., Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Mi- 
drasch I-IV, München 1922-1928 (Bill.). 

Goldschmidt, L., Der Babylonische Talmud, Berlín 1897-1935. 
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Epicteto, Epicteti Dissertationes, ed. H. Schenkl (Bibliotheca Teubneriana), Tübingen 
1894. 

Epiktet, Teles und Musonius, Wege zu glückesligem Leben. Traducción e introducción 
por W. Capelle, Zürich 1948. 

Filóstrato, Das Leben des Apollonios von Tyana (griego-alemán). Edición, traducción 
y notas por Vroni Mumprecht (Sammlung Tusculum), München-Zürich 1983. 


* Aunque en general hemos respetado en este apartado de fuentes las ediciones críti¬ 
cas que citan los autores, acompañadas generalmente de introducción y notas a las que ha¬ 
cen referencia, e incluso, a veces, hemos respetado su traducción de las fuentes, en la pre¬ 
paración de esta obra también hemos usado: A. Diez Macho, Apócrifos del antiguo testa¬ 
mento (5 vols.), Madrid 1984ss; D. Ruiz Bueno, Padres apostólicos, Madrid 1993; A. de 
Santos Otero, Evangelios apócrifos, Madrid 6 1988; F. García, Los textos de Qumrán, Ma¬ 
drid 2 1992. 



14 


El Jesús histórico 


Fischer, J. A. (ed.), Die apostolischen Vater, Darmstadt 9 1986 (J. A. Fischer, Die apos- 
tolischen Vater). 

Flavii Josephi opera, ed. B. Niese, Berlín 1887ss. 

Flavius Josephus’ Lebensbeschreibung. Traducción e introducción por L. Haefeli 
(NTA XI/4), Münster 1925. 

Des Flavius Josephus Jiidische Altertiimer. Traducción... por H. Clementz, 2 vols., 
Berlín-Wien 1923. 

Holm-Nielsen, S., Die Psalmen Solomos (JSHRZ IV/2), Gütersloh 1977. 

Kraft, H. (ed.), Eusebius von Caesarea: Kirchengeschichte, München 1967. 

Lohse, E., Die Texte aus Qumran (hebreo/griego) (2 vols.), Darmstadt 1971. 

Maier, J., Die Qumran-Essetier: Die Texte vom Toten Meer I (UTB 1862); II (UTB 
1863), München 1995. 

Meisner, N., Aristeasbrief (JSHRZ II/l), Gütersloh 1973. 

La Misná (ed. C. del Valle), Salamanca 2 1997. 

Pelletier, A., Lettre d’Aristée á Philocrate (Sources Chrétiennes), París 1962. 

Philonis Alexandrini opera quae supersunt, ed. L. Cohn, editio minor, I-VI, Berlín 
1886-1915. 

Philo von Alexandrien. Die Werke in deutscher Übersetzung, ed. L. Cohn, I. Heine- 
mann, M. Adler y W. Theiler, vol. 1-6.7; Breslau 1909-1938.1964. 

Plutarco, Grosse Griechen und Rómer V (Bibliothek der Alten Welt). Edición y tra¬ 
ducción por K. Ziegler, ZUrich 1960. 

Ritter, A. M. (ed.), Alte Kirche. Kirchen und Theologiegeschichte in Quellen I, Neu- 
kirchen 3 1991 (A. M. Ritter [ed.], Theologiegeschichte I). 

Schneemelcher, W., Neutestamentliche Apokryphen I: Evangelien, Tübingen 5 1987; 
II. Apostolisches, Apokalypsen und Verwandtes, Tübingen 5 1989 (NTApo 1/2). 

Schreiner, J., Das 4. Buch Esra (JSHRZ 1/4), Gütersloh 1981. 

Schunk, K.-D, 1. Makkabaerbuch (JSHRZ 1/4), Gütersloh 1980. 

Lucio Anneo Séneca, Philosophische Schriften. En latín y alemán. Edición de M. Ro- 
senberg, V: De Clementia. De Beneficiis, Darmstadt 1989. 

Stern, M., Greek and Latín Authors on Jews and Judaism I-III, Jerusalem 1974-1984 
(GLAJJ + n.° de la fuente citada). 

Gayo Suetonio Tranquillus, Das Leben der Caesaren. Edición de A. Lambert (dtv 
text-bibliothek), München 1972. 

P. Cornelio Tácito, Historien (en latín y alemán). Edición de J. Borst y otros (Tuscu- 
lum), München 4 1979. 

Testamenta XII Patriarcharum, edición... M. de Jonge, Leiden 1964. 

Uhlig, S., Das athiopische Henochbuch (JSHRZ V/6), Gütersloh 1984. 

Walter, N., Pseudepigraphische jiidisch-hellenistische Dichtung: Pseudo-Phokyli¬ 
des... (JSHRZ IV/3), Gütersloh 1983. 

Wengst, K. (ed.), Schriften des Urchristentums. Didache (Apostellehre), Barnabas- 
brief Zweiter Klemensbrief Schrift an Diognet, Darmstadt 1984 (K. Wengst, Di¬ 
dache). 
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Esta traducción corresponde sólo a la primera parte de la edición alemana: Ge¬ 
schichte der Leben-Jesu-Forschung, Tübingen 9 1984 (Geschichte*), cuya prime¬ 
ra edición alemana apareció con el título: Von Reimarus zu Wrede. Eine Geschich¬ 
te der Leben-Jesu-Forschung, Tübingen 1906. 

Stegemann, H., Los esenios, Qumrán, Juan Bautista y Jesús, Madrid 1996 ( Esenios *). 



16 


El Jesús histórico 


Studying the Historical Jesús. Evaluation of the State of Current Research, editado 
por B. Chilton y C. A. Evans, Leiden-New York-Koln 1994 (Studying*). 

Theissen, G., Urchristliche Wundergeschichten (StNT 8), Gütersloh 1974 ( Wunder- 
geschichten*). 

— Sociología del movimiento de Jesús, Santander 1979 (Sociología*). 

— Estudios de sociología del cristianismo primitivo, Salamanca 1985 (Estudios*); e 
incluidos en este libro: Radicalismo itinerante. Aspectos literario-sociológicos de 
la tradición de las palabras de Jesús en el cristianismo primitivo, 13-40 ( Radica¬ 
lismo itinerante*); La profecía de Jesús sobre el templo. Profecía y tensión entre 
la ciudad y el campo, 79-101 (Profecía sobre el templo*). 

— Colorido local y contexto histórico en los evangelios. Una contribución a la his¬ 
toria de la tradición sinóptica, Salamanca 1997 (Colorido local*). 

— Theologie und Exegese in den neutestamentlichen Arbeiten von Giinther Born- 
kamm: EvTh 51 (1991) 308-332 (Theologie*). 

— Gruppenmessianismus. Überlegungen zum Ursprung der Kirche im Jüngerkreis 
Jesu: JBTh 7 (1992) 101-123 (Gruppenmessianismus*). 

Vermes, G., Jesús el judío. Los evangelios leídos por un historiador, Barcelona 1977 
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Siglas 


Generalmente las siglas corresponden a H. Balz-G. Schneider, Diccionario exegé- 
tico del nuevo testamento, Salamanca I, 1997; II, 1998. Difieren las siguientes: 


BAR 

EvT 

GLAJJ 

NEAEHL 

NTApo 1/2 


SMc 


Biblical Archaeological Review 
Evangelio de Tomás (NHC II/2) 

M. Stem, Greek and Latín Authors on Jews and Judaism I-III, Jerusalem 
1974-1984 

E. Stern (ed.), The New Encyclopedia of Archaeological Excavations in 
the Holy Land 1-4, Jerusalem 1993 

W. Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen, I: Evangelien, Tü- 
bingen 5 1987; II: Apostoliches, Apokalypsen und Venvandtes, Tübingen 
5 1989 

Evangelio secreto de Marcos 


Otras indicaciones sobre la bibliografía y el modo de citar 

Al comienzo de cada capítulo y, a veces, también de las distintas subsecciones 
ofrecemos una bibliografía seleccionada para cada tema; estas obras e citan abrevia¬ 
damente en ese capítulo. No pretendemos ser exhaustivos; no incluimos en estos elen¬ 
cos los títulos y la bibliografía aparecidos antes del año 1930, que pertenecen temáti¬ 
camente a otro campo. Informamos cumplidamente sobre ellos en las notas. 



1 


LA HISTORIA DE LA INVESTIGACION 
EN TORNO A LA VIDA DE JESUS 


M. Baumotte (ed.), Die Frage nach dem historischen Jesús. Texte aus drei Jahrhun- 
derten (Reader Theologie), Gütersloh 1984; M. J. Borg, Jesús in Contemporary Scho- 
larship, Valley Forge 1994; H. Braun, Der Sinn der neutestamentlichen Christologie: 
ZThK 54 (1957) 341-377; J. D. Crossan, The Cross that Spoke: The Origins of the 
Passion Narrative, San Francisco 1988; Id., Jesús *; G. Ebeling, Jesús und Glaube: 
ZThK 55 (1958) 64-110; E. Fuchs, Die Frage nach dem historischen Jesús: ZThK 53 
(1956) 210-229; D. Georgi, Leben-Jesu-Theologie/Leben-Jesu-Forschutig, en TRE 
20 (1990) 566-575; E. Kasemann, Problema*', Id., Sackgassen im Streit um den his¬ 
torischen Jesús, en Exegetische Versuche und Besinnungen II, Gottingen 1964, 31-68; 
Id., La llamada a la libertad, Salamanca 1974; W. G. Kümmel, Vierzig Jahre Jesus- 
forschung (1950-1990), BBB 91, Weinheim 1994 (bibliografía); S. Neill-T. T. Wright, 
The Interpretation ofthe New Testament 1861-1986, Oxford 1988; S. J. Patterson, The 
Gospel ofThomas and Jesús, Sonoma, CA 1993; E. P. Sanders, Jesus*\ K. L. Schmidt, 
Rahmen*', H. Schürmann, Die vorosterlichen Anfangen der Logientradition, en H. 
Ristow-K. Matthias (ed.), Der historische Jesús und der kerygmatische Christus, Ber¬ 
lín 1960, 342-370; Id., Jesús. Gestalt und Geheimnis, Paderborn 1994; A. Schweitzer, 
Investigación*', P. Stuhlmacher, Jesús ais Versohner. Überlegungen zum Problem der 
Darstellung Jesu im Rahmen einer biblischen Theologie des Neuen Testaments, en G. 
Strecker (ed.), Jesús Christus in Historie und Theologie. FS H. Conzelmann, Tíibin- 
gen 1975, 87-104 (= P. Stuhlmacher, Versóhnung, Gesetz und Gerechtigkeit. Aufsatze 
zur biblischen Theologie, Gottingen 1981, 9-26); G. Theissen, Theologie*', W. Wrede, 
Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum Verstandnis des 
Markusevangeliums , Gottingen 1901, 4 1969. 


Introducción 

La historia de la investigación en torno a la vida de Jesús encierra un 
gran dramatismo interno. Toda una cultura se gestó centrada en un perso¬ 
naje, adorando al Dios humanado, temiendo al juez escatológico, amando 
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al Redentor. ¡Qué independencia intelectual supone convertir a este perso¬ 
naje en objeto de la crítica histórica! Al principio fue la crítica de las fuen¬ 
tes. Los investigadores se preguntaron si todo era histórico o auténtico en 
los evangelios. No se trataba de la posible infiltración de «versos satáni¬ 
cos» en las fuentes, sino de la sospecha de que en muchos versículos Jesús 
aparecía velado por un halo ahistórico de mitos y poesía. A la crítica de las 
fuentes siguió el relativismo histórico. Aunque tengamos una imagen his¬ 
tóricamente fiable de Jesús, queda el problema de que este personaje estu¬ 
vo profundamente inmerso en la historia y fue menos singular y absoluto 
de lo que se creía. Se añadió, en fin, la conciencia de una extrañeza her¬ 
menéutica: aun poseyendo unos relatos históricos fiables, y encontrando en 
ellos una persona inconfundible, este Jesús que muchos veían de niños tan 
cercano como un buen amigo, se iba alejando hacia su mundo pretérito, 
donde expulsaba demonios y sembraba angustias con extraños anuncios de 
fin del mundo. 

A pesar de esta distancia producida por la crítica de las fuentes, por el 
relativismo histórico y por el extrañamiento hermenéutico, nuestra cultura 
sigue adicta a este personaje. Aun los que no lo consideran ya su «Señor», 
buscan en el rabí de Nazaret al gran hermano y aliado: cuando se postula 
una forma colectivista de sociedad, Jesús se convierte en el precursor del 
socialismo, él que criticó a los ricos y rechazó al dios Dinero. Cuando se 
proclama la alegría de vivir, Jesús pasa a ser el galileo amante de la vida, 
tachado por sus contemporáneos estrechos de «comilón y bebedor». Cuan¬ 
do se insta a la opción existencial, Jesús es el predicador que invita al in¬ 
dividuo a decidir sobre su vida. Cuando se aboga por un humanismo eman¬ 
cipado de la tutela eclesial, Jesús se convierte en el provocador de las ins¬ 
tituciones religiosas; ¿no fue su lema el hombre, el «hijo del hombre»? 

La historia de la investigación de Jesús y de sus imágenes es una histo¬ 
ria de constantes distanciamientos y aproximaciones. En lo que sigue nos 
limitamos a señalar las fases más importantes en el estudio científico que 
se ha hecho de Jesús utilizando unos esquemas y métodos que siguen vi¬ 
gentes hasta hoy. Por eso mismo hacemos constar que la historia de las 
imágenes de Jesús es más rica que la historia de sus imágenes científicas. 

Propuesta de lectura: Lea A. Schweitzer, Investigación sobre la vida de Jesús, Va¬ 
lencia 1990, 13-23 (prólogo a la 6. a ed.); R. Fabrís, Jesús de Nazaret. Historia e in¬ 
terpretación, Salamanca 3 1998, 11-34; R. Latourelle, A Jesús el Cristo por los evan¬ 
gelios, Salamanca 4 1997, 11-97; K. L. Schmidt, La cuestión del marco de la historia 
de Jesús: historia y principios, en R. Aguirre-A. Rodríguez (eds.)., La investigación 
de los evangelios sinópticos y Hechos de los apóstoles en el siglo XX, Estella 1996, 
17-35 (= K. L. Schmidt, Rahmen*, 1-17). 
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1. Cinco fases en la investigación de la vida de Jesús 

Primera fase: H. S. Reimarus y D. F. Strauss, impulsores de la pregunta 
crítica por el Jesús histórico 

Hermann Samuel Reimarus (1694-1768) 

H. S. Reimarus, profesor de lenguas orientales en Hamburgo, fue un 
precursor literario de la religión racional preconizada por el deísmo inglés. 
El fundamento histórico-literario de sus ideas se encuentra en Apología o 
defensa de los adoradores racionales de Dios ; pero el autor sólo facilitó es¬ 
te escrito a los amigos íntimos. Después de su muerte, G. E. Lessing pu¬ 
blicó siete fragmentos del mismo (1774-1778) sin revelar la identidad del 
profesor 1 . Con Reimarus comienza el estudio de la vida de Jesús desde 
perspectivas puramente históricas. 

I. Es innovador, sobre todo, el punto de partida metodológico ; Reima¬ 
rus distingue entre la predicación de Jesús y la fe de los apóstoles en Cris¬ 
to. «Yo encuentro razones sólidas para establecer diferencias entre aquello 
que los apóstoles aportan en sus escritos y lo que Jesús expresó y enseñó 
realmente en su vida» 2 . 

2. En línea con este punto de partida está el reconocimiento histórico de 
que la predicación de Jesús debe entenderse en el contexto de la religión 
judía de su tiempo. Reimarus considera como eje de la predicación de Je¬ 
sús el anuncio de la proximidad del reino de los cielos y la consiguiente lla¬ 
mada a la penitencia. Ese Reino hay que entenderlo «de acuerdo con la 
mentalidad judía». Jesús anuncia un reino mundano, «el reino del Cristo o 
mesías, que los judíos habían aguardado y esperado tanto tiempo» 3 . Jesús 
es un personaje profético-apocalíptico judío; el cristianismo en cambio, 
desgajado del judaismo, es una creación de los apóstoles. 

3. Reimarus explica el contraste entre el mensaje político-mesiánico de 
Jesús y el anuncio difundido por los apóstoles —un Cristo que redime me¬ 
diante la pasión, que resucita y que volverá— con la teoría de un engaño 
consciente. A tenor de la misma, los discípulos de Jesús, para no conside¬ 
rarse fracasados como él, robaron su cadáver (cf. Mt 28, 11-15) y a los cin¬ 
cuenta días (cuando el cadáver ya no era identificable) proclamaron su re¬ 
surrección y su retorno inminente. 


1. Para la cuestión del Jesús’histórico son especialmente importantes los fragmentos 6 
y 7 («Sobre el relato de la resurrección»; «El objetivo de Jesús y el de sus discípulos»), 

2. «El objetivo de Jesús y el de sus discípulos», § 3, citado según M. Baumotte, Frage. 

3. «El objetivo de Jesús y el de sus discípulos», § 4. 
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La separación metodológica entre el Jesús histórico y la fe de los após¬ 
toles en Cristo ha sido decisiva hasta hoy, y ahora se postula de nuevo la 
inserción de Jesús en su contexto judío; por el contrario, la explicación de 
la fe en Cristo por el «engaño» fue rectificada pronto por un segundo gran 
crítico: D. F. Strauss. 

David Friedrich Strauss (1808-1874) 

El filósofo y teólogo D. F. Strauss, discípulo de F. Chr. Baur y F. W. He- 
gel, publicó en 1835/1836 una Vida de Jesús 4 que causó sensación, desató 
una oleada de réplicas y condenó al autor al ostracismo social para el res¬ 
to de su vida, pero cuya tesis fundamental sobre el ingrediente mítico de la 
tradición jesuática no pudo ser ya eludida por la investigación. 

1. El mérito principal de Strauss es la aplicación a los evangelios del 
concepto de mito, ya corriente en la investigación veterotestamentaria de su 
tiempo. Strauss considera el enfoque mítico, de la tradición de Jesús como 
una síntesis (en sentido hegeliano) de las interpretaciones insuficientes del 
sobrenaturalismo por una parte y el racionalismo por otra. 

El mayor interés que ofrece la interpretación racionalista de la vida de Jesús radi¬ 
ca en la explicación «racional» de los milagros de Jesús y de los rasgos maravillosos 
que aparecen en los evangelios. Cabe mencionar a H. E. G. Paulus (1789-1851) en es¬ 
te sentido 5 . Con unas consideraciones más o menos ingeniosas, el autor intenta hacer 
comprensibles los milagros a la conciencia «ilustrada» (la resurrección, como una 
muerte aparente; el caminar sobre las aguas, como una visión de los discípulos; etc.), 
y disculpa la exposición de los evangelistas como una concesión al «afán milagrero» 
de los judíos. Strauss combatió este tipo de interpretación de los milagros con mayor 
viveza aún que la credulidad ingenua tradicional ( sobrenaturalista ). En todas las sec¬ 
ciones de su Vida de Jesús contrapone primero ambas corrientes, descubre su insufi¬ 
ciencia e intenta luego demostrar que la interpretación mítica resuelve todos los pro¬ 
blemas. 

Cuando los relatos evangélicos neutralizan las leyes naturales, cuando 
las tradiciones se contradicen entre sí o se difunden en la línea de la histo¬ 
ria de las religiones, especialmente cuando se trasfíeren a Jesús temas del 
antiguo testamento, Strauss ve la presencia del mito, de la «saga que crea 
espontáneamente» 6 . A diferencia de Reimarus, no atribuye lo ahistórico a 

4. D. F. Strauss, Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet (2 vols.), Tübingen 1835-1836; 
2 1837; 3. a ed. atemperada 1838-1839; 4. a ed. 1840, coincidente de nuevo con la primera. 

5. Das Leben Jesu ais Grundlage einer Geschichte des Urchristentums, Heidelberg 
1828. 

6. Strauss no niega que las narraciones contengan también recuerdos históricos, pero no 
les presta atención; centra todo el interés en detectar la omnipresencia del mito. 
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un engaño consciente sino a un proceso inconsciente de la imaginación 
mítica. 

2. Para Strauss, hegeliano ilustrado, el núcleo interno de la fe cristiana 
no queda afectado por la perspectiva mítica. Porque la idea suprema, la 
idea de la humanidad de Dios, se realiza en el individuo histórico que es 
Jesús. El mito es el revestimiento «histórico» legítimo de esta idea huma¬ 
na general 7 . 

3. Strauss fue también pionero en reconocer que el evangelio de Juan 
deriva de unas premisas teológicas y es históricamente menos fiable que 
los sinópticos. Esta tesis se abrió paso con la contribución de F. Chr. Baur. 
La parte débil de la crítica de Strauss fue su modo de entender la relación 
literaria de los evangelios sinópticos entre sí: sostuvo que Mt y Le eran los 
evangelios más antiguos y Me un mero extracto de ambos (la llamada hi¬ 
pótesis de Griessbach). Una vez que la teoría de las dos fuentes llegó a 
aclarar esa relación, la teología liberal confió en poder neutralizar el im¬ 
pacto causado por Strauss. 


Segunda fase: El optimismo en la investigación liberal de la vida de Jesús 

La época del imperio de Guillermo II fue en Alemania el período de 
eclosión del liberalismo teológico y de la clásica «investigación de la vida 
de Jesús». Con la reconstrucción histórico-crítica de la personalidad emi¬ 
nente de Jesús y de su historia se esperaba renovar la fe cristiana y dejar 
atrás el dogma eclesial de Cristo. Como exponente de esta dirección puede 
valer Heinrich Julius Holtzmann (1832-1910). 

1. La base metodológica de la investigación liberal en torno a Jesús es 
el análisis crítico-literario de las fuentes más antiguas: F. Chr. Baur de¬ 
mostró la primacía de los sinópticos sobre el evangelio de Juan, y H. J. 
Holtzmann contribuyó a reforzar la teoría de las dos fuentes elaborada por 
Christian Gottlob Wilke y Christian Hermann Weisse 8 . Me y Q fueron con¬ 
siderados como las fuentes más antiguas y fiables para el estudio del Jesús 
histórico, cuando el primero había estado en la penumbra hasta entonces y 

7. Llevaría demasiado lejos la exposición de la cristología especulativa de Strauss. Se¬ 
ñalemos también su tesis, muy escandalosa para los contemporáneos ortodoxos, de que una 
idea no se realiza en un solo ejemplar; por eso hay que asignar los atributos clásicos de Cris¬ 
to (unión de naturaleza divina y naturaleza humana, etc.) a la humanidad como tal (al géne¬ 
ro humano). 

8. Fue decisiva la obra de H. J. Holtzmann, Die synoptischen Evangelien. Ihr Ursprung 
und geschichtlicher Charakter, Leipzig 1863. Cf. la teoría de las dos fuentes expuesta bre¬ 
vemente infra, 43ss. 



22 


El Jesús histórico 


la segunda era una reconstrucción de la ciencia. Sobre esta base parecía po¬ 
sible la emancipación de la imagen de Jesús vigente tradicionalmente en las 
iglesias. 

2. Holtzmann tomó áCLeva neelio de Marcos el armazón de la yida.de 
Jesús. Consideró Me 8 como un punto de inflexión en sy evol u ción bio- 
grgJÜGp: en Galilea emergió la conciencia mesiánica de Jesús, que en Ce¬ 
sárea de Filipo se dio a conocer a los discípulos como mesías. Holtzmann 
c olocó en el m arco biográfico tomado de MgJa¿palabras auténticas de Je- 
s ús, reconstruid as_a partir dé la fue nte de los losi a. 

3. La idea apriorística de un desarrollo de la personalidad de Jesús re¬ 
flejado en las .fuentes, junta con un agudo análisis crítico-lit erar io, dio ori¬ 
gen alas «vidas.de Jesús» de signo liberal, que pretenden encontrar en las 
fuentes el ideal de personalidad de sus propios autores. 


Tercera fase: Colapso en la investigación de la vida de Jesús 

E n la fa se-terminal del überalismo teológico, a principios del sjglo XX, 
hubojtresjiallazgos ácntíficos^que-lleyaron jl col apsoj a_ teologíaiieiíL vi - 
da .deJcsús: 

1. La obra Irmestigaciún sobre la vida de Jesús, de A. Schweitzer, re¬ 
veló el c arácter proyectivo délas imágenes que ofrec ían las-«vidas de Je¬ 
sús» 5 ? Schweitzer mostró que cada una de las imágenes liberales de Jesús 
reflejaba exact ame nte aquella estructura de personalidad, q ue s u autor, con - 
sujetaba- como el ideal ético supremo. 

2. W, Wrede puso de manifiesto en 1 901 e l carácter t endencioso de la 
fuejjjjejtiás^ qntigua qu&J£ Qom.erva paraja vida de Jesús: el evangelio de 
Marco s es expresión de una dogmática comunitaria. Proyecta en lq vida, de 
J^ÚS.-liiroe.sianjdad,que je fue, atribuida-después de pascua;pero La.viciarle 
Jesys, n.o habíaJenidc nada-dernesránica. La ahistórica «teoría del secreto 
mesiánico» destiñe todo el evangelio de Marcos 9 10 . Esto —continúa W. 
Wrede— fnydja»4ft-paiábilidad df dÍ sti ngu ir,..con el recürsp_ ruk)s.fuentes 
antiguas,.entre.„ls.Jai5Loria de Jesúj^Ja.im agen pospascuaLde-Cristo. 

3. K. L . Schrnidt.pusQ derelieve el carácter fragmeMtaruukJas. evan¬ 
gelios, señalando que la tradición jesuática consta de «pequeñas unidades» 

9. La primera edición apareció en 1906 con el título Vom Reimarus zu Wrede. Eine Ce¬ 
se hich te der Leben-Jesu-Forschung. El título de la segunda edición de 1913, muy amplia¬ 
da, rezaba Geschichte der Leben-Jesu-Forschung («Historia de la investigación sobre la vi¬ 
da de Jesús»), Las otras ediciones aparecieron sin cambio alguno; a la 6. a de 1951 Schweit¬ 
zer agregó un nuevo prólogo. Esta edición corresponde en su primera parte a Investigación*. 

10. W. Wrede, Messiasgeheimnis. 
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y que el «marco (cronológico y geográfico) de la historia de Jesús» (cf. 
Rahmen *) fue creado secundariamente por el evangelista Marcos. Con ello 
quedaba excluida la posibilidad de inferir un desarrollo de la personalidad 
de Jesús a partir del orden sucesivo de iasperícopas. La historia de las for¬ 
mas ha averiguado, además, que también las «pequeñas unidades» están 
guiadas primariamente por las urgencias comunitarias y sólo secundaria¬ 
mente por el recuerdo histórico: tLcaxúcter kerigmática.xk^l2LÍi2iáiciÓJX- so¬ 
bre Jesús dete rmina hasía.la más pequeña,petícopa (M. Dibelius, Historia * 
[1919]; R. Buítmann, Historia * [1921]). 

Por motivos teológicos, unos «asumieron» el escepticismo generado por 
estos hallazgos, y otros lo extremaron aún más en una línea programática; 
éste fue el caso de R. Buítman n (1884-1976), el exegeta más relevante de 
la teología dialéctica, corriente que tuyo, su ..período de floración desde 
1919 a 1968. 

1. La teología dialéctica contraponeJDios y mundo tan radicalmente 
que sólo se tocan en un punto, cómoTa tangente y el círculo: el «hecho» de 
la venida de Jesús y el «hecho» de su ida en la cruz y la resurrección. No 
es decisivo lo que Jesús dijo e hizo, sino lo que Dios hizo y dijo en la cruz 
y la resurrección. El mensaje.d £Les tajniciativa de DioSaX l^sriama^Jieo- 
testamentario, no tiene por objeto al Jesús histórico sino al-«Cristokerig- 
mático». 

2. Seg ún la filosofía existencialista, el ser humano cobra SU «autentici¬ 
dad» en la decisión, y ésta no se basa en argumentos objetivables (como es 
lá ciencia histórica). Para un existencialismo cristiano, ese acto decisorio 
consiste en la respuesta"aTáTlamada que Dios hace en el kerigma.de la cruz 
y la resurrección de Cristo; el hombre responde muriendo y vivigndo exis- 
tencialmente con Cristo. 

3. Los dos esquemas teológicos. s acabado^que ofrece el nueyojes- 
tamento muestran escaso interés por el Jesús histórico. En 2 Cor 5, 16, Pa- 
"Blo resta importancia teológica al hecho de haber conocido o no a Cristo en 
su vida mortal 11 . En el evangelio de Juan, el Revelador revela únicamente 
que él es el Revelador. Ambos esque mas desarrollan el kerigma, es decir, 
una fe pospascual que a la luz de la cruz yT£jes,urrección borró, la memo¬ 
ria prepascual. Si D. F. Strauss hizo consistir la verdad del mito de Cristo 
en la «idea», R. Buítmann la reduce al «kerigma», a una «llamada de Digs» 
que viene de fuera. 

4. La investigación basada en la historia de Igs religiones, puso en. cla¬ 
ro que Jesús pertenecía teológicamente al judaismo y que el cristianismo 

11 2 Cor 5,16 no habla, probablemente, de «Cristo según la carne», sino de «conocer¬ 
lo según la carne» 
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sólo comienza con la pascua 12 . R. Bultmann extrajo la conclusión: la ense¬ 
ñanza de Jesús no es relevante para una teología cristiana 13 ; reconoció, sin 
embargo, que la cristología pospascual queda «implícitamente» sugerida 
en la llamada prepascual al acto decisorio. Este fue el punto de partida pa¬ 
ra que sus discípulos formularan la pregunta por el Jesús histórico desde 
nuevos supuestos. 


Cuarta fase: La «nueva pregunta» por el Jesús histórico 

Mientras la (antigua) pregunta liberal establecía un antagonismo entre el 
Jesús histórico y la predicación de la Iglesia, la «nueva pregunta» 14 gesta¬ 
da en el grupo de discípulos de Bultmann comienza por el Cristo kerigmá- 
tico e indaga si su condición divina, manifestada en la cruz y la resurrec¬ 
ción, tiene algún respaldo en la predicación prepascual de Jesús 15 . 

1. El propio kerigma cristológico obliga a «repreguntar por el Jesús 
histórico», ya que remite a un personaje terreno (frente a los grupos entu¬ 
siásticos 16 ) y lo presenta como tal en los evangelios. La identidad entre el 
Jesús terreno y el Cristo exaltado es algo que los escritos del cristianismo 
primitivo dan por supuesto. 

2. La base metodológica de la «repregunta por el Jesús histórico» gs la 
confianza en la posibilidad de encontrar un mínimo de tradición jesuática 
«auténtica» garantizado críticamente, una vez descartado todo lo que pue¬ 
de derivarse del judaismo y del cristianismo primitivo. En lugar de la cons¬ 
trucción crítico-literaria de las fuentes más antiguas, practicada por la «in¬ 
vestigación de la vida de Jesús» en la teología liberal, aparece un método 
comparativo basado en la historia de las religiones y de las tradiciones: el 
«criterio de la diferencia». 

3. La búsqueda de un apoyo prepascual para el kerigma de Cristo es in¬ 
dependiente de que Jesús hubiera usado o no títulos cristológicos (como 


12. Cf. la célebre frase de J. Wellhausen: «Jesús no fue cristiano sino judío», en Einlei- 
tung iti die ersten drei Evangelien, Berlín 2 1911, 102. 

13. Teología* de R. Bultmann comienza, como se sabe, con el enunciado: «La predica¬ 
ción de Jesús pertenece a los presupuestos de la teología del nuevo testamento y no consti¬ 
tuye una parte de ésta» (p. 40). 

14. La «nueva» pregunta fue suscitada por E. Kasemann en una conferencia del año 
1953 en Marburgo sobre «el problema del Jesús histórico» (Problema*). 

15. Es característico en esta corriente el uso de la expresión, convertida en término téc¬ 
nico, «repregunta por el Jesús histórico». 

16. La tesis de que los motivos antientusiásticos y antidocetas influyeron en la compo¬ 
sición de los evangelios, es defendida especialmente por E. Kasemann (en Problema*, 168- 
172, por ejemplo). 
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Hijo del hombre, Mesías o Hijo de Dios). Estos títulos se hallan contenidos 
más bien implícitamente en su conducta y su predicación: 

- como ll amada de Jesús a la opción ante el comienzo del reinado de 
Dios (R. Bultmann) 

- como crítica de Jesús a la ley, una crítica que cuestiona los funda¬ 
mentos de toda religión antigua, una «llamada a la libertad» (E. Káse- 
mann) 18 ; 

- como inmediatez de Jesús, en contraste con la apocalíptica y la ca¬ 
suística de su entorno (G. Bornkamm) 19 ; 

- como manifestación del amor de Dios a los pecadores tanto en la 
conducta como en la predicación de Jesús (E. Fuchs) 20 ; 

- como unidad paradójica, entre la torá radicalizada y lq grjqcja. radi¬ 
cal: a través de ambas aparece y se cumple la voluntad de Dios en la per¬ 
sona de Jesús (H. Braun) 21 ; 

- corno «fe de Jesús» que permite a éste participar en la omnipotencia 
de Dios: «todo es posible para el que cree» (G. Ebeling) 22 . 

4. La, intención teológica de descubrir germinalmente el kerigma.de 
Cristo en la predicación de Jesús llevó forzosamente, en unión con elcri- 
terio de la diferencia, a descubrir en Jesús un personaje que contrasja^QQn 
el judaismo 23 . 


17. A diferencia de sus discípulos, Bultmann no dio una importancia decisiva al hecho 
de que «la aparición de Jesús y su predicación implicaran una cristología al exigir una op¬ 
ción sobre su persona como soporte de la palabra de Dios». Porque esta autoridad atribuida 
es, a su juicio, un fenómeno histórico cuya realidad no consta. La unidad fáctica entre la pre¬ 
dicación de Jesús y el kerigma de Cristo se detecta sólo en una interpretación existencial: 
uno y otro instan a la opción y posibilitan una nueva existencia. En todo caso —concluye 
Bultmann—, después de pascua surgió el kerigma en lugar de la predicación del Jesús his¬ 
tórico; de ahí que la «repregunta» sea superflua en el fondo. Cf. el debate de Bultmann con 
sus discípulos en el artículo Das Verhaltnis der urchristlichen Christusbotschaft zunt histo- 
rischen Jesús, donde figura (p. 457) la frase citada. 

18. E. Kasemann, La llamada a la libertad. 

19. G. Bornkamm, Jesús*, passim. 

20. E. Fuchs, Die Frage nach dem historischen Jesús. 

21. H. Braun, Der Sinn der neutestamentlichen Christologie. 

22. G. Ebeling, Jesús und Glaube. 

23. G. Theissen, Theologie* , especialmente 319-325. 
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EXCURSO: La investigación judía de Jesús 

G. Lindeskog, Die Jesusfrage im neuzeitlichen Judentum. Ein Beitrag zur Geschich- 
te der Leben-Jesu-Forschung (AMNSU 8), Leipzig-Uppsala 1938; W. Vogler, Jiidi- 
sche Jesusinterpretationen in christlicher Sicht (AKG[W] 11), Weimar 1988. 

Mientras la teología cristiana, con su alejamiento del liberalismo teológico, deva¬ 
luaba la búsqueda del Jesús histórico, la investigación judía, iniciada simultáneamen¬ 
te, continuó la tradición liberal e iluminó aspectos que la investigación cristiana ha¬ 
bía dejado en la penumbra, concretamente el carácter judío de la vida y doctrina de 
Jesús; esto representaba la vuelta de Jesús a su hogar, el judaismo. Los investigado¬ 
res judíos no consideraron ya el conflicto con la ley como eje de la vida de Jesús; por 
eso buscaron otros enfoques para interpretar históricamente la muerte violenta de Je¬ 
sús: ¿fue éste un rebelde político enfrentado a los romanos? La investigación judía de 
principios del siglo XX presenta a Jesús en tres imágenes clásicas: como ético, como 
profeta y como rebelde: 

1. Jesús como ético: J. Klausner ( Jesús de Nazaret, en hebreo 1907, en alemán 
Berlín 1934) vio en Jesús al exponente de una ética judía admirable. El autor pudo ca¬ 
racterizarlo como «nacionalista» extremo (p. 573), pero con un «concepto nuevo de 
Dios» (p. 527) que se distancia del pueblo y de la historia. 

2. Jesús como profeta: C. G. Montefiore (The Synoptic Gospels I-II, London 
1909, 2 1927, y otras muchas publicaciones) es el más importante de estos primeros in¬ 
vestigadores judíos de Jesús: a su juicio, éste continúa la serie de los grandes profe¬ 
tas, pero en una situación históricamente nueva. Los antiguos profetas no tuvieron que 
afrontar la ley como una realidad hecha y acabada; polemizaron contra el culto sacri¬ 
ficial. Pero, en tiempo de Jesús, este cuito se ceñía al templo de Jerusalén, mientras 
degeneraban otros ritos: sábado, preceptos sobre manjares, normas de pureza legal. 
Por eso Jesús atacó estos ritos. 

3. Jesús como rebelde: La tesis vigente al comienzo de la investigación jesuática, 
según la cual Jesús quiso fundar un reino mundano (cf. supra, 19s sobre Reimarus), 
reapareció con R. Eisler (IHZOY2 BAZIAEYZ OY BA2IAEYXAE I-II, Heidel- 
berg 1929/1930) 24 : en la primera mitad de su vida, Jesús defendió una doctrina no vio¬ 
lenta, pero después conquistó y ocupó el templo por la fuerza; finalmente fracasó en 
el conflicto con los romanos. 

La investigación judía se ha mantenido al margen en las cuestiones específica¬ 
mente teológicas de la «nueva pregunta» por el Jesús histórico. Dos autores recientes 
se convierten así en precursores y representantes de la ‘third quest’ (cf. infra, 27ss): 
D. Flusser (Jesús*, 1968) presenta a Jesús como un judío cumplidor de la ley. Lo de¬ 
terminante en su predicación no es la crítica a la ley, sino el mandamiento del amor, 
la superación de la ley del talión y la espera del reino de Dios: tradiciones judías to¬ 
das ellas. G. Vermes ( Jesús el judío, 1973) sitúa a Jesús en un entorno carismático de 
Galilea. Hanina ben Dosa combina también los milagros y los dichos sapienciales en 
la Galilea de la época; da a los títulos cristológicos una interpretación que encaja en 
el marco del judaismo: «Hijo del hombre» significa simplemente «ser humano» (te¬ 
sis ya defendida por J. Wellhausen), o es un circunloquio por «yo». 


24. El título traducido es Jesús, un rey que no reinó. 
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Quinta fase: The «third quest» for the historical Jesús 

Al debilitarse los ecos de la escuela de Bultmann, fueron apareciendo 
ISLaSgectos umljyeral^^ . Es¬ 

ta pregunta había estado determinadajpor el empeño teológico en funda¬ 
mentar la identidad cristiana, acotándola frente.al judaismo y asegurándo¬ 
la contra las «herejías» del cristianismo-primitivo (como la gnosis y los 
grupos entusiásticos); por eso prefirió las fuentes canónicas .«ortodoxas». 
La «third quest» 25 , que florece .^obre todo en el área lingüística anglosajo¬ 
na, no se guía por el interés teológico sino por un interés histórico-social; 
ño busca la delimitación del cristianismo primitivo Trente al judaismo, sino 
su inserción en él; ni da preferencia a las fuentes canónicas, sino que se 
mantiene abierta a las no canónicas (a veces «heréticas»), 

1. El interés sociohistórico: La aparición y el destino de Jesús vienen a 
condensar las tensiones características de la sociedad judía del siglo I d. C. 
Los movimientos análogos de renovación «milenarista» 26 en otras culturas 
están marcados siempre por una figura profética dominante. Pqdgtaasjier 
tectaria también en el cristianismo primitivo: entre el círculo jesuático pte- 
pascual y el cristianismo pospascual hay una continuidad en el aspecto so¬ 
cial 27 . Carismáticos itinerantes del cristianismo primitivo prolongaron el 
estilo de predicación y de vida de Jesús 28 . 

2. La inserción en el judaismo: Jesús es fundador de un «movi miento 
de renovac ión, judía» cuya insistencia en la torá y en la escatología se co¬ 
rresponde formalmente con otros movimientos «teocráticos » radicales 29 . 
La predicación de Jesús es, en su contenido, una «escatología restaurado¬ 
ra»: persigue la rehabilitación del pueblo judío 30 . Ent£eJesÚS^el Cristo. ke- 
rigmático hay también una notable continuidad, teológica, yaque lamajes- 
tácTde Jesús después de pascua se articula sobre un modelo de interpreta¬ 
ción judeo-bíblico 31 . 

3. La consideración de fuentes no canónicas: Van ganando releyaucia 
la fueñf (TSelo^logiq freconstruÍHá desde las fuentes canónicas, y . el evan - 


25. El término «third quest» lo acuñaron S. Neill-T. Wright, Interpretaron, 379ss. 

26. «Milenarista» viene de «milenio» y hace referencia etimológicamente al reinado de 
mil años mencionado en Ap 20. Se llaman milenaristas (o quiliásticos) los movimientos que 
aguardan un cambio radical de las cosas. 

27. H. Schürmann, Anfange; Id., Jesús, 85-104, fue el primero en reconocer la conti¬ 
nuidad social entre Jesús y el cristianismo primitivo, ya antes de formularse la «third quest». 

28. G. Theissen, Radicalismo itinerante *; Id., Sociología*. 

29. G. Theissen, Sociología*. 

30. E. P. Sanders, Jesús*. 

31. Es representativo, por ejemplo, el artículo de P. Stuhlmacher, Jesús ais Versohner. 
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gelio de Tom ás hallado en torno a 1945, éste por su presunta independen¬ 
cia de los evángéTToTsTñopficos^. Hay cpas£Jiso,en.q.ue La pluralidad de las 
i mág eu^.d&Jesús.enjelxristi anismo p rimitivo debe abordarse al margen de 
los límites d§,l_canon (H. Koster, J. Robinson) 33 . J. D. Crossan discute si ha 
de darse preferencia a las fuentes extracanónicas sobre las canónicas, y no 
incluye a ninguno de los evangelios canónicos entre las fuentes primarias, 
pero sí el estrato más antiguo del EvT, el Evangelio de Egerton, el Evan¬ 
gelio de los hebreos, la fuente de los logia y un «Cross Gospel» recons¬ 
truido del Evangelio de Pedro 34 . 

V 5 £sa&.^ará.entes (cf. M.J.Borg, Jesús). Hay un doble faetor de-d+feren- 
ciaciÓQ..JEncontramos, por una parte, la vuelta a una « image n no. escatoló- 
gica de Jesús», donde éste se convierte en exponente de una sabiduría pa¬ 
radójica de la vida, afectado por el cinismo: Jesús es un «cínico judío» que, 
bajo influencias helenísticas, se sitúa en el margen del judaismo (B. L. 
Mack; J. D. Crossan). Encontramos, por otra parte, la.tendencia que,inter¬ 
preta a Jesús., .cotpa.etiJa investigación anterior, a la luz de su escatología 
y lo sitúa en el centro del judai smo, cu y a rs&JautaciftELespsraha (E. P. San- 
ders). La interpretación de Jesús que nosotros proponemos pertenece a es¬ 
ta segunda dirección. El «Jesús no escatológico» parece tener más colori¬ 
do californiano que galileo. 

Pero todas las corrientes incluidas en la «third quest» tienen en común 
el haber desligado la investigación de Jesús del «criterio de la diferencia» 
como fundamento metodológico, y tender a un criterio de plausibilidad 
histórica: lo que es plausible en el contexto judío y permite comprender la 
génesis del cristianismo primitivo, puede ser histórico (cf. infra, cap. 4). 


32. S. J. Patterson, Gospel. 

33. Cf. infra, 41ss. 

34. J. D. Crossan, Jesús*', Id., Cross. 



2. Cuadro sinóptico: historia de la investigación de la vida de Jesús 



Estímulos críticos a la 
investigación de Jesús 

Investigación liberal 
de la vida de Jesús 

— 

Colapso en la investiga¬ 
ción de la vida de Jesús 

«Nueva pregunta» por 
el Jesús histórico 

«Third quest» for the 
historical Jesús 

Autores im¬ 
portantes 

Reimarus, Lessing, 
Herder, Strauss 

Holtzmann, Hase, 
Beyschlag 

Schweitzer, Bultmann, 
Dibelius, Schmidt, Wrede 

Kasemann, Bomkamm, 
Fuchs, Ebeling, Braun 

Sanders, Vermes, Theis- 
sen, Burchard, Crossan 

Tesis 

capitales 

H. S. Reimarus: 

• Distinción entre el 
Jesús histórico y el 
Cristo eclesial. 

• La teoría del engaño 
consciente explica la 
discrepancia. 

• Jesús interpretado 
en el contexto judío 

D. E Strauss: 

• Teoría del mito: la 
tradición jesuática 
(especialmente Jn) 
tiene un claro ingre¬ 
diente mítico. 

• Reconstrucción 
hístórico-crítica de 
la vida de Jesús des¬ 
de las fuentes más 
antiguas: 

-EvMc como marco 
(desarrollo biográfi¬ 
co: inflexión en Me 
8). 

-Inserción de la 
doctrina de Jesús re¬ 
construida sobre la 
base de Q. 

• Carácter proyectivo de 
las imágenes de la vida 
de Jesús (A. Schweitzer). 

• Carácter fragmentario 
de la tradición jesuática: 
pequeñas unidades, mar¬ 
co secundario. 

• Carácter kerigmático de 
la tradición jesuática. 

• La fe en la identidad 
del Jesús terreno con el 
Cristo elevado, necesa¬ 
ria para la pregunta por 
el Jesús histórico. 

• Punto de apoyo del 
kerigma de Cristo: la 
plena autoridad que Je¬ 
sús se atribuye («cris- 
tología implícita»), 

• Consecuencia: Jesús 
es visto en contraste 
con el judaismo. 

• Jesús aparece en el 
contexto judío como 
fundador de un «movi¬ 
miento de renovación 
judía» (Sanders). 

• Continuidad entre Je¬ 
sús y Cristo; en lo teoló¬ 
gico: aplicación de mo¬ 
delos de interpretación 
judeo-bíblica; en lo so¬ 
ciológico: carismáticos 
itinerantes prosiguen el 
estilo de vida de Jesús. 

Método / 
criterio 

• Reimarus: cuestión 
puramente histórica. 

• Strauss: enfoque mí¬ 
tico (historia de las 
formas). 

• Crítica literaria 
(teoría de las dos 
fuentes). 

• Historia de las formas. 

• Historia de la redacción. 

• Historia de las religio¬ 
nes. 

• Criterio de la diferen¬ 
cia (Jesús, distanciado 
del judaismo y del cris¬ 
tianismo primitivo). 

• Criterio de placibili¬ 
dad histórica (en rela¬ 
ción con el contexto ju¬ 
dío y con la influencia 
cristiana de Jesús). 

Contexto 
histérico- 
teológico e 
histérico- 
filosófico 

• La Ilustración exige 
aplicar métodos (listó- 
rico-críticos a los tex¬ 
tos bíblicos. 

• La filosofía de He- 
gel influye en Strauss. 

• La crítica a la Igle¬ 
sia es el móvil de 
teología liberal: li¬ 
brar la fe del dogma 
y renovarla desde la 
historia. 

• Teología dialéctica (bas¬ 
ta el «acontecimiento»). 

• Existencialismo (contra 
la fe basada en los he¬ 
chos históricos). 

• Escuela de historia de 
las religiones (Jesús ins¬ 
crito en el judaismo). 

• Exponentes recientes 
de la teología dialéctica 
intentan salvar el foso 
entre la revelación y la 
historia. 

• Diálogo cristiano-ju¬ 
dío: -los judíos descu¬ 
bren a Jesús como parte 
de su historia; -los cris¬ 
tianos toman conciencia 
de sus raíces judías. 
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3. Reflexión hermenéutica 

La variedad de las ireágenes hace sospechar que las semblanzas o retra- 
tos de_Jesús ; spn en realidad autorretratos de sus autores. Pero son,alg a ma s 
queGés o. como i ndica el siguiente experimentó mental : si tomamos todos los 
relatos de la historia universal y los reducimos al anonimato eliminando los 
nombres propios (de personas, lugares e instituciones), todos los libros so¬ 
bre Jesús serán identificables inequívocamente, a pesar de todo. Porque ten- 
dránque utilizae.ias~mismas fuentes, .presentar la misma constelación de 
perdonas y citar la s mism as frases esenciajes de JesusrTa éxpresiones co¬ 
mo «doce discípulos», el imperativo «amad a vuestros enemigos» y la re¬ 
ferencia a la crucifixión serían suficientes para la identificación certera. * 

No obstante, quedaría un am plio espectro de incertidumbre. Porque to- 
4a§Jas exposiciones, de Jesús contienen un elemento constructivo que, va 
más allá de los datos contenidos en las fuentes. La imaginación histórica 
creíTcÓrPsüs Hipótesis un «aura de ficciómrerftorno a la figura de Jesús en 
tanta medida como la imaginación religiosa del cristianismo primitivo. 
Porque en ambos casos actúa una facultad creativa, alimentada por el mis¬ 
mo personaje histórico. En ambos casos obra de modo impieyjsjble: sím¬ 
bolos religiosos, imágenes y mitos pueden interpretarse siempre desde, nue¬ 
vas perspectivas, y las hipótesis históricas pueden corregirse. Ni la cons¬ 
trucción religiosa ni la construcción histórica se comportan por eso arbi¬ 
trariamente, sino en virtud de unas convicciones axiomáticas. La imagina¬ 
ción religiosa del cristianismo primitivo es guiada por la firme creencia de 
que a través de Jesús es posible una toma de contacto con Dios, la realidad 
última. La imaginación histórica es determinada por unas convicciones .bá¬ 
sicas de la conciencia histórica: todas las fuentes proceden de personasja- 
libles y han de someterse por tanto a la crítica histórica. Además, deben ser 
interpretadas a la luz de un relativismo histórico que es consciente de que 
todo está en correlación con otras cosas; todo tiene analogías. Vale, en fin, 
el principio de que la distancia histórica prohíbe una interpretación ana¬ 
crónica de las fuentes en el marco de los valores y creencias de cada mo¬ 
mento. Las exposiciones científicas sobre Jesús son constructos de la ima- 
ginación histórica regidos por esos principios: un producto relativamente 
exento de arbitrariedad, corregible por las fuentes y trasparente en sus pre¬ 
supuestos. Si la imaginación religiosa busca el acceso a Dios, la imagina¬ 
ción histórica intenta alcanzar una realidad pasada. Por eso las fuentes his¬ 
tóricas son el criterio decisivo para su labor. Todo debe medirse con ellas, 
cada idea debe ajustarse a ellas. Por eso, también la exposición científica 
sobre Jesús ha de comenzar siempre con una presentación de las fuentes so¬ 
bre el Jesús histórico. 
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Tarea: Cinco fases en la investigación de la vida de Jesús 

Usted encontrará a continuación cinco textos que pertenecen a alguna de las cin¬ 
co fases en la historia de la investigación sobre la vida de Jesús. Asigne los textos a 
la época correspondiente y razone esa asignación señalando brevemente los rasgos de 
identificación más importantes. Aventúrese además a sugerir quién podría ser el au¬ 
tor. 


Texto 1: El conjunto de la exégesis se muestra de acuerdo en afirnfar que no 
cabe ninguna duda de la autenticidad de la primera, segunda y cuarta antítesis 
del sermón de la montaña... Es decisivo que con el éyü) be Xeyw se reivindique 
una autoridad que se coloca al lado de la Moisés y contra ella... No se encuen¬ 
tra ningún otro paralelismo en el terreno judío, ni puede haberlo. Porque el ju¬ 
dío que lo hiciera se separaría de la comunidad del judaismo o bien traería la 
tora mesiánica y sería el Mesías... El carácter inaudito de la frase demuestra su 
autenticidad... Es cierto que Jesús es un judío y que presupuso esa piedad, pe¬ 
ro al propio tiempo la destruyó con su reivindicación. 


Texto 2: Imaginemos una joven comunidad que... honra a su fundador..., una 
comunidad preñada de una serie de nuevas ideas... una comunidad... de per¬ 
sonas en gran parte iletradas, incapaces por tanto de asimilar ni expresar esas 
ideas en la forma abstracta del intelecto y el concepto, sino únicamente en el 
modo concreto de la fantasía, como imágenes e historias... tendría que surgir 
en esas circunstancias lo que surgió: una serie de relatos sagrados para visua¬ 
lizar toda la masa de nuevas ideas suscitadas por Jesús, y de ideas antiguas 
trasferidas a él como diferentes momentos de su vida. La sencilla armazón 
histórica de la vida de Jesús... quedó envuelta en las más diversas y razonadas 
espirales de reflexiones y fantasías piadosas, al trasformarse en hechos todas 
las ideas que el naciente cristianismo tuvo sobre su maestro desaparecido, en¬ 
tretejidas con la trama de su vida. 


Texto 3: Es cierto que, en mi opinión, ya no podemos saber nada, casi, de la 
vida y la personalidad de Jesús, dado que las fuentes cristianas no se intere¬ 
saron en ellas, que además son muy fragmentarias e invadidas por la leyenda, 
y que no existen otras fuentes relativas a Jesús. Lo que en los últimos ciento 
cincuenta años, aproximadamente, ha sido escrito sobre la vida, la persona, la 
evolución interior, etc. de Jesús es fantástico y novelesco... En el presente li¬ 
bro no he tocado para nada esta cuestión, en último análisis no porque nada 
de cierto se sepa al respecto, sino porque a mi juicio la cuestión realmente no 
tiene importancia 
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Texto 4: Al margen de otras señas de identidad, Jesús fue un judío de Gali¬ 
lea, y el movimiento jesuático fue, al menos en los inicios, judeo-galileo o, en 
todo caso, judeo-palestino... Hay... dos vías de acceso a Jesús: la historia del 
cristianismo primitivo, que cabe concebir como historia efectual de Jesús, y la 
historia de Palestina, que fue el campo de acción de Jesús... Los accesos se 
complementan y en parte se solapan. Jesús y los inicios del cristianismo pri¬ 
mitivo forman parte de la historia del judaismo palestino. 


Texto 5: Hay que señalar por último que ambas fuentes [Me y Q] se com¬ 
portan de modo totalmente homogéneo en relación con el material que ofre¬ 
cen para ahondar en la personalidad moral de Jesús. Las dos ofrecen una ima¬ 
gen espiritual armoniosa cuyo rasgo fundamental consiste en la viva concien¬ 
cia de un Dios que está presente en todo tiempo y lugar; se trata de un proce¬ 
so vital que progresa multilateralmente y cuyo principio dinámico es el factor 
religioso-moral. 






PRIMERA PARTE 
LAS FUENTES Y SU EVALUACION 
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FUENTES CRISTIANAS SOBRE JESUS 


W. Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der Neutestamentlichen Apokryphen, Tübin- 
gen 1909, reimpresión 1967; R. Cameron (ed.), The Other Gospels. Non-Canonical 
Gospel Texis, Philadelphia 1982 (bibliografía); Id. (ed.), The Apocryphal Jesús and 
Christian Origins: Semeia 49 (1990); J. H. Charlesworth, Research on the New Tes- 
tament Apocrypha and Pseudepigrapha, en ANRW II, 25.5 (1988) 3920-3968 (bi¬ 
bliografía); Id., The New Testament Apocrypha and Pseudepigrapha: A Guide to Pu- 
blications, with Excursus on Apocalypses (ATLA Bibliography Series, n.° 17), Metu- 
chen, N.Y.-London 1987; Id.-C. A. Evans, Jesús in the Agrapha and Apocryphal Gos¬ 
pels, en Studying*, 479-533; J. D. Crossan, Four Other Gospels. Shadows on the Con- 
tours of Canon, Minneapolis 1985; C. A. Evans, Noncanonical Writings*', S. Gero, 
Apocryphal Gospels: A Survey of Textual and Literary Problems, en ANRW II 25.5 
(1988) 3969-3996; O. Hofius, Agrapha, en TRE 2 (1978) 103-110; Id., «Unbekannte 
Jesusworte», en P. Stuhlmacher (ed.), Das Evangelium und die Evangelien (WUNT 
28), Tübingen 1983, 355-382; J. Jeremías, Palabras desconocidas de Jesús, Sala¬ 
manca 5 1996; C. W. Hedrick (ed.), The Historical Jesús and the Rejected Gospels: Se¬ 
meia 44 (1988); E. Klostermann, Apocrypha I (Kleine Texte 3), Bonn 2 1908; H. Kós- 
ter , Apocryphal and Canonical Gospels: HThR 73 (1980) 105-130; Id., Überlieferung 
und Geschichte der friihchristlichen Evangelienliteratur, en ANRW II 25.2 (1984) 
1463-1542; Id., Ancient Christian Gospels. Their History and Development, Phila¬ 
delphia 1990; H. Kóster-J. M. Robinson, Entwicklungslinien durch die Welt des 
frilhen Christentums, Tübingen 1971; A. Lapple, Ausserbiblische Jesusgeschichten. 
Ein Pladoyer für die Apokryphen, München 1983; J. P. Meier, Un judío marginal I, 
65-78, 131-182; F. Neirynck, Evangélica: Gospel Studies - Etudes d’évangile. Col- 
lected Essays I-D, ed. F. Van Segbroeck (BETL 60, 99) Leuven 1982/1991; W. Rebell, 
Neutestamentliche Apokryphen und Apostolische Vater, München 1992; W. Schmit- 
hals, Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin-New York 1985; U. Schnelle, 
Einleitung in das Neue Testament, Góttingen 1994; G. Strecker, Literaturgeschichte 
des Neuen Testaments, Góttingen 1992; B. H. Streeter, The Four Gospels. A Study of 
Origins, London 1924, 5 1936; P. Vielhauer, Historia*', D. Wenham (ed.), The Jesús 
Tradition Outside the Gospels (Gospel Perspectives 5), Sheffield 1985; R. Me L. Wil- 
son, Apokryphen II, en TRE 3 (1978) 316-362. 
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Introducción 

Al enjuiciar las fuentes sobre el Jesús histórico hay que considerar dos 
aspectos: su proximidad real al Jesús histórioo y su independencia. 

Una fuente es tanto más valiosa cuanto más nos acerca al Jesús históri¬ 
co. Por eso es importante determinar su_antigüedad. Pero antigüedad no 
equivale a prox imidad rea l las cartas de Pablo son más antiguas que los 
evangelios sinópticos y, sin embargo, éstos aparecen más próximos a la rea¬ 
lidad del Jesús histórico; ante todo, porque contienen numerosas tradicio- 
ne.s sueltas que son anteriores a las cartas paulinas; pero sobre todo porque 
están exentos de la «tendencia» paulina a ver en Jesús a un ser mítico pre¬ 
existente. La tradición de la Iglesia antigua intentó asegurar la proximidad 
real de losjsvangeÜQS atribuyéndolos a autores apostólicos: los evangelios 
deTvTTy Jn proceden, según ella, de apóstoles de Jesús (testigos oculares), 
y los de Me y Le de discípulos de apóstoles (personas que tuvieron acceso 
a tradiciones de testigos oculares). Hay actualmente una tendencia a reha¬ 
bilitar en parte esta tradición eclesial antigua, a atribuir el EvMc a Juan 
Marcos, el EvLc a Lucas, compañero de Pablo, y el EvJn a Juan, discípulo 
de Jesús y presbítero. Pero, al margen de esto, se puede tratar de establecer 
la cercanía o lejanía histórica de una fuente respecto a Jesús. 

El segundo aspecto, la independencia de las fuentes entre sí, reviste aquí 
es pecial importan cia. Porque nunca podemos valorar nuestras fuentes me¬ 
diante comparación directa con la realidad histórica, sino únicamente por 
comparación con otras fuentes. En caso de coincidencia muy amplia de las 
fuentes, admitimos que son dependientes entre sí. En caso de evidente con¬ 
traste, debemos suponer que una de ellas (o ambas) deforman en exceso la 
realidad y carecen de valor. El estado de las fuentes es favorable cuando las 
incoherencias entre ellas avalan su independencia y, a la vez, se pueden in¬ 
terpretar de modo coherente como testigos de una misma realidad histórica. 

Cuando se trata de escritos basados en tradiciones,jajndepe ndenc ia de 
varias fuentes entre sí puede referirse a esas tradiciones, al margen de que 
el autor qu e las reunjó conociera acaso los otros evangelios. Es decisivo sa¬ 
ber si el autor sigue una tradición autónoma respecto a los otros evangelios. 
En este punto es indiferente que se trate de fuentes canónicas o no canóni¬ 
cas; todas las fuentes poseen las mismas posibilidades de partida para un 
examen histórico, lo cual no significa que haya que atribuirles igual valor 
una vez realizado ese examen. Habida cuenta de que esta equiparación de 
tradiciones canónicas y no canónicas es objeto de debate, iniciamos la vi¬ 
sión general de las fuentes reseñando las tendencias y fases en el uso de la 
tradición apócrifa. 
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TAREA: Lea P. Vielhauer, Historia de la literatura cristiana primitiva, Salamanca 
1991, 630-720: haga un listado con los principales evangelios apócrifos y tome los da¬ 
tos principales de fecha y lugar de aparición, carácter literario y contenido. Por su im¬ 
portancia especial en la investigación, lea el Evangelio de Tomás: M. Alcalá, El evan¬ 
gelio copto de Tomás, Salamanca 1989, 51-107, allí podrá encontrar, además de los lo¬ 
gia de este evangelio, un comentario a cada uno de ellos, que en muchos casos le orien¬ 
tará en su comparación con los evangelios canónicos. 


1. Importancia de la literatura cristiana extracanónica para la investiga¬ 
ción de Jesús. Tendencias y fases en la investigación 

Avancemos algunas aclaraciones terminológicas. Entre las fuentes ex¬ 
tracanónicas se distinguen tradicionalmente varios grupos de escritos cuya 
denominación se tiende hoy a cuestionar: 

Apócrifos neotestamentarios: Son todos los escritos del cristianismo primitivo que 
no fueron admitidos en el canon. No pertenecen a los padres apostólicos y tienen que 
ver, en el contenido o en el género literario, con el nuevo testamento; pero la mayo¬ 
ría de ellos no denota una conciencia expresa de esta relación con el nuevo testamen¬ 
to. El término apócrifo (ájióxgiKpos = oculto) se emplea o bien en sentido neutral 
(«ajeno al canon»), o peyorativo («herético», «deformado»: acepción de los padres de 
la Iglesia), o esotérico («secreto»: autodenominación de algunos escritos gnósticos). 

Padres apostólicos: El término abarca un grupo de escritos cristianos antiguos, de¬ 
finido como tal en el siglo XVII y ampliado repetidas veces desde entonces. Se su¬ 
pone que fueron redactados en época apostólica o (dado que este supuesto no se da en 
ningún caso) por testigos fiables de la enseñanza apostólica. Un criterio capital es la 
presunta «ortodoxia» y fiabilidad de estos escritos, contrariamente a los apócrifos. 
Entre ellos se cuentan la primera Carta de Clemente, las Cartas de Ignacio y la Carta 
de Policarpo, la Didajé, la Carta de Bernabé, la segunda Carta de Clemente, la Carta 
de Diogneto y el Pastor de Hermas. 

Agrafos (o ágrafo, en singular, de áypacpog = no escrito): Dichos de Jesús no con¬ 
tenidos en los evangelios canónicos. El término se refiere a dichos trasmitidos oral¬ 
mente y recogidos en padres de la Iglesia, en escritos apócrifos, en padres apostólicos 
o en el nuevo testamento al margen de los evangelios. Se emplea también a veces en 
contraposición a «apócrifo» (en sentido peyorativo): un «dicho auténtico de Jesús». 

La investigación histórico-crítica anterior utilizó como fuentes, casi ex- 
lusivamente, los evangelios canónicos, según hemos visto en la panorámi¬ 
ca sobre la historia de la investigación de la vida de Jesús (cap. 1). Se da¬ 
ba por supuesto que el canon incluía las fuentes cristianas más antiguas y 
valiosas. Los a pócrifos era n considerados como escritos tardíos y de con¬ 
tenido mediocre, quimérico en el mejor de los casos, herético en el peor. 
Esta cre encia ha empezado a declinar en los últimos decenios, entre otras 
razones porque en el curso de los últimos cjen años se han descubierto y 
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editado varios escritos y fragmentos del cristianismo primitivo cuya redac¬ 
ción es notablemente anterior al establecimiento del canon neotestamenta- 
rio y pudo haberse producido a veces paralelamente a los textos canónicos. 

La Didajé fue descubierta el año 1873 e impresa en 1883; el Evangelio de Pedro 
fue encontrado entre 1886 y 1887 y publicado en 1892; desde 1897 salieron a la luz 
los importantes hallazgos de los papiros de Oxirrinco; el papiro de Egerton 2 fue edi¬ 
tado el año 1935; los escritos de Nag-Hammadi (entre ellos, el Evangelio de Tomás) 
fueron descubiertos hacia el año 1945 y editados en los decenios siguientes; el frag¬ 
mento del Evangelio secreto de Marcos fue hallado el año 1958 y publicado en 1973. 

Durante los primeros 200 años, la literatura canónica y extracanónica 
aparecen casi equilibradas en lo que se refiere al testimonio externo: men¬ 
ciones y citas de los primeros padres de la Iglesia y documentación ma¬ 
nuscrita. 

De finales del siglo II y principios del III se conocen únicamente dos papiros del 
EvJn (P 52 ; P 66 ) y otros dos del EvMt (P 64 ; P 67 ), por una parte, y papiros del evangelio 
desconocido de Egerton, del Evangelio de Pedro (POx 2949, 4009) y del Evangelio 
de Tomás (POx 1), por otra. Del siglo III se poseen varios papiros de todos los evan¬ 
gelios canónicos y fragmentos del Evangelio de Tomás (POx 654, 655), del Proto- 
evangelio de Santiago (papiro Bodmer V), del Evangelio de María (POx 3525) y de 
un evangelio desconocido (papiro Rainer/Fayyum Fragment). Los padres de la Igle¬ 
sia citan, junto a los evangelios canónicos, hasta una docena de otros evangelios 1 . 

A pesarj de.dk).. el valor de la literatura extracanó nica p ar a in vestigar la 
historia del cristianismo primitivo y la historia de Jesús ha sido y sigue 
siendo muy discutido. Vamos a presentar tr es posturas e n compete ncia . La 
primera sostiene que los escritos no canónicos no~pueden hacer ningún 
aporte considerable a la investigación de los inicios; la segunda les otorga 
un rango complementario junto a los escritos canónicos; y una tercera de¬ 
clara que íos escritos cristianos canónicos y extracanónicos han de utili¬ 
zarse, en principio, como fuentes de igual valor. 


a) La esterilidad de los escritos «apócrifos» en la investigación de la vida 
de Jesús 

En ocasiones se niega sistemáticamente a los escritos extracanónicos 
cualquier valor para la reconstrucción de los inicios. Como ejemplos re¬ 
cientes pueden servir las monografías de J. Gnilka y R. Schnackenburg, 


1. Cf. H. Koster, Apocryphal and Canonical Gospels, especialmente 108-111. 
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aparecidas en 1990 y 1993 respectivamente 2 . J ustific and o atención e xcku 
si va a los evangelios canó nicos con tres ar gumento s «clásicos». 

• Argumento de la antigüedad^ suponen que los evangelios extracanó¬ 
nicos aparecieron bastante mas tarde que los canónicos, y descartan que 
contengan, tradiciones antiguas identificables. R. Schnackenburg sitúa, en 
cambio, el canon de los cuatro evangelios ya a principios del siglo II. 

• Argumento de la mayor fiabilidad históñcdf aun reconociendo que la 
génesis de los evangelios sinópticoiTobedécea circunstancias comunitarias, 
les atribuyen .una notable fiahü idad histórica^Los apócrifos, en cambio, es¬ 
tán «envueltos en leyendas y narraciones fantásticas» 3 . 

• El argumento de la tradición apostólica^argumento de credibilidad): 
sólo los evan gelios canónlc qsjTacréditan la tradición apostólica» 4 ; los apó¬ 
crifos son «ex c r ecenci as y desviaciones» tardías de la tradición paleocris- 
tiana, «debidos en parte a la fantasía y debidos también a las herejías» 5 . 

Esta argumentación despierta la sospecha de ser un simple reconocimiento, apa¬ 
rentemente científico, de la prioridad del canon y de la concepción histórica trasmiti¬ 
da eclesialmente. Está en la línea de la formulación que hace Atanasio en la Carta 39 
de pascua del año 367; después de enumerar los libros canónicos, dice: «Estas son las 
fuentes de salvación... Sólo en ellas se anuncia la doctrina religiosa. Nadie debe aña¬ 
dirles nada...». Sigue una advertencia sobre los apócrifos: son «un engendro de here¬ 
jes que los escriben cuando les place y les atribuyen generosamente un tiempo de re¬ 
dacción muy anterior para poder utilizarlos como escritos supuestamente antiguos y 
tener un fundamento para engañar con ellos a los incautos» 6 . 

Contra los tres argumentos cabe esgrimir objeciones históricas-y meto¬ 
dológicas de peso: 

• Sobre el' argumento de la antigüedad es extraordinariamente difícil 
fechar los textos principjd.es, como demostrárarTreiteradamente las consi¬ 
deraciones que hacemos más adelante; pero el estado actual de las investi¬ 
gaciones permite sentar como probable que algunas fuentes extracanónicas 
pueden contener tradiciones del siglo I. 

2. J. Gnilka, Jesús de Nazaret, Barcelona 1995, 32; R. Schnackenburg, Die Person Je- 
su Christi im Spiegel der vier Evangelien (HThK Suppl IV), Freiburg-Basel-Wien 1993, 
355. Hay, sin embargo, en el marco de la exégesis católica otras voces, como A. Lapple, 
Ausserbiblische Jesusgeschichten. Ein Pladoyer fúr die Apokryphen, que propone la deno¬ 
minación de «quinto evangelio» para todos los evangelios extrabíblicos «hoy conocidos o 
que sean ampliados en el futuro con nuevos hallazgos de manuscritos» (p. 49). Remite ex¬ 
presamente al valor del EvT para la investigación del «tiempo preevangélico» (p. 46). 

3. R. Schnackenburg, Person, 355. 

4. Ibid. 

5. J. Gnilka, Jesús, 32. 

6. Cit. según W. Schneemelcher, NTApo 1, 40. 
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• Sobre la fiabilid ad históri ca), hay que evitar medir con un doble rase¬ 
ro. También los sinópticos contienen «leyendas» y «narraciones fantásti¬ 
cas». Los juicios deben emitirse siempre sobre cada texto, con indepen¬ 
dencia de su pertenencia al canon. 

• Sobre la ortodoxia; la idea de que la doctrina apostólica pura fue su¬ 
plantada más tarde' por doctrinas heréticas, es un constructo dogmático. 
«Ortodoxia y herejía» se desarrollaron temporalmente en paralelo y en es¬ 
trecho intercambio recíproco. También^ los grupos heréticos se remiten en 
ocasiones a las primeras tradiciones cristianas y las adaptan en correspon¬ 
dencia con sus necesidades; en esto no difieren sustancialmente de las co¬ 
munidades «ortodoxas». 


b) La investigación de los ágrafos: búsqueda de dichos desconocidos co¬ 
mo complemento de la imagen sinóptica de Jesús 

Es muy frecuente utilizar fuentes extracristianas selectivamente para 
apoyar los resultados obtenidos con los textos del nuevo testamento. Esta 
actitud básica ha alcanzado un auge científico en el estudio de la doctrina 
de Jesús, especialmente en la investigación de los ágrafos. Su§Jdapa§_rnás 
i mportantes son las siguientes: 

• La primera recopilación de todos los dichos de Jesús extrabíblicos co¬ 
nocidos en la época fue publicada el año 1889 por Alfred Resch 7 8 con el tí¬ 
tulo Agrapha. Fragmentos de evangelios extracanónicos*. 

• Desde 1897, la investigación de los ágrafosjse activó con hallazgos 
sorprendentes de papiros que contenían dichos y relatos de Jesús descono¬ 
cidos hasta entonces, y fragmentos de evangelios perdidos. B. P. Greenfell 
y A. S. Hunt publicaron el año 1897 el papiro Oxirrinco 1 (POx l) 9 ; poco 
después siguieron POx 654 y 655. Estos fragmentos contienen varios logia 
precedidos por la fórmula «dijo Jesús», unas veces con paralelos neotesta- 
mentarios y otras totalmente nuevos. El año 1905, los mismos investigado¬ 
res encontraron un fragmento evangélico, POx 840, que contiene un diálo- 


7. Agrapha. Asserkanonische Evangelienfragmente. La segunda edición, sustancial¬ 
mente refundida (Leipzig 1906, reimpresión Darmstadt 1967), lleva el título levemente mo¬ 
dificado de Agrapha. Ausserkanonische Schriftfragmente. 

8. Un examen crítico de estos dichos en su posible autenticidad ofreció el trabajo del 
americano J. H. Ropes aparecido en 1896: Die Spriiche Jesu, die in den kanonischen Evan- 
gelien nicht überliefert sind. Eine kritische Bearbeitung des von D. Alfred Resch gesam- 
melten Materials. 

9. Ya el título despierta amplias expectativas: «Aóyia ’Ii]ao¡3; Sayings ofOur Lordfrom 
an Early Greek Papyrus». 
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go no conocido hasta entonces 10 . En 1935 se publicó otro fragmento de un 
evangelio desconocido: el llamado papiro Egerton 2 11 . 

• Los numerosos estudios realizados en los decenios siguientes sobre la 
cuestiónele" los ágrafos los resumió J. Jeremías en su libro Palabras desco¬ 
nocidas de Jesús, aparecido el año 1948 y que suscitó gran interés. Jere¬ 
mías reseña 21 ágrafos, de ellos 10 logia «auténticos», probablemente atri- 
buibles a Jesús. Utiliza los escritos canónicos comojjrincipio de selección 
para distinguir entre lo auténtico y lo indudablemente inauténtico: «Rese¬ 
ñamos aquellos ágrafos que por el contenido, la forma y la historia de la 
tradición se pueden colocar junto a los dichos de Jesús recogidos en los 
evangelios sinópticos» 12 . 

• Con_la_publicación de los manuscritos encontrados en Nag-Hammadi 
hacia 1945, especialmente del Evangelio de Tomás (EvT), se conocieron 
nuevos ágrafos. Los papiros Oxirrinco 1, 654 y 655 y sus dichos de Jesús 
resultaron ser fragmentos griegos del extenso EvT, accesible ahora en len¬ 
gua copta. Contienen jan gran número de tradiciones sinópticas endjferen- 
te redacción, a veces de un sabor arcaico y en ocasiones de signo clara¬ 
mente gnóstico. Con el estudio del EvT se empezó a cuestionar la prio¬ 
ridad, casi indiscutida hasta entonces, de los escritos canónicos para la 
reconstrucción de los inicios, y se contempló la posibilidad de la existen¬ 
cia de una franja de tradición extracanónica independiente. 


c) La equiparación, en principio, de fuentes canónicas y extracanónicas 
en la investigación de Jesús 

La conciencia de la necesidad de franquear las fronteras del canon en la 
exégesis neotestamentaria es relativamente nueva. Sejaasaen laL constata¬ 
ción de que jos escritos canónicos no difieren básicamente ni en el conte¬ 
nido, ni en la forma, ni en el tiempo de redacción, de los escritos extraca¬ 
nónicos. Estudios tanto históricos como de historia de las formas y de los 
géneros literarios abonaron el terreno para esa conciencia: 

i • Se s abía históricamente que el cristianismo eclesial, impulsor.de la se¬ 
lección e imposición del canon, era resultado de un largo proceso que fue 
exluyendo otras tradiciones cuyos escritos se remontaban igualmente has¬ 
ta los inicios. El año 1934 Walter Bauer, con su escrito Rechtglaubigkeit 


10. R. P. Greenfell-A. S. Hunt, Fragment oían Uncanonical Cospel from Oxvrhynchus, 

Oxford 1908. ' ,, 

11. H. I. Bell-T. C. Skeat, Fragments of an Unknown Gospel, London 1935. /y 

12. J. Jeremias, Palabras desconocidas de Jesús, Salamanca 5 1996, 53. 
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und Ketzerei im atiesten Christentum («Ortodoxia y herejía en el cristia¬ 
nismo primitivo»), propuso una reconstrucción de la historia del cristianis¬ 
mo primitivo que invertía la imagen histórica trasmitida eclesialmente. Se¬ 
gún Bauer, hubo en algunas regiones como Egipto y Siria oriental (Edesa) 
formas de cristianismo que más tarde se consideraron heterodoxas, pero 
que habían precedido cronológicamente a las comunidades «ortodoxas». 
En Asia Menor y en Macedonia, las concepciones «católicas» y «heréticas» 
coexistieron en las mismas comunidades durante decenios, antes de impo¬ 
nerse la ortodoxia a finales del siglo II bajo la influencia romana. 

I • A . través de l a his toria de las formas se descubrió la influencia de la 
tradición jesuática libre. Esta investigación, en su etapa clásica, había de¬ 
mostrado ya la importancia de la tradición oral para la prehistoria de la 
escritura de los evangelios. Más tarde, H. Kóster demostró en su obra Sy- 
noptische Überlieferung bei den Apostolischen Vátern («Tradición sinóp¬ 
tica en los padres apostólicos»), de 1957, la ex isten cia de una tradición 
jesuática libre, oral o escrita, independiente de lqs evangelios escritos, que 
era utilizada aún durante la primera mitad del siglo II en liturgia, catcque¬ 
sis y ordenanzas comunitarias. 

\ • En cuanto a la historia de los géneros literarios, losevangelios canó¬ 
nicos y las fuentes de que se nutren no deben entenderse_al margen de la li¬ 
teratura evangélica extracanónica: James M. Robinson describió en el artí¬ 
culo LOGOI SOPHON. Zur Gattung der Spruchquelle Q («Sobre el géne¬ 
ro de la fuente de sentencias Q») el desarrollo del género literario «recopi¬ 
lación de dichos» en el cristianismo primitivo a la luz de las fuentes canó¬ 
nicas y extracanónicas. El comienzo está en las primeras antologías de los 
dichos de Jesús, que hunden sus raíces en la tradición sapiencial judía y que 
sólo pueden detectarse indirectamente. Junto a la conocida fuente Q, em¬ 
pleada por Mt y Le, hay detrás de Me 4 y 1 Clem 13, 2, por ejemplo, reco¬ 
pilaciones de dichos sapienciales. El EvT representa una etapa avanzada en 
la historia del género: el ideal del Maestro sapiencial fue adapiado al jdeal 
dejan saber esotérico-gnóstico del Reveladorun proceso sugerido por el 
género literario e iniciado ya en Q. Hay además otros géneros literarios tan¬ 
to en evangelios canónicos como extracanónicos: diálogos (Jn, Evangelio 
de Egerton y evangelios gnósticos dialogados) y relatos de la pasión (evan¬ 
gelios canónicos y Evangelio de Pedro). 

En el marco de estas nuevas premisas ha .comenzado desde hace una dé¬ 
cada, especialmente en el área lingüística inglesa, una amplia actividad in¬ 
vestigadora de las primeras fuentes extracanónicas. Estas fuentes son des¬ 
critas a menudo de modo radicalmente distinto a lo habitual en lo concer¬ 
niente a su antigüedad y al lugar que ocupan en la historia de la tradición. 
Los resultados de esta investigación están siendo recibidos con reticencia 
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en Alemania, a veces por una actitud de reserva justificada ante unas data- 
ciones demasiado tempranas. H. Koster ha trazado, en una ponderada re¬ 
cepción de estos estudios monográficos, el esquema de una historia evolu¬ 
tiva de la literatura evangélica: Ancient Christian Gospels. Their History 
and Development («Evangelios cristianos antiguos. Su historia y desarro¬ 
llo»), 199(1 Por primera vez otorga igualdad de derechos a los evangelios 
canónicos y extracanónicos, incluidas sus fuentes. Aparte el enjuiciamien¬ 
to de las distintas cuestiones, es un hito del que la investigación no debería 
retroceder ya metodológicamente. 

Los resultados de esta nueva consideración de las fuentes apenas se han 
aplicado hasta ahora a la investigación de Jesús; en este campo cabe espe¬ 
rar algunos avances en el futuro 13 . 

De la serie de fuentes canónicas y extracanónicas en el cristianismo pri¬ 
mitivo, sólo reseñamos en las siguientes secciones aquellas que pueden ser 
relevantes para la reconstrucción de la doctrina y la vida de Jesús. Se trata 
generalmente de textos que aparecieron en el siglo I ó II, o contienen tra¬ 
diciones que se remontan a esa época. 


2. Las fuentes sinópticas 

Los escritos sinópticos abarcan los tres primeros evangelios, con las 
fuentes subyacentes en ellos. Se toman conjuntamente como «sinópticos» 
porque proyectan una imagen de Jesús muy diferente a la del EvJ n. y en lo 
literario dependen.parcialmente entre sí. El EvMc (o un Déutero-Marcos 
[DtMc] ligeramente reelaborado) subyace como fuente en Mt y Le; ambos 
emplean además la fuente de los logia (Q), que cabe reconstruir a partir de 
ellos. Esta teoría de las dos fuentes significa que la investigación jesuática 
dispone de doíuloeumeiitas antiguos (Me y_ Q) independientes entre sí, y 
cuenta además con un amplio, legado de Mt esp y de Lc esp , que representa 
siempre una tradición (¿oral o escrita?) independiente. 

Mt esp Mc/DtMc *Q Lc esp 

-\fXV 

Mt Le 


í i QvJf tf A 
~ 'No f T 


13. J. D. Crossan, Jesús: vida de un campesino judío (1991), Barcelona 1994, ha in¬ 
cluido de lleno las fuentes extracristianas en la reconstrucción de la vida y doctrina de Je¬ 
sús; pero su datación extremadamente temprana de las fuentes extracanónicas es difícil¬ 
mente admisible. 
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Para la investigación jesuática es importante la afinidad que existe de 
hecho entre estas cuatro fuentes autónomas (o complejos de tradiciones): 
encontramos en ellas las mismas formas y géneros, temas y motivos. Jesús 
aparece en todos los sinópticos como un predicador escatológico que anun¬ 
cia y presenta de palabra y obra, en parábolas y ,milagros, el reino de Dios 
p lasmado en el amor a los pobres y a jos pecador es. Debido a la gran anti¬ 
güedad y a la banda de dispersión de las tradiciones sinópticas, que apare¬ 
cen también fuera de su propio ámbito en sentido estricto (por ejemplo, en 
EvJn, EvT, literatura epistolar del cristianismo primitivo), hay un amplio 
consenso científico en que es sobre todo la tradición sinóptica la que nos 
facilita el acceso al Jesús histórico. 


a) El Evangelio de Marcos 

P. J. Achtemeier, Toward the Isolation of Pre-Markan Miracle Catenae: JBL 89 
(1970) 265-291; Id., Origin and Function of Pre-Markan Miracle Catenae: JBL 91 
(1972) 198-221; F. Brandenburger, Mk 13 und die Apokalyptik (FRLANT 134), Got- 
tingen 1984; M. Hengel, Entstehungszeit und Situation des Markusevangeliums, en H. 
Cancik, Markus-Philologie (WUNT 33), Tübingen 1984, 1-45; Id., Probleme des 
Markusevangeliums, en P. Stuhlmacher (ed.), Das Evangelium und die Evangelien 
(WUNT 28), Tübingen 1983, 221-265; J. Gnilka, El evangelio según san Marcos (2 
vols.), Salamanca 3 1997; H.-W. Kuhn, Altere Sammlungen im Markusevangelium 
(StUNT 8), Gottingen 1971; R. Laufen, Die Doppeluberlieferungen der Logienquelle 
und des Markusevangeliums (BBB 54), Kónigstein-Bonn 1980; Petr Pokorny, Das 
Markus-Evangelium: Literarische und theologische Einleitung mit Forschungsbe- 
richt, en ANRW II 25.3 (1985) 1969-2035; R. Pesch, Das Markusevangelium (WdF 
411), Darmstadt 1979; G. Strecker (ed.), Minor Agreements (GThA 50), Gottingen 
1993. 

1. El texto: El EvMc es el evangelio más antiguo que se conserva, y 
viene a ser la fuente de Mt y Le. Pero hay indicios de que la versión escri- 
ta canónica que nos ha llegado desde el-siglo III no es Ja única forma de 
texto que fue utilizado: 

• Inestabilidad del texto: Me 6, 45-8, 26 falta en Le; dado que justamente este 
segmento contiene dobletes, es posible que no sea una parte original del evangelio. El 
final brusco de Me 16, 8 (las mujeres no comunican el mensaje) indujo ya en el siglo 
II a redactar una conclusión secundaria. El Evangelio secreto de Marcos contenía pro¬ 
bablemente una versión más extensa del EvMc, pero que a la luz de la historia de la 
tradición ofrecía material antiguo (cf. infra, 64s). 

• Algunos de los Minor Agreements o coincidencias menores entre Mt y Le fren¬ 
te a Me, en textos que están tomados de Me, pueden sugerir una versión común que 
difiere del EvMc canónico. 
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« El material especial de Me (Mc esp ) —es decir, textos de Me que Mt y Le omi¬ 
ten sin razones plausibles (Me 2, 27; 4, 26-29; 9, 48; 12, 32-34; 15, 44s, por ejem¬ 
plo)— no figuraba quizá en el original. 

Hubo por tanto, presumiblemente, varias ediciones del EvMc 14 . No obs¬ 
tante, consta que la mayor parte del texto era anterior a Mt y Le. 

2. Lugar y tiempo de aparición: A tenor de la tradición eclesial más an¬ 
tigua, el EyMc fue escrito en Roma. a partir de la ense ñanza oral de Pedro, 
por su intérprete Juan Marcos (cf. 1 Pe 5, 13: Marcos y Pedro en Roma) 15 . 
Contra.&sta versión, que M. Hengel considera básicamente fiable 16 , está so¬ 
bre todo el material heterogéneo que elaboró el evangelista. Encontramos 
en el EvMc unas tradiciones palestinas de evidente colorido local junto a 
tradiciones prepaulino-helenísticas (cf. palabras de la última cena, catálo¬ 
go de vicios Me 7, 21s y el término z\]o.yyílxov [evangelio]). Eaa _ comb i- 
nación es comprensible sobre todo en territorios sirios limítrofes conTa 1 
lestina; en Antioquía, por ejemplo, donde arraigó ía autoridad de Juan Mar¬ 
cos desde el principio, lo que podría explicar la atribución del escrito 17 . Me 
apareció alrededor del año 70 18 , porque la guerra judeo-romana (66-74 d. 
C.) está consignada en él, concretamente en pasajes que se refieren al mo¬ 
mento presente del autor y de sus lectores. Se discute si la destrucción del 
templo anunciada en Me 13, 2 se había producido ya 19 o era esperada 20 . 

3. Fuentes subyacentes: El evangelista Me es un reco pila do r, porq ue 
reúne materiales de,la tradición escrita y oral que ofrecen una clara diver¬ 
sidad formal y. teológica: 

• una historia de la pasión coherentequcprexistía y a pr o bable mente 
por escrito (la delimitación exactíTes tema debatido); 

• (antologías de) relatos de milagros orales o escritos 21 ; 


14. Hay numerosas explicaciones para ese estado de cosas; pero se pueden reducir en 
principio (supuesta la validez de la teoría de las dos fuentes) a dos modelos: la teoría del 
proto-Marcos o Marcos originario, según la cual Mt/Lc conocieron formas previas del Me 
canónico, o la teoría del déutero-Marcos, según la cual Mt/Lc utilizaron versiones revisadas 
del EvMc, convertido más tarde en canónico. 

15. Apunte sobre Papías en Eusebio, HistEccl 3, 39, 15.16; Ireneo, Haer 3, 1, 1; Cle¬ 
mente de Alejandría en Eusebio, HistEccl 2, 15, Is. 

16. M. Hengel, Entstehungszeit; Id., Probleme, especialmente 242-257. 

17. Sobre la localización del EvMc en Siria, cf. G. Theissen, Colorido local*, 259-274. 

18. Se prescinde aquí de dataciones extremadamente tempranas. 

19. Así, entre otros, G. Theissen, Colorido local*, 283-297. 

20. Así M. Hengel, Entstehungszeit, 21ss. 

21. P. J. Achtemeier, Isolation; Id., Origin, sostiene la existencia de recopilaciones es¬ 
critas sobre milagros como material de Me 4-6; 6-8. 
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• tradiciones apocalípticas, en especial el apocalipsis sinóptico Me 13, 
probablemente ya fijado por escrito 22 ; 

• dis putas v diálogos es colares que presumiblemente se basan en mate- 
r iales escritos 23 , y otras formas literarias, como la combinación ya tradi¬ 
cional de parábolas y dichos figurados en Me 4. Algunos logia de Marcos 
son tradiciones paralelas a las de Q 24 . 

4. Modelación teológica: el evangelista Me &&~mi.i£Ó¡o^p modelador, 
porqueda una forma coherente al material tradicional desde una idea cris- 
tol ógica general y crea algo nuevo: un evangelio que se podría definir co¬ 
mo relato de la pasión con una amplia introducción biográfica. Jesús apa¬ 
rece envuelto en un misterio que se va desvelando progresivamente. 

5. Me como fuente para la investigación de Jesús: El esquema crono¬ 
lógico y geográfico del EvMc es secundario respecto a las distintas tradi¬ 
ciones; está determinado por unas premisas teológicas y, por eso, carentes 
de valor histórico (lo mismo vale para Lc/Mt/Jn). Sin embargo, los mate¬ 
riales de tradición ofrecidos por Me se remontan a veces muy lejos en el 
tiempo y son fuentes importantes para la reconstrucción de la enseñanza y 
la vida de Jesús. 


b) La fuente de los logia (dichos) 

T. Bergemann, Q auf dem Priifstand (FRLANT 158), Góttingen 1993; J. Delobel 
(ed.), LOGIA, Leuven 1982 (bibliografía); P. Hoffmann, Studien zur Theologie der 
Logienquelle (NTANF 8), Münster 3 1982; J. Jeremías, Zur Hypothese einer schriftli- 
chen Logienquelle Q: ZNW 29 (1930) 147-149; J. S. Kloppenborg, Tradition and Re- 
daction in the Synoptic Sayings Source: CBQ 46 (1984) 34-62; Id., The Formation of 
Q. Trajectories inAncient Wisdom Collections, Philadelphia 1987; D. Lührmann, Die 
Redaktion der Logienquelle (WMANT 33), Neukirchen-Vluyn 1969; A. Polag, Frag¬ 
menta Q, Neukirchen-Vluyn 1979, 2 1982; J. Schüling, Studien zum Verhaltnis von Lo¬ 
gienquelle und Markusevangelium, (fzb 65), Würzburg 1991; S. Schulz, Q - Die 
Spruchquelle der Evangelien, Zürich 1972; V. Taylor, The Order ofQ: JThS 4 (1953) 
27-31 (= New Testament Essays, London 1970, 90-94); D. Zeller, Kommentar zur Lo¬ 
gienquelle (SKK NT 21), Stuttgart 1984. 

1. El texto: La denominada fuente de los logia (sigla Q, del alemán 
Quelle, fuente) es un documento cuya existencia se ha inducido por análi¬ 
sis. Mt y Le ofrecen, junto al material Me, numerosos textos comunes, so¬ 
bre todo sentencias, que ambos recogen con independencia entre sí. Ese 


22. Cf. E. Brandenburger, Mk 13, 21-73; G. Theissen, Colorido local*, 145-187. 

23. H.-W. Kuhn, Sammlungen. 

24. Cf. R. Laufen, Doppeliiberlieferungen. 
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material, con toda probabilidad, estaba escrito en griego 25 . Sólo pasajes co¬ 
munes a Mt y Le pueden asignarse con alguna seguridad a Q, cuyo orden 
original aparece presumiblemente mejor conservado en el segundo que en 
el primero 26 . Cabe pensar, pero no demostrar, que algo del material de Mt esp 
y de Lc esp proceda también de la fuente de los logia 27 . 

2. Tradiciones recogidas, género literario y contexto vital: Q contiene 
casi únicamente dichos de Jesús: sapienciales, proféticos y apocalípticos, 
dichos legales y normas comunitarias, también parábolas. Al gunos proc e- 
den sin duda de logia árameos y se remontan por tanto a los inicios de la 
tradición. Falta en Q el relato de la pasión; tampoco figura ninguna tradi¬ 
ción narrativa, con excepción de las perícopas sobre las tentaciones de Je¬ 
sús (Mt4, 1-11 /Le 4, 1-13) y sobre el capitán de Cafarnaún (Mt 8, 5-13/Le 
7, 1-10); ambas dan mayor relevancia a las palabras. Desde la perspectiva 
de la historia de las formas, la fuente de los logia fue una recopilación de 
sentencias que contenía la enseñanza de Jesús. Los que recogieron y di¬ 
fundieron los logia fueron probablemente carismáticos itinerantes del cris¬ 
tianismo primitivo, continuadores del estilo de vida y de la predicación de 
J.esús. Eí núcleo de su mensaje era la llamada al seguimiento de Jesús ante 
la llegada del reino de Dios. Jesús, Hijo de Dios, es el maestro autorizado 
que enseña la voluntad de Dios y es esperado en su retorno como Hijo del 
hombre y juez escatológico. Q interpreta la muerte de Jesús como el desti¬ 
no de un profeta, uno de los muchos mensajeros de la Sabiduría que fueron 
rechazados (Le 13, 34s; 11, 49ss). 

3. Tiempo y lugar de aparición: Q se formó a partir de colecciones me¬ 
nores. Pero cualquier reconstrucción deTestratos, redacciones y grupos so¬ 
porte es meramente hipotética 28 . Cabe formular, en todo caso, tesis fiables 
sobre la redacción última centrándose en la composición global y en la se¬ 
lección y engarce de los diversos temas. Así, O apareció si n duda an tes cle 
la guerra judía y de la destrucción del templo, porque espéra la venida del 
Hijo del hombre en ambiente de ^paz^y recoge la jamenaza de que Dios 
ábañdoñé^T templo. EÍ relato de las tentaciones contiene claras referencias 


25. J. S. Kloppenberg, Formation. La tesis de una fuente oral es defendida sobre todo 
por J. Jeremias, Hypothese. 

26. V. Taylor, Order. 

27. Se supone a menudo que Mt y Le contienen diversas ediciones de Q; pero con tal 
hipótesis se entra en un campo apenas controlable metodológicamente. 

28. S. Schulz, Q, pretende distinguir, por criterios de historia de las tradiciones, entre 
unas tradiciones palestinenses más antiguas y otras de signo helenístico. J. S. Kloppenborg, 
Formation, 317-328, ofrece un análisis de tres etapas: Q, inicialmente un libro sapiencial 
puro, acogió secundariamente dichos profético-apocalípticos y, al integrar la tradición na¬ 
rrativa, comenzó la trasformación en un género biográfico. 
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a la crisis de Calígula ya superada (39/40 d. C.). La imagen de los fariseos 
como perseguidores de los cristianos puede inscribirse históricamente en 
los años 40 y principios de los 50; en el mismo tramo temporal hay que si¬ 
tuar lo referido por Q sobre la predicación y la misión orientadas a Israel. 
Q. apa reci ó prohalemente en Pale stina 29 . 

4. La fuente de los logia y el Jesús histórico: Q es sin duda la fuente 
más imp ortante para la recon strucción de la enseñanza de Jesús. Pero las 
tradiciones auténticas de Jesús se encuentran también aquí en, con y bajo 
las palabras de generaciones posteriores. Por eso las tradiciones Q permi¬ 
ten reconstruir una§ .imágenes dispares de Jesús. Así B. L. Mack, partiendo 
délos siete grupos temáticos de logia, que atribuye al estrato más antiguo 
de Q, presenta a Jesús como un cínico galileo 30 . Si consideramos, en cam¬ 
bio, las frases apocalípticas como dichos de Jesús, el resultado es una ima¬ 
gen totalmente distinta. 


c) El evangelio de Mateo 

D. L. Balch (ed.), Social History ofthe Matthean Community, Minneapolis 1991; H. 
D. Betz, Essays on the Sermón on the Mount, Philadelphia 1985; G. Bornkamm, Es¬ 
pera del final e Iglesia en el evangelio de Mateo, en R. Aguirre-A. Rodríguez (eds.), 
La investigación de los evangelios sinópticos y Hechos de los apóstoles en el siglo 
XX, Estella 1996, 201-239; Id., El poder de atar y desatar en la Iglesia de Mateo, en 
Estudios sobre el NT, Salamanca 1983, 279-293; G. Bornkamm-G. Barth-H. J. Held, 
Überlieferung und Auslegung im Matthausevangelium (WMANT 1), Neukirchen- 
Vluyn 1960, 7 1975; W. D. Davies, The Setting of the Sermón on the Mount, Cam¬ 
bridge 1966; G. D. Kilpatrick, The Origins ofthe Cospel According to St. Matthew, 
Oxford 1946, 2 1950; R. Hummel, Die Auseinandersetzung zwischen Kirche und Ju- 
dentum im Matthausevangelium (BETh 33), München 1963, 2 1966; J. Lange (ed.), 
Das Matthausevangelium (WdF 525), Darmstadt 1980; J. Ernst, Matthaus. Ein theo- 
logisches Portrat, Dusseldorf 1989; U. Luz, Die Jesusgeschichte des Matthaus, Neu- 
kirchen-Vluyn 1993; Id., El evangelio según san Mateo I (Mt 1-7), Salamanca 1993; 
A. Sand, Das Matthaus-Evangelium (EdF 275), Darmstadt 1991; E. Schweizer, Mat¬ 
thaus und seine Gemeinde (SBS 71), Stuttgart 1974; D. Sénior, WhatAre They Saying 
About Matthew?, New York-Ramsey 1983; G. N. Stanton, The Origin and Purpose of 
Matthew's Cospel: Matthean Scholarship from 1945 to 1980, en ARNW II, 25.3 
(1984) 1889-1951; Id., A Gospel for a New People. Studies in Matthew, Edinburgh 
1992; K. Stendhal, The School ofSt. Matthew and its Use ofthe Oíd Testament, Upp- 
sala 1954; G. Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit. Untersuchungen zur Theologie des 
Matthaus (FRLANT 82), Gottingen 1962, 3 1971; W. Trilling, El verdadero Israel: la 
teología de Mt, Madrid 1974; K.-C. Wong, lnterkulturelle Theologie und multikultu- 
relle Gemeinde im Matthausevangelium (NTOA 22), Freiburg (Suiza)-Gottingen 1992. 

29. Cf. G. Theissen, Colorido local *, 225-258. 

30. B. Mack, The Lost Gospel, San Francisco 1993. 
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1. El texto: Los. documentos más antiguos que se conservan del EvMt 
son principalmente papiros (a partir del año 200 aproximadamente) y citas 
de padres de la Iglesia (desde mediados del siglo II). La integridad d gl tex - 
t° redactado en griego n o se cuestiona, a pesar de la opinión defendida des¬ 
de Papías e Ireneo (en Eusebio, HistÉccl 3, 39, 16; 5, 8, 2) de que Mt fue 
escrito originariamente en arameo (o hebreo). 

2. Fuentes y estructura: Mt presupone Me, la fuente de los logia y ma - 
tgiiaj heterogéneo 31 cuyo valor hay que examinaran cada texto. Contiene 
tradicion es de diehos (sólo ocho parábolas), material legendario (como los 
relatos de la infancia [Mt 1-2] ó 14, 28-31; 17, 24-27; 27) 3-10.19.24s) y 
perícopas de elaboración.redaccional (Mt 28, 16-20, por ejemplo). En líne¬ 
as generales, Mt sigue sob re todo a Me. pero dentro de Me 1-13 hizo algu¬ 
nas reagrupaciones por temas (reunión de actividades de Jesús en Mt 8-9, 
por ejemplo). Empleando material de los tres grupos fpjitales, Mt insertó en 
lugares pertinentes, o al hiló del texto de Me* cinco.grandes discursos; ser¬ 
món de la montaña (5-7jH discurso de misión (9, 35-10, 42), discurso pa¬ 
rabólico (13), discurso comunitario (18) y discurso escatológico (23-25) 33 . 

3. Tiempo y lugar de aparición: El EvMt presupone como un hecho pa¬ 
sado la destrucción del templo (Mt 22, 7). Ignacio de Antioquía ofrece el 
«terminus ante quem» (hacia 110-117) cuando cita en IgnEsm 1, 1 una fra¬ 
se redaccional de Mt 3, 15. Tambié n la Didajé (¿hacia el año 100?) parece 
referi rse al J B.vMt.con el término sel .evangelio» (15, 3 y passim ) 34 . Lo más 
probables laap arición e n l os años .80. en los-QOenande más jgrde. La pers¬ 
pectiva local de Mt es la oriental o nororiental respecto a Palestina: Mt 19, 
1 localiza Judea «más allá del Jordán»; en Mt 4, 24 el autor señala, contra 
Me, que la fama de Jesús alcanzó a «toda Siria». El EvMt pudo haber apa¬ 
recido en territorio sirio, quizá en la región de Damasco o de la Decápolis 35 . 

4. Contexto vital: La evidente amalgama de,tr adiciooes judfiOCiistian as 
y-paganocristianas en.eLEvMt,-por una parte, y la fuerte polémica del Je- 
.súsjnaLeanocontra las autoridades judías por otra, reflejan el contacto real 
deLautor con el judaísmQ .. Éei.o &e~disaite~si el E v-Mt recoge -un. conflicto 
intrajudío y, por tanto, si la comunidad de Mt vive aún en alianza con la si- 


31. B. H. Streeter, Four Gospels, 223-270, postula una fuente escrita del material espe¬ 
cial (= M) de Mt; pero la heterogeneidad de dicho material hace inviable la hipótesis. 

32. Según H. D. Betz, Studien, la composición del sermón de la montaña no es atribui- 
ble a la redacción mateana; se trata de un epítome judeocristiano de la doctrina de Jesús, de 
los años 50, que Mt hizo suyo sin apenas modificaciones. 

33. Estos discursos concluyen siempre con una fórmula: «Ycuando Jesús acabó (Mt 26, 
1: todos) estos discursos, sucedió...» (7, 28; 11,1; 13, 53; 19, 1; 26, 1). 

34. K. Wengst, Didajé, 24-30. 

35. Cf. G. Theissen, Colorido local*, 274-277. 
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nagoga («intra muros») 36 o, lo que es más probable, si se trata de un con¬ 
flicto posterior a la separación («extra muros») 37 , donde está en juego la le¬ 
gitimidad de las opciones hechas, la importancia, función e interpretación 
de la torá, la fe en el mesías, etc. 

5. La imagen mateana de Jesús y el Jesús histórico: Mt destacada.gran¬ 
deza de Jesús mucho más que Me. Presenta su vida como plenitud de la ley 
y lbTpfofetas (Mt 5, 17): las citas de reflexión 38 muestran ciertos rasgos de 
la vida y conduc ta de Jesús como cumplimiento de vaticinios proféticos. 
Jesús obsérv a la tora en su.conducta (cf. 3, 15; 12, 1-14); sobre todo. Ja 
doctrina de_Jesús es cumplimiento de la torá, es decir, su interpretación au¬ 
téntica. Por eso Mt presenta a Jesús primariamente como maestro que en¬ 
seña la voluntad de Dios en algunos discursos menores y especialmente en 
los cinco discursos mayores. El Resucitado mismo hace constar en la apre¬ 
miante conclusión del evangelio que son los preceptos recogidos en el 
EvMt los que han de ser enseñados en el mundo entero por los misioneros 
y deben ser observados en la vida de la comunidad (28, 20; cf. 7, 21.24- 
27). Mt interpretó para su tiempo las palabras de Jesús contenidas en estos 
discursos, trasponiéndolas a un nuevo contexto y sometiéndolas a una ela¬ 
boración redaccional, pero sin dejar de conservarlas en lo sustantivo. 


d) El evangelio de Lucas 

F. Bovon, Lukas in neuer Sicht. Gesammelte Aufsatze, Neukirchen 1985; Id., El evan¬ 
gelio según san Lucas I (Le 1-9), Salamanca 1995; H. Conzelmann, El centro del 
tiempo. La teología de Lucas, Madrid 1974; Id., El lugar de Lucas en el desarrollo 
del cristianismo primitivo (1966), en R. Aguirre-A. Rodríguez, La investigación de 
los evangelios sinópticos y Hechos de los apóstoles en el siglo XX, Estella 1996, 375- 
397; J. Ernst, Lukas. Ein theologisches Portrait, Dusseldorf 1985; M. Hengel, Der 
Historiker Lukas und die Geographie Palastinas in der Apostelgeschichte: ZDPV 99 
(1983) 147-183; R. J. Karris, What AreThey Saying About Luke and Acts?, New York- 
Ramsey-Toronto 1979; B. Pittner, Studien zum lukanischen Sondergut (Erfurter Theo- 
logische Schriften 18), Leipzig 1991; W. Radl, Das Lukas-Evangelium (EdF 261), 
Darmstadt 1988; P. Vielhauer, Zum «Paulinismus» der Apostelgeschichte: EvTh 10 
(1950-1951) 1-15 [= Aufsatze zum NT (TB 31), München 1965, 9-27]; M. Rese, Das 
Lukas-Evangelium. Ein Forschungsbericht, en ANRW II 25.3 (1984) 2258-2328; V. 
Taylor, Behind the Third Gospel, Oxford 1926; C.-J. Thornton, Der Zeuge des Zeu- 
gen (WUNT 56), Tübingen 1991. 

36. Así B. G. D. Kilpatrick, Origins; G. Bornkamm, Espera del final (¡1956!); R. Hum- 
mel, Auseinandersetzung; W. D. Davies, Setting. 

37. Así G. Bornkamm, El poder de atar y desatar (¡1970!); E. Schweizer, Matthaus; G. 
N. Stanton, Gospel. 

38. Mt 1, 22s; 2, 5s.15.17s.23; 4, 14-16; 8, 17; 12, 17-21; 13, 35; 21, 4s; 27, 9s. 
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1. Texto, fuentes y estructura: El EvLc, concebido como lapjimera par¬ 
te d e la doble abja histór icaiücana (Lc-Hech), seha trasmitido siempre se¬ 
parado de Hech en lo que conocemos de la historia textual. Le utiliza co¬ 
mo fuente^ además de Me y un abundante material es pecial que a barca 
casilaniltad del evangelio. Sigue en líneas generales el EvMc, con pocos 
cambios y dos omisiones importantes (Me 6, 17-29; 6, 45-8, 26: pequeña 
y gran laguna). Los relatos de la infancia y las narraciones pascuales en¬ 
marcan el material de Me, y dos inserciones procedentes de Q y de mate¬ 
rial especial lo interrumpen: Le 6, 20-8, 3 y 9, 51-18, 14. Pero el extenso 
relato de viaje (9, 51-19, 27) se basa claramente en el capítulo 10 de Me, 
y desde Le 18, 15 nos encontramos con los materiales de Me 39 . 

2. Autor: El Lucas médico y compañero de viaje de Pablo, presentado 
en Flm 24; Col 4, 14; 2 Tim 4, 11, escribió , según la tradició n ec lesial^ el 
evangelio gue lleva su nombre y los Hechos de íos apóstoles (Ireneo, Haer 
3, 1, 1). Frente a esta opinión, defendida aún hoy por algunos 40 , los críticos 
alegan los numerosos contrastes entre la exposición de Hech y Tas cartas 
paulinas auténticas. Así, en lo que se refiere a la biografía de Pablo, lo que 
narra Hech 11, 30; 12, 25 sobre el segundo viaje a Jerusalén antes del con¬ 
cilio de los apóstoles contradice el autotestimonio de Gál 1, 17-2, 1. Le re¬ 
húsa a Pablo el título de apóstol, esencial para su propia imagen. Apenas 
encontramos en Hech una teología genuinamente paulina. Es indudable que 
el desconocido autor de la obra lucana no fue un compañero de Pablo, 

3. Tiempo y lugar de aparición: El EvLc apareció entre el año 70 d. C. 
(presupone la destrucción del templo, Le 21, 20-24; 19, 43s, y la composi¬ 
ción del EvMc) y el 140/150 d. C. (referencias de Marción y Justino); su 
independencia respecto al EvMt sugiere la primera mitad de ese tramo tem¬ 
poral. El lugar fue una gran ciudad,.al oe ste de,Palestina-,El autor conoce 
bien las ciudades del área mediterránea, y su horizonte abarca todo el mun¬ 
do habitado (cf. Le 2, 1; 3, 1). El verdadero mar (MXaocra) es para él el 
Mediterráneo (Hech 10, 6 y passimf, al «mar galileo» de Me, el lago de Ge- 
nesaret, lo denomina adecuadamente M|ivr| (lago interior). Le 12, 55 indi¬ 
ca una perspectiva occidental respecto a Palestina: cuando califica de cáli¬ 
do el viento sur, el adjetivo se ajusta a las circuntancias anemográficas del 
área mediterránea occidental; en Palestina, en cambio, el portador de calor 
ardiente era el viento este 41 . 


39. Una interpretación alternativa en la cuestión de las fuentes ofrece la teoría de B. H. 
Streeter, Four Gospels, y V. Taylor, Third Gospel, sobre un proto-Lucas. A tenor de la mis¬ 
ma, Le confeccionó primero con Q y Lc csp un evangelio completo (sin Le 1-2), y lo amplió 
más tarde con materiales de Me. Sin embargo, no consta la existencia de un relato especial 
de la pasión que sirva de sustrato a Le; además, el relato de viaje de Lucas se basa en Me 10. 

40. M. Hengel, Historíker; C. J. Thornton, Zeuge. 

41. G. Theissen, Colorido local*, 277-283. 
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4. El evangelio de Lucas y el Jesús histórico: Le presenta a Jesús como 
el salvador ungido por el Espíritu que en nombre de Dios acoge a los débi¬ 
les y alejados y les anuncia la salvación. Así lo expresa la perícopa de Na- 
zaret puesta al comienzo de su actividad (Le 4, 16-30), con las citas pro¬ 
gramáticas de Is 61, ls; 58, 6. Esta imagen de Jesús aparece dibujada con 
tradiciones de Me (Le 4, 38s; 5, 27-32; 8, 40-56, por ejemplo); pero, sobre 
todo, una buena parte del material de Lc esp se caracteriza por la atención 
prestada a los pobres (14, 12-14; 16, 19-31), a los recaudadores (18, 9-14; 
19, 1-10) y pecadores (5, 1-11; 7, 36-50; 15, 11-32; 23, 39-43), a las muje¬ 
res (7, 11-17; 8, 2s; 7, 36-50; 10, 38-42; 13, 10-17; 23, 27-31) y a los sa- 
maritanos (9, 52-56; 10, 29-37; 17, 11-19). Le usó las tradiciones-selecti¬ 
vamente y las moldeó en su propio esquema; pero también es cierto que 
con ello se limitó a dar relieve a una imagen de Jesús presente ya en esas 
tra di ciones. 


3. Fuentes afines a la gnosis 

Juntoi ajasjuentes sinópticas nos ha llegado una serie de fuentes .exten¬ 
s as que o bi en son afi nes a la gnosis o plenamente gnósticas. Dentro del ca¬ 
non hay que mencionar el EvJn, que en su estructura se aproxima más a los 
evangelios sinópticos: las narraciones y los discursos de Jesús se orientan 
a la pasión. Fuera del canonhay que señalar -un-uo ntrapunto jgnóstico a la 
f uente de los logia, descubierto, hacia el año 1945; el Evangelio de Tomás. 
Hayjin¿I5uiaa_de--cvangeUo específicament e gn óstica que constituye un 
tercer género literario: los diál ogos del Resucitado con sus discípulos 42 . Un 
elemento común a estas fuentes es que ven a Jesús como Revelador de un 
mensaje trascendente que requiere una comprensión especial. Esta com¬ 
prensión (la «gnosis») es el acto decisivo de redención. Eero^&jdifeFencia 
de las cuatro-fuentes sinópticas,estas fuentes gnósticas no dan una imagen 


Ilustrémoslo con un ejemplo: la fuente de los logia (Q) contiene claras referencias 
a la actividad taumatúrgica de Jesús (y relata dos milagros: Le 7, lss; 11, 19s Q). El 
EvMc, tan rico en episodios milagrosos, y la fuente de los logia dan así —a pesar del 
diverso género literario y del rango desigual de los milagros en uno y otra— una ima- 


42. La Epistula Apostolorum, una revelación secreta del Resucitado en forma epistolar, 
comunicada supuestamente a los once discípulos, de tendencia antidoceta y antignóstica, 
viene a ser una respuesta católica a los diálogos gnósticos. El escrito, aparecido hacia el año 
150, contiene tradiciones extraídas de los evangelios canónicos junto a especulaciones teo¬ 
lógicas (cf. NTApo 1, 205-233). 
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gen coherente. El EvT no hace ninguna referencia a los milagros de Jesús. El EvJn, 
pródigo en milagros, y el EvT no dan juntos una imagen coherente (a pesar de su afi¬ 
nidad gnóstica común). 


a) El Evangelio de Juan 

J. Becker, Das Evangelium nach Johannes (ÓTK 4/1+2), Gütersloh-Würzburg 1979- 
1981; Id., Das Johannesevangelium im Streit der Methoden (1980-1984): ThR 51 
(1986) 1-78; R. E. Brown, La comunidad del discípulo amado, Salamanca 4 1996; R. 
Bultmann, Das Evangelium des Johannes (KEK II), Góttingen I9 1968; R. Kysar, The 
Fourth Gospel: A Report on Recent Research , en ANRW II, 25. 2 (1985) 2389-2480; 
M. Hengel, Die johanneische Frage. Ein Losungsversuch (WUNT 67), Tübingen 
1993; X. Léon-Dufour, Lectura del evangelio de Juan (4 vols.), Salamanca 1995- 
1998; E. Ruckstuhl, Die literarische Einheit des Johannesevangeliums, Freiburg (Sui¬ 
za) 1951; E. Ruckstuhl-R Dschulnigg, Stilkritik und Verfasserfrage im Johannes¬ 
evangelium (NTOA 17), Freiburg (Suiza)-Góttingen 1991; P. W. Schmithals, Johan¬ 
nesevangelium und Johannesbriefe (BZNW 64), Berlin-New York 1992; R. Schnac- 
kenburg, El evangelio según san Juan (4 vols.), Barcelona 1980-1988; E. Schweizer, 
Ego eimi. Die religionsgeschichtliche Herkunft und theologische Bedeutung der jo- 
hanneischen Bildreden, zugleich ein Beitrag zur Quellenfrage des vierten Evange- 
liums (FRLANT 56), Góttingen 1939, 2 1965; H. Thyen, Johannesevangelium, en TRE 
17 (1987) 200-255; K. Wengst, Interpretación del evangelio de Juan, Salamanca 1988. 

1. El texto y su integridad: El E vJn está muy b i en d ocumentado por 
varios papiros de la primera mitaddefsigjo II (P 52 ). Aparte la perícopa ma- 
nifiestameMé“se^ñ3arIá 7, 53-8, 11, el texto ha circulado siempre en la 
versión actual, a tenor del fondo manuscrito existente. Algunas, investiga¬ 
cio nes estilís ti cas muestran que la obra está completa 43 . Frente a esta tesis, 
algunas observaciones muestran que el texto se incrementó, y no se han re¬ 
suelto todas las tensiones resultantes de la historia genética: 

• El libro tiene una doble conclusión. Jn 20, 30s pone punto final al evangelio. El 
capítulo 21 es un anexo al término del cual un grupo de editores señala (21, 24) co¬ 
mo autor de Jn 1-20 al discípulo amado, cuya inesperada muerte se comenta inme¬ 
diatamente antes (21, 20-23). En 21, 25 sigue una segunda conclusión añadida a 20, 
30 por un redactor individual. Es obvio conjeturar otras interpolaciones de la misma 
mano redaccional en el texto del evangelio, pero no hay acuerdo entre los exegetas 
sobre su número y extensión. 

• Los capítulos 15-17 interrumpen el hilo de la acción que une 14, 31 con 18, 1 y 
quedan escénicamente sueltos. Se trata de fragmentos mal ordenados o aparecidos con 
posterioridad, que ya no fueron integrados narrativamente de modo satisfactorio. 


43. E. Ruckstuhl, Einheit; E. Ruckstuhl-R Dschulnigg, Stilkritik; E. Schweizer, Ego Ei¬ 
mi, 82-112. 
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• En los capítulos 4-7 llaman la atención las incoherencias geográficas y crono¬ 
lógicas. Jn 5 refiere la curación que Jesús realiza un sábado en Jerusalén; pero Jn 6, 1 
añade la nota discordante de que Jesús pasó después a la orilla opuesta del lago de Ga¬ 
lilea. En Jn 7 Jesús vuelve a Jerusalén para la fiesta de las chozas; pero 7, 15-24 alu¬ 
de sin duda a la curación en período de pascua referida en Jn 5. La secuencia 4; 6; 5; 
7, 15-24; 7, l-14.25ss resuelve estas incoherencias, y por eso muchos la consideran 
como la secuencia original. La sospecha de desorden en el encadenamiento textual al¬ 
canza a algunos otros pasajes. 

2. Fuentes y tradiciones elaboradas: Aunque el autor difiere de los si¬ 
nópticos e o. la ar ticnlac i ó n de la actividad de Jesús (prólogo como entrada, 
varios viajes a Jerusalén, cronología de las fiestas) y_suele formar conjun¬ 
tos narrativos amplios, adopta la forma evangélica, y esto hace presumir 
q ue conocía al t ríenos^ un evangelio sinóptico. A pesar de las grandes dife¬ 
rencias existentes en el esquema teológico, está claro que el autor conoce 
también algunas fuentes de carácter sinóptico tanto en la tradición narrati¬ 
va como en la tradición de sentencias. Sin embargo, parece recurrir a ellas 
independientemente de los sinópticos 44 . 

Un ejemplo: no es verosímil que la versión joánica del episodio sobre el «capitán 
de Cafarnaún» (Jn 4, 46-54) sea una adaptación directa del relato de Q (Mt 8, 5-13; 
Le 7, 1-10), porque la parte diferencial respecto a Q (Jn 4, 52s) es precisamente esa 
fe ingenua en los milagros que Jn 4, 48 (texto redaccional) censura. 


C abe, detectar las siguie ntes fuentes escritas: 

• Una trad ición de la pasión y de la j>ascua, independiente de los si¬ 
nópticos (con puntos de contacto con la pasión de Lucas). 

• Posiblemente, una- ant ol ogía d e re la to s qu e .enfatiza el facto r prodi- 
gLogo mas que los s inópticos; la denominada fuente de los semeia. Contie¬ 
ne los siete milagros narrados en Jn 1-11 y otros materiales narrativos. El 
orden original de las «señales» (orpieía) se puede reconocer aún en 2, 11 y 
en 4, 54 (y contrasta con 2, 23; 4, 45); el final de la fuente está en Jn 20, 
30s, ya que el término orgieia, que reaparece aquí, difícilmente puede re¬ 
ferirse a todo el evangelio con sus discursos y con el relato de la pasión 45 . 

• Está sin aclarar la cuestión de los antecedentes en las grandes compo¬ 
siciones de (discursos y diálogos del EvJn. 

3. Autor, tiempo y lugar: Loí editores del evangelio mencionan en 21, 
24 al di scípulo a mad o como autor del evangelio y garante de su veracidad, 
y parecen estar interesados en su anonimato literario. La tradición de la 


44 No hay unanimidad en este punto. F Neirynck, por ejemplo, en trabajos publicados 
en Evangélica I-U, intenta demostrar que Jn conoció los tres sinópticos. 

45. Cf. el excurso sobre la fuente de los semeia en J. Becker, OTK 4/1, 112-120. 
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Iglesia antigua encuentra en Juan Zebedeo al autor del evangelio (Ireneo, 
Haer 3, 11; Eusebio, HistEccl 5, 8, 4). El examen crítico apenas puede in¬ 
ferir de Jn 21, 20-25 y de otros pasajes sobre el discípulo amado más que 
esto: el grupo cristiano del que surgió el EvJn atribuyó su tradición a un dis¬ 
cípulo de Jesús, presumiblemente no demasiado conocido, que sobrevivió 
en mucho tiempo a Pedro, pero inesperadamente había muerto antes de la 
parusía del Señor 46 . El tiempo de aparición del evangelio hay que situarlo 
a finales del siglo I d. C.; P 52 hace inviables las fechas muy tardías 47 . No es 
posible dar indicaciones certeras sobre el lugar de aparición. Los testimo¬ 
nios y la recepción más antiguos apuntan a Egipto; pero Hengel ha demos¬ 
trado también la existencia de una recepción temprana y significativa de 
Juan en Asia Menor occidental, donde la tradición sitúa el evangelio (Efe- 
so). Por último, la estrecha relación con el movimiento baptista, la afinidad 
histórico-religiosa con las Odas de Salomón, con Ignacio de Antioquía y 
con los escritos mándeos, así como el duro enfrentamiento a «los judíos» en 
la prehistoria sinagogal de la comunidad, sugieren la aparición en Siria 48 . 

4. La imagen joánica de Jesús y el Jesús histórico: El EvJn o frece sin 
duda la figura más estilizada de Jesús sobre la base de unas premisas teoló¬ 
gicas^. en comparación con los otros evangelios ^ Jesús h abla y_actúa.c.Qmo_el 
Revelad or q ue es consciente de su preexiste ncía ^JiTS, '58j~, pero que sólo 
puede ser conocido y evo cadócomp tal después.de pascua y por oBjudeTEs- 
pjritu; y esto lo sabe el autor (cf. 2, 22; 7, 39; 12, 16; 13, 7). A pesar de ello 
el EvJn, independiente de los sinópticos, no carece de valor histórico. Tras¬ 
mite en algunos pasajes, generalmente poco destacados, ciertos datasen 
con traste con l o s sinóptico <Lque.pued en remontarse a tradiciones antiguas: 

• Según 1, 35ss, los primeros discípulos.de.Jesús fueron antiguos discí¬ 
pulos del Bautista. 

• Pedro, Andrés y Felipe proceden de Betsaida (1, 44). 

• Las esperanzas políticas que despertó Jesús y los motivos políticos 
que llevaron a su ajusticiamiento se expresan en el EvJn con más claridad 
que en los sinópticos (cf. Jn 6, 15; 11, 47-53; 19, 12). 


46. M. Hengel, Frage, ve en el «Anciano» (ó Jigeopútegog), redactor de la segunda y 
tercera Carta de Juan, al autor del evangelio. 

47. F. C. Baur ( Über die Komposition und den Charakter des johanneischen Evange- 
liums, 1844; Kritische Untersuchungen iiber die kanonischen Evangelien..., 1847); recien¬ 
temente W. Schmithals, Johannesevangelium, sitúa la redacción final después del año 140. 

48. K. Wengst, Interpretación del EvJn, data el EvJn hacia el año 90 y localiza su apa¬ 
rición en el territorio de Gaulanítide (Jordania oriental), que pertenecía al dominio de Agri¬ 
pa II, porque «los judíos» ejercían aquí funciones judiciales, como se presupone a veces en 
el texto del EvJn (Jn 1, 19; 5, 15; 9, 22; 18, 12). A su juicio, sólo en este territorio cabe pen¬ 
sar en una expulsión de la sinagoga con consecuencias mortales (Jn 9, 22s; 12,42s; 16, 1 -3). 
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• Jn 18, 19ss no habla de un proceso judío contra Jesús, sinp.de m in¬ 
terrogatorio del sane drín que precedió a la.denuncia ante Pilato. 

~*~Segun lá cronología j-Qánica, Jesús murió antes de la fiesta de pas.cua 
(18, 28; 19, 31), lo.que muchos considexan más probable que el ajusticia¬ 
miento en día festivo (cf. infra, 183ss, 472s). 


b) El evangelio de Tomás (EvT ) 49 

M. Alcalá, El evangelio copto de Tomás, Salamanca 1989; J. R. Bauer, Echte Jesus- 
worte?, en W. C. van Unnik, Evangelien aus dem Nilsand, Frankfurt 1960, 108-150; 
R. E. Brown, The Gospel ofThomas and St. John’s Gospel: NTS 9 (1962-1963) ]55- 
177; O. Cullmann, Das Thomasevangelium und die Frage nach dem Alter der in ihm 
erhaltenen Traditionen: ThLZ 85 (1960) 321-334 [= Vortrage und Aufsatze, Tübingen 
1966, 566-588]; S. L. Davies, The Gospel ofThomas and Christian Wisdom, New 
York 1983; B. Ehlers (Aland), Kann das Thomasevangelium aus Edessa stammen?: 
NT 12 (1970) 284-317; F. T. Fallon-R. Cameron, The Gospel ofThomas: A For- 
schungsbericht and Analysis, en ANRW II 25.6 (1988) 4195-4251; M. Fieger, Das 
Thomasevangelium. Einleitung, Kommentar und Systematik (NTA22), Münster 1991; 
R. M. Grant-D. N. Freedman, The Secret Sayings of Jesús, Garden City-London 1960 
(en alemán: Geheime Worte Jesu: Das Thomasevangelium, Frankfurt 1960); E. Ha- 
enchen, Die Botschaft des Thomas-Evangeliums, Berlín 1961; Id., Literatur zum Tho- 
mas-Evangelium: ThR 27 (1961-1962) 147-178, 306-338; Id., Die Anthropologie des 
Thomas-Evangeliums, en H.-D. Betz-L. Schottroff (eds.). Nenes Testament und christ- 
liche Existenz. FS H. Braun, Tübingen 1973, 207-227; C.-H. Hunzinger, Unbekannte 
Gleichnisse Jesu aus dem Thomasevangelium, en W. Eltester (ed.), Judentum, Urchris- 
tentum, Kirche. FS J. Jeremías (BZNW 26), Berlín 1960, 209-220; A. F. J. Klijn, Ch- 
ristianity in Edessa and the Gospel ofThomas: NT 14 (1972) 70-77; H. Koster, D ki¬ 
lo g und Spruchüberlieferung in den gnostischen Texten von Nag Hammadi: EvTh 39 
(1979) 532-556; A. Lindemann, Zur Gleichnisinterpretation im Thomas-Evangelium: 
ZNW 71 (1980) 214-243; H. Montefiore, A Comparison of the Parables ofthe Gos¬ 
pel According to Thomas and ofthe Synoptic Gospels, en H. E. W. Turner-H. Monte- 
fíore, Thomas and the Evangelists (SBT 35), London 1962,40-78; S. J. Patterson, The 
Gospel ofThomas and Jesús, Sonoma, CA 1993; W. Schrage, Das Verhaltnis des Tho¬ 
mas-Evangeliums zur synoptischen Tradition und zu den koptischen Evangelieniiber- 
setzungen (BZNW 29), Berlín 1964; R. Me L. Wilson, Studies in the Gospel ofTho¬ 
mas, London 1960. 

1. El texto: Hipólito (t 235) y Or ígen es refieren que grupos heterodo- 
xosempleaban un «evangelio según Tomás» 50 .E?te”evangeTiófue redescu- 


49. Introducción: B. Blatz, NTApo 1, 93-113; P. Vielhauer, Historia*, 647-662; traduc¬ 
ción castellana: M. Alcalá, Tomás; cf. una buena visión panorámica reciente de la investi¬ 
gación y bibliografía sobre el EvT en F. T. Fallon-R. Cameron, Gospel. 

50. Hipólito, Ref 5, 7, 20s; Orígenes, In Luc hom 1. 
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bierto hacia 1945 entre los escritos de la biblioteca de Nag Hammadi: el se¬ 
gundo códice contiene una recopilación copta de sentencias (NHC II/2) que 
comienza con las palabras: «Estas son las palabras secretas que Jesús el Vi¬ 
viente pronunció y que Dídimo Judas Tomás escribió»; la «subscriptio» re¬ 
za: «El evangelio según Tomás». Tr es papiros enc ontrados-ya a final es-del 
sigl^-XíX--en Oxi trinco (POx 1; 654 y 655) fueron i den ti fi cados posteri or- 
mente.como fragmentos griegos del EvT; pero contienen tales desviaciones 
en el texto y en la secuencia de los logia que no pueden ser los originales 
directos del texto copto. 

2. Contenido y estructura: El E vT contiene 114 ¿o¿/ g 51 de Jesú s, pero 
ningún material narrativo y ninguna referencia a hechos de Jesús (mila¬ 
gros) dentro de la tradición de las sentencias. Por géneros literarios,, inclu¬ 
ye frases s,apienciales, 4 }ar,ábolas, textos legales, diálogos breves y palabras 
proféticas. La mitad de los logia aproximadamente encuentra paralelismos 
en los evangelios canónicos. Sorprende la ausencia casi total de títulos cris- 
tólogicos, alusiones a la muerte y resurrección de Jesús y dichos apocalíp¬ 
ticos. La secuencia de los logia parece obedecer a la asociación de pala¬ 
bras 52 . Los dobletes indican que la recopilación se fue ampliando progresi¬ 
vamente 53 . 

3. Antigüedad y lugar de aparición: Los papiros de Oxirrinco acreditan 
el posible tiempo de aparición hacia el año 140 d. C. como más tarde. La 
redacción final parece ser posterior a la destrucción del templo, el año 70 
d. C. (EvT 71) 54 ; se discute si el evangelio apareció dentro del siglo I. Hay 
relativo consenso en que el EvT su rgió probablement e en Siria, comosu- 
giere sobre todo el h ech o dequeef nombre d el supue sto aútor.Judas Dídi¬ 
mo TomasT fi gure sólo en escritos de origen sirooriental 55 . 

4. Antigüedad e independencia de las tradiciones del EvT: Es.te.es crito 
es, de todos los evangelios extracanónicos, el que ofrece más visos de pro- 


51. Esta división moderna (arbitraria) en 114 logia ha hecho fortuna; en el texto no se 
marcan unidades de sentido. 

52. S. J. Patterson, Gospel, 100-102, ofrece un elenco de «potential catchwords». Estas 
no siempre son reconocibles directamente, ya que se difuminaron parcialmente con la tra¬ 
ducción del griego al copto. 

53. Por ejemplo, EvT 5/6; 21/103 (Dieb); 22/106; 41/70; 51/113; 56/80; 81/110; 87/112. 

54. La datación temprana entre los años 50-70 d. C., como defiende S. L. Davies, Cos¬ 
pel, subraya demasiado unilateralmente los rasgos antiguos, existentes sin duda a la luz de 
la historia de la tradición. 

55. Tampoco esto elude la discusión: B. Ehlers (Aland), Thomasevangelium, argumen¬ 
ta contra la aparición en Edesa (A. F. J. Klijn, Christianity, intenta refutar sus argumentos); 
S. L. Davies, Gospel, 18-21, señala que la tradición tomasiana, atestiguada ampliamente con 
posterioridad (!), podría haber comenzado en Siria oriental con la popularidad (y no nece¬ 
sariamente con la génesis) del EvT. 
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habilidad en lo que se refiere a la autonomía (independencia de los evan¬ 
gelios canónicos) antigüe dad- de -sus tradic ioneg. Sin embargo, no hay 
acuerdo entre los investigadores al respecto. Los defensores de la indepen¬ 
dencia 56 aducen como argumentos, sobre todo, el género literario, el orden 
sucesivo de los logia y ciertas observaciones sobre historia de la tradición 
en algunas sentencias: 

• Como antología de.dichos r ¿LE}í£.e& exponente de tino de los géne¬ 
ros literarios más antiguos que trasmitieron el material jesuático. Otras re¬ 
copilaciones tempranas (Q y la antología que subyace en Me 4) se incor¬ 
poraron a los evangelios canónicos y quedaron disueltas en ellos. De épo¬ 
ca posterior no se trasmitieron ya recopilaciones de sentencias 57 . Rox„gso, 
lo s i nic ios del EvT ha y qu e situarlos en el siglo I. H. Kóster conjetura que 
la recopilaclóñ cónvertida finalmente en el EvT es el contrapunto oriental 
a la fuente occidental de los logia, Q. 

• La secuencia de los log ia en el EvT es totalmente independiente de 
los evangeliza sinópticos, lo cual constituye un fuerte indicio de que los lo¬ 
gia comunes no fueron tomados de ellos. 

• Los dichos que contiene, el EvXsoa a menudo una-verv/ón más anti¬ 
gua, dentro de la historia, de las tradiciones, que la de los sinópticos. Dos 
ejemplos: 

—El EvT 31 y POx 1 ofrecen el siguiente dicho bimembre del Señor: «No es bien¬ 
venido un profeta en su patria, ni un médico trae la curación a aquellos que lo cono¬ 
cen (oüx eoxiv óexxóg jTQoqpijxr)g év xfj jxaxpíbr aíixoñ, oíióé iaxpóg jtoleí Oequ- 
ireíag eig xoüg Yivróoxovxag cujxóv). A la luz de la historia de las formas, este logion 
es más originario que la versión apotegmática que ofrece Me 6, 1-6, encuadrada (pa¬ 
ra la primera mitad) en la visita a Nazaret, y en modo alguno procede secundaria¬ 
mente de Me 6, 1 -6 par. 58 . 

—La parábola de los viñadores homicidas (Me 12, 1-12 par.) reza en EvT 65: «Di¬ 
jo: Un hombre honrado tenía una viña; la dio a los viñadores para que trabajaran en 
ella (y) él pudiera percibir las rentas. Envió a su siervo para que los viñadores le die- 


56. Defienden la independencia del EvT, entre otros, B. Blatz, en NTApo 1, 93-97; P. 
Vielhauer, Historia *, 647-662; H. Kóster-J. M. Robinson, Entwicklungslinien, especial¬ 
mente 67ss, 118ss, 155ss; H. Kóster, Ancient Christian Gospels, 75-128; S. J. Patterson, 
Gospel, 7-110; S. L. Davies, Gospel; J. D. Crossan, Four Other Gospels, 13-62. 

57. Algunos de los diálogos gnósticos de revelación vienen a ser probablemente una 
versión posterior del género «recopilación de dichos»; cf. H. Kóster, Dialog, especialmente 
544-556. 

58. Esto fue demostrado por E. Wendling, Die Entstehung des Marcus-Evangelium, Tü- 
bingen 1908, 53-56, y por R. Bultmann, Historia*, 70s, partiendo de POx 1, ya antes del 
descubrimiento del EvT copto. Discrepa W. Schrage, Verháltnis, 76s, con el argumento po¬ 
co convincente de que el redactor del EvT desprendió el dicho de su contexto narrativo y lo 
convirtió en un logion libre (!). 
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ran la renta de la viña. Ellos prendieron al siervo, lo golpearon (y) casi lo remataron. 
El siervo se fue (y) lo contó al dueño. El dueño dijo: Quizá él no los reconoció. En¬ 
vió a otro siervo; los viñadores golpearon también a éste. Entonces envió el dueño a 
su hijo, diciendo: Quizá respeten a mi hijo. Aquellos viñadores, al enterarse de que 
era el heredero de la viña, lo agarraron y le dieron muerte. El que tenga oídos, oiga». 
Esta versión parece más originaria que la de los sinópticos 59 , ya que está exenta de re¬ 
ferencias al antiguo testamento (Is 5, ls) y de rasgos inverosímiles y alegóricos 60 . 

Los defensores de la dependencia del EvT respecto a los sinópticos 61 
intentan, en cambio, demostrar 4 üglajb rma de los logia en el EvT deb e 
atritgurs£l¿unaela.b«ración gnósfica de tradiciones sinópticas (orales o es¬ 
critas). 

5. Rasgos teológicos: En la selección y elaboración redaccional de los 
logia se advierten los móviles teológicos centrales de la redacción final: 

• Jesús como Revelador: Jesús, el Viviente, es salvador en virtud de sus 

palabras (secretas) de revelación 62 . «El que encuentre la interpretación de 
estas palabras, no morirá» (EvT 1). La meta es la identidad entre el Reve¬ 
lador y los iluminados por él.(EvT 108). ' 

• Antropología dualista: El mundo —y, con él, el cuerpo humano—es 
devaluad o como si nónimo d e muerte. El reino lumin o so de l Padre, el co¬ 
nocimiento y la vida eterna, sólo pueden alcanzarse mediante una radical 
«abstencToñ 3el mundo» (EvT 27). «Cuando alguien se encuentra a sí mis¬ 
mo, el mundo no es digno de él» (EvT 111) 63 . 

• Escatol og ía de presente: El reino (del Padre o de los cielos) es una 
realidad supratemporal, origen y fin del ser humano que se conoce a sí mis¬ 
mo. Porque el autoconocimiento es el conocimiento de lo que hay de divi- 

59. J. Jeremías había mostrado ya antes del descubrimiento del EvT que la alegoriza- 
ción de la parábola, iniciada en período premarquiano y creciente en los sinópticos, es una 
señal de su interpretación secundaria en la línea de la historia de la salvación y de la cristo- 
logia ( Las parábolas de Jesús, Estella 2 1971, 86-95. El hallazgo del EvT confirmó esta in¬ 
terpretación (cf. ibid., 86-95). Cf. también S. J. Patterson, Gospel, 48-51). Disiente A. Lin- 
demann, Gleichnisinterpretation, 234-238, que entiende el texto de EvT 65 como una for¬ 
ma desalegorizada del modelo sinóptico, al servicio de la interpretación gnóstica. 

60. Algunas coincidencias entre EvT y Le frente a Me no deben atribuirse a una de¬ 
pendencia literaria, sino que representan una variante de la tradición (¿oral?) común a Le y 
EvT (contra W. Schrage, Verhaltnis, 137-145). 

61. Hay que mencionar aquí, en el área lingüística germana, sobre todo a E. Haenchen, 
Botschaft, y a W. Schrage, Verhaltnis; para las parábolas, a A. Lindemann, Gleichnisinter¬ 
pretation. Cf. además R. M. Grant-D. N. Freedman, Secret Sayings. Un comentario nuevo 
sobre esta base ofrece N. Fieger, Thomasevangelium. 

62. No hay que pensar aquí en dichos del Resucitado, como en los Diálogos del Resu¬ 
citado con sus discípulos; se trata de las palabras del Jesús histórico entendidas como reve¬ 
laciones de aquel que vive eternamente. 

63. E. Haenchen, Anthropologie. 
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no en uno mismo y de su pertenencia al ámbito de la luz divina. Por eso, el 
reino de los cielos está siempre presente tanto en el hombre como fuera de 
él (cf. EvT 3; 49; 50; 113) 64 . 

• El seguimiento: El EvT lo concibe como alejamiento del mundo (es 
decir, de la dependencia de los bienes, de la familia, de la sexualidad, de 
prácticas religiosas como el ayuno, la circuncisión y la limosna). Los dis¬ 
cípulos son los «solitarios» ( monachoi ), los elegidos del Padre viviente, a 
los que llega la llamada de Jesús. El EvT apenas contempla una comunidad 
cristiana. 

El EvT refleja una gnosis «in statu nascendi», sin una cosmología des- 
aiiqlladaj sin la doctrina de los eones, etc., que cabe explicar como evolu¬ 
ción ulterior de una tendencia gnóstica inherente a la tradición sapiencial 65 . 

6. El EvT y el Jesús histórico: Si se parte de que el EvT contiene una 
franja de tradición que se remonta a época temprana en la tradición de di¬ 
chos cristiano-primitivos, salta a la vista su gran relevancia histórica, espe¬ 
cialmente por el espectro de tradiciones que abarca. Al igual que en los 
evangelios sinópticos, la historia de la tradición, de las formas y de la re- 
dacciójijjermke-aelarar la prehistoria del material de sentencias. Desde el 
descubrimiento del EvT, dos intereses enfrentados han determinado__eLclg- 
bate; 

• Diversas investigaciones 66 intentan descubrir dichos auténticos de Je¬ 
sús entre los logia (especialmente las parábolas) del EvT; el proceso ulte¬ 
rior de la tradición sólo interesa para ser descartado. Aparte los problemas 
inherentes al empeño de comprobar exegéticamente «ipsissima verba Je- 
su», siempre existe aquí el peligro de (prejjuzgar lo que Jesús pudo o no 
haber dícficTén dependencia de lo investigado en los. sinópticos 67 . 

^«Trab ajos más o rientado s hacia Ja historia de lasformas señalan, por el 
contrario, que el proceso de trasmisión de los dichos del EvT a jpartir de 
J esús, pro ceso independiente de los sinópticos, debe compararse global¬ 
mente con el proceso sinóptico. El examen del material común y de su evo¬ 
lución siempre diferente permite obtener nuevos conocimientos del proce¬ 
so de formación de las tradiciones que pueden clarificar también su co¬ 
mienzo: la predicación de Jesús 68 . 

Mencionemos.dos resultados significativos para la investigación histó¬ 
rica de Jesús: El EvT expone una cristología trascendente, pero sin apenas 


64. E. Haenchen, Botschaft, 39-48. 

65. Cf. sobre todo los referidos trabajos de J. M. Robinson y H. Koster. 

66. J. B. Bauer, Echte Jesusworte C.-H. Hunzinger, Unbekannte Gleichnisse. 
67 Cf S. J. Patterson, Gospel, 220-225. 

68. S. J Patterson, Gospel, 225-241 (más bibliografía). 
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títulos cristológicos. A diferencia de otros escritos gnósticos, el título de 
mesías no figura en él. El término «Hijo del hombre» aparece sólo una vez, 
en el sentido general de «ser humano» (EvT 86). ¿Kojmgiere esto que Je¬ 
sús no se arrogó títulos cristológicos? Además, según S. J. Patterson, el 
EvT nos permite conocer un carismatis mo itin e rante origina ri o, a c ondi- 
ción de no leer en sentido «espiritual» las instrucciones contenidas en él: 
esta fuente confirma la hipótesis de que los primeros y principales trasmi- 
sores de los dichos de Jesús fueron los carismáticos itinerantes (una forma 
de cristianismo social radical). 


c) Evangelios gnósticos dialogales 

R. Cameron, Sayings Traditions in the Apocryphon of James (HTS 34), Philadelphia 
1984; B. Dehandschutter, L’Epistula Jacobi apocrypha de Nag Hammadi (CG I, 2) 
comme apocryphe néotestamentaire, en ANRW II, 25.6 (1988) 4529-4550; St. Em- 
mel-H. Koster-E. Pagels, Nag Hammadi Codex III, 5: The Dialogue of the Savior 
(NHS XXVI), Leiden 1984; C.W. Hedrick, Kingdom Sayings and Parables of Jesús 
in the Apocryphon of James: Tradition and Redaction: NTS 29 (1983) 1-24; H. Kos- 
ter, Dialog und Spruchüberlieferung in den gnostischen Texten von Nag Hammadi: 
EvTh 39 (1979) 532-556; D. R. MacDonald, The re Is No Male and Female. The Fa- 
te ofa Dominical Saying in Paul and Gnosticism (HDR 20), Philadelphia 1987; C. M. 
Tuckett, Nag Hammadi and the Gospel Tradition, Edinburgh 1986, especialmente 87- 
97, 128-135. 

Parece que los llamados «evangelios dialogales» (H. Koster), que constituyen un 
desarrollo ulterior de las recopilaciones de dichos cristianos primitivos, interpretan y 
adaptan un material bastante antiguo 69 . Son, entre otros 70 : 

1. La Carta de Santiago (Epistula Jacobi [EpSant], también Apócrifo de Santia¬ 
go, NHC I/2) 71 , de principios del siglo II, es una doctrina secreta que Santiago y Pe¬ 
dro afirman haber recibido del Señor en forma de diálogo, a los 550 días de la resu¬ 
rrección, y que Santiago trasmite epistolarmente. Junto a los logia interpretados en 
sentido claramente gnóstico, hay en EpSant frases que dan especial relieve a la pasión 
de Jesús y al seguimiento de los discípulos por el camino de la cruz. El escrito men¬ 
ciona y cita además varias parábolas, entre ellas tres de tipo sinóptico sobre el reino 
de Dios, desconocidas en otras fuentes. Un ejemplo: «El reino de los cielos se parece 
a una espiga que ha crecido en un campo, y cuando ha madurado, esparce el fruto y 
llena de nuevo el campo de espigas para otro año» 72 . Las tradiciones que el escrito 


69. H. Koster, Ancient Christian Gospels, 173-200; Id., Dialog. 

70. Algunos escritos gnósticos que llevan el título de «evangelios» («Evangelio de Fe¬ 
lipe», «Evangelio de la verdad»...) son tratados teológicos que no contienen informaciones 
sobre palabras y hechos de Jesús. 

71. Introducción y traducción alemana: D. Kirchner, NTApo 1, 234-244 (bibliografía). 

72. NHC 1, 12, 22-27, citado según H. Koster, Evangelienliteratur, 1521. 
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elabora se aproximan unas veces a Q, a Me y al EvT, otras a los diálogos joánicos; pe¬ 
ro, al parecer, son independientes de ellos 73 . 

2. El Diálogo del Redentor (NHC III, 5) 74 es una conversación del Soler con sus 
discípulas y discípulos, aparecida en el siglo II, que asimila material de varias fuen¬ 
tes. E. Pagels y H. Kóster reconstruyen una fuente dialogal que podría derivar de una 
recopilación de sentencias afín al EvT 75 . 

3. El Evangelio de los egipcios (EvEg) parece formar parte igualmente de los 
evangelios dialogales próximos a la gnosis, a juzgar por los escasos fragmentos con¬ 
servados 76 . Jesús enseña a su interlocutora Salomé una soteriología encratita (basada 
en la ascesis sexual): sólo cuando las mujeres dejen de alumbrar, y lo masculino y lo 
femenino vuelven a unificarse, perderá la muerte su poder y será posible el conoci¬ 
miento 77 . El EvEg apareció presumiblemente en medios encratitas de Egipto en la pri¬ 
mera mitad del s. II. Clemente de Alejandría (hacia 200) lo cita varias veces y rein¬ 
terpreta los logia en sentido alegorizante y ético: no podía rechazar sin más el EvEg 78 . 


4. Fragmentos de evangelios con material sinóptico o joánico 

Además de los evangelios sinópticos o afines a la gnosis ya menciona¬ 
dos, nos han llegado fragmentos de otros evangelios que por su carácter 
fragmentario són difíciles de .clasificar. A pesar de la escasa base textual ca¬ 
be afirmar^-sin «mbargcvque hay en cuatro de estos fragmentos una com¬ 
binación de elementos joánicos. y^sinppticos. Esto no indica sin más una de¬ 
pendencia simultánea de los sinópticos y del EvJn. También en la fuente si¬ 
nóptica de los logia encontramos, como bloque errático, un dicho de signo 
joánico: «Todo me ha sido entregado por mi Padre, y nadie conoce quién 
es el Hijo sino el Padre, y quién es el Padre sino el Hijo, y aquel a quien el 
Hijo se lo quiera revelar» (Le 10, 22 Q). Q denota aquí una fase en la que 

73. Así R. Cameron, Sayings Traditions; Ch.W. Hedrick, Kingdom Sayings; H. Kóster, 
Ancient Christian Gospels, 187-200. 

74. Introducción y traducción alemana: B. Blatz, NTApo 1, 245-253 (bibliografía com¬ 
plementaria). 

75. St. Emmel-H. Kóster-E. Pagels, Nag Hammadi Codex III, 5, 2ss; H. Kóster, Ancient 
Christian Gospels, 173-187; discrepa C. M. Tuckett, Nag Hammadi, 128-135. Kóster con¬ 
sidera algunos pasajes del diálogo como antecedentes de los discursos joánicos, que son afi¬ 
nes, pero más complejos aún. 

76. Introducción y traducción de los fragmentos ciertos y de algunos inciertos por W. 
Schneemelcher, NTApo 1,174-179 (bibliografía); cf. P. Vielhauer, Historia*, 691-694; H. 
Kóster, Evangelienliteratur, 1500s. El Evangelio de los egipcios (eúaYyéXiov xaíf Atyujt- 
TÍov?) no tiene nada que ver con el tratado cristiano-gnóstico del mismo nombre hallado en 
Nag Hammadi (NHC III/2; IV/2). 

77. 2 Clem 12, 2; EvT 22, 37 (+ POx 655) contienen lugares paralelos a los logia del 
EvEg. 

78. Orígenes (¡n Lite hom 1) pudo presentar el EvEg, una generación después, como un 
evangelio rechazado por la Iglesia. 
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no se habían separado aún (del todo) la tradición sinóptica y la tradición jo- 
ánica. Este podría ser también ser el caso en los fragmentos evangélicos 
que vamos a reseñar, pero en una gradación donde la máxima probabilidad 
corresponde al papiro Egerton 2. No obstante, cabe también la posibilidad 
de interpretar la amalgama de elementos joánicos y sinópticos como ex¬ 
presión de una etapa tardía. 


a) Papiro Egerton 2 (Evangelio de Egerton) 

J. B. Daniels, The Egerton Gospel: Its Place in Early Christianity (disertación acadé¬ 
mica), Claremont, CA 1989; C. H. Dodd, A New Gospel, Manchester 1936; D. Liihr- 
mann, Das neue Fragment des P Egerton 2 (P Kóln 255), en F. Van Segbroeck y otros 
(eds.), The Four Gospels 1992. FS F. Neyrinck III, Leuven 1992 (BETL 100), 2239- 
2255; G. Mayeda, Das Leben-Jesu-Fragment Papyrus Egerton 2 und seine Stellung 
in der urchristlichen Literaturgeschichte, Bern 1946; F. Neirynck, Papyrus Egerton 2 
and the Healing ofthe Leper: EThL 61 (1985) 153-160 [= Evangélica II, 773-784], 

1. El texto: El denominado Papiro Egerton 2 c onsta de dos folios y m e- 
dia,Ü.veces.. fuertemeil.te.dañadps 1 de un códice de origen desconocida, que 
fueranxíubli cados por p rimera ye? el año 1935 79 . Sobre la datación del pa¬ 
piro no hay acuerdo entre los paleógrafos: hoy s e tiende a cuestionar la opi- 
nión que lo situaba antes del año 150 .d, C7pará3,ubic arlo en torno aLaño 
2pO,jSi nos aventuramos a definir la obra original a partir de las cuatro pe- 
rícopas inconexas que se conservan, podemos decir que eraun evangelio 
aglutinado de tradiciones fragmentarias y heterogéneas que concluía cpimn 
relatóle la pasión. 

2. Contenido: E l primer f ragmento es un debate de Jesús con letrados y 
dirigentes del pueb lo s obre juna transgresión de la ley cometida por él. 
Ofrece un claro perfil joánic o y finaliza con el apunte sobre una tentativa 
fracasada de lapidar a Jesús. Siguen dos relatos con paralelos sinópticos 
cercanos: la curación de un leproso y la cuestión de los tributos. Egerton 2 
ofrece, por ultimo, un milagro de J esús rea lizado cerca de l Jordán, no do¬ 
cumentado en n ing una otra fuente («apócrifo»), p ero con un texto tan de- 
teriqraclo qu e apen as es p osible una recpnstrucción fiable. 

3. Sejdiscute la relación con los evmigelÍQs.x:aiiúmcas^ A& antigü edad 
dejas tradiciones reelaboradas enrel papiro digerían. Son notas caracterís¬ 
ticas la impregnación de perícopas afínes a los sinópticos con expresiones 
joánicas y la presencia de elementos verbales sinópticos en la controversia 
de sabor joánico. Se debaten tres explicaciones posibles: 


79. J Jeremias-W Schneemelcher, NTAppo 1,82-85 (introducción y traducción). 
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• Dependencia de todos los evangelios canónicos (J. Jeremías y otros) 80 ', 
el autor cita dé memorTaTos cuatro evangelios, ya que la combinación de 
los materiales está determinada por las asociaciones de palabras. Hay ade- 
más_in£lueiicias de .una reel aborac i ó n Qral.de la. tradición. 

• Independencia de loseyangelios canónicos (G. Mayeda, H. Kóster y 
otros): GTMayeda 81 c onsidera co mo f ue ntes diversas .tradiciones orales y 
escritas so bre la vida de JesúSj y sostiene que el papiro Egerton es más bien 
tardío en la historia de ía tradición. Kóster 82 advierte aquí una tradición en 
fase temprana, exenta aún de la mezcla de tradiciones «sinópticas» y «joá- 
nicas» 83 . 

• C. H. Dodd (New Gospel ) descubre una depen dencia literaria del 
evangelio de J uan, basándose..en que las coincidencias más claras se dan 
con este evangelio; las perícopas afines a los sinópticos, en cambio, proce¬ 
den de una tradición oral independiente. 

4. Antigüedad y lugar de aparición: Ambas cuestion es s iguen abiertas, 
porque no se ha podido fijar el tiempo de redacciorfdel papiro ni aclarar su 
relación con los evangelios canónicos. El texto no surgió en Palestina, ya 
que no demuestra un conocimiento próximo de sus circunstancias; el hablar 
de «reyes» (en plural) apunta a oriente 84 . 


b) El Evangelio secreto de Marcos 

R. E. Brown, The Relation of ‘the Secret Gospel ofMark'to the Fourth Gospel: CBQ 
36 (1974) 466-485; H. Kóster, History and Development of Mark’s Gospel (Frotn 
Mark to Secret Mark and ‘Canonical’ Mark), en B. Corley (ed.), Colloquy on New 
Testament Studies, Macón, GA 1983, 35-57; S. Levin, The Early History ofChristia- 
nity, in Light ofthe ‘Secret Gospel’ of Mark, en ANRWII, 25.6 (1988) 4270-4292; H. 
Merkel, Aufden Spuren des Urmarkus? Ein neuer Fund und seine Beurteilung: ZThK 
71 (1974) 123-144; M. Smith, Clement of Alexandria and a Secret Gospel of Mark, 


80. J. Jeremias-K. F. W. Schmidt, Evangelienfragment; J. Jeremias-W. Schneemelcher, 
NTApo 1, 82-85. La misma apreciación encontramos en P. Vielhauer, Historia*, 691-694. F. 
Neirynck, Papyrus Egerton 2, intenta presentar el fragmento de la curación del leproso co¬ 
mo un texto post-sinóptico y en especial dependencia del EvLc. 

81. G. Mayeda, Leben-Jesu-Fragment. 

82. H. Kóster, Ancient Christian Gospels, 205-216; Id., Apocryphal and Canonical 
Gospels, 119-123. 

83. J. D. Crossan, Four Other Gospels, 65-87, sostiene que la versión del tema del tri¬ 
buto en el PEg 2 refleja una etapa anterior a Me 12, 13-17. 

84. El relato del leproso, donde éste se contagia al tratar y comer con leprosos en una 
posada, delata un desconocimiento de las circunstancias palestinas. El episodio del tributo 
no culmina en la alternativa «Dios o el César», decisiva en la Judea ocupada por los roma¬ 
nos; Jesús pregunta en términos generales si es lícito pagar tributos a «los reyes». 
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Cambridge, MA 1973; Id., The Secret Gospel: The Discovery and Interpretation of 
the Secret Gospel According to Mark, New York 1973 (en alemán: Aufder Suche nach 
dem historischen Jesús, Frankfurt-Wien 1974); Id., Merkel on the Longer Text of 
Mark: ZThK 72 (1975) 133-150. 

1. El texto: M. Smith encontró el año 1958, en el monasterio griego or¬ 
todoxo de Mar Saba, cerca de Jerusalén, el f ragm ento de una carta de Cle¬ 
mente de Alejandría a un cierto Theodoros* 5 . En est a carta (probablemente 
auténtica a tenor de las investigaciones estilísticas), Clemente resuelve al¬ 
gunas consultas relacionadas con un evangelio «secreto» de Marcos, utili¬ 
zado como lectura litúrgica en Alejandría (SMc) 86 . Clemente confirma su 
existencia;-S& -trata, sujuic io, de una segunda versión, mas es pi ritual, del 
evangelio de Me (jtveupaxtxcbTepov evayyéXiov), r edactada en A lejandría 
p ara p rortiaver,e Lconocimien t o (yvcóoic) en cristianos aventajados. Niega, 
sin embargo, que contenga determinados pasajes que puedan alegar los car- 
pocratianos (un grupo gnóstico-cristiano) contra Teodoro. 

2. Contenido y estructura: En el fragmento conservado, Clemente cita 
sólo un pasaje completo del SMc: el relato sobre la resurrección de un jo¬ 
ven enterrado en na,sepulcro de Betania (a continuación de Me 10, 34) V E1 
contexto y el contenido de esta perícopa apuntan _a la resurrección de Lá- 
zaiojegún Jn 11; pero el lenguaje es de Me. El relato finaliza así: «Y al 
anochecer, el joven viene a él llevando sólo una camisa sobre el cuerpo 
desnudo (cf. Me 14, 51). Y estuvo con él aquella noche, porque Jesús le en¬ 
señó el secreto del reino de Dios (cf. Me 4, 11)...». La versión carpocratia- 
na de la perícopa en la carta de Clemente ofrecía presumiblemente en este 
pasaje una ampliación de la ceremonia bautismal que se realizaba con el 
cuerpo desnudo 87 . Otra interpolación agregada a Me 10, 46a decía: «Y las 
hermanas del joven al que Jesús amaba, y su madre y Salomé, estaban allí 
y Jesús no las recibió». La versión carpocratiana contenía también aquí 
más texto; pero Clemente no lo recoge. 


85. M. Smith ha contado la historia del hallazgo y hace una interpretación de la carta en 
una monografía científica y en una obra dirigida a un público más extenso: Clement ofAle- 
xandria and a Secret Gospel of Mark (1973); The Secret Gospel (1973). La traducción ale¬ 
mana lleva el significativo título de En busca del Jesús histórico. S. Levin, Early History, 
da una visión panorámica de los problemas principales y del estado del debate. 

86. Fotos, transcripción griega y traducción inglesa en M. Smith, Clement of Alexan- 
dria, 446-453; griego/alemán en H. Merkel, Spuren, 125-128. En NTApo 1, 89-92, Merkel 
reprodujo sólo los fragmentos del SMc (no toda la carta) en traducción alemana (más bi¬ 
bliografía). 

87. M. Smith, Clement of Alexandrta, 195-278, en referencia a la expresión yupvóg 
Yupvtp («desnudo con desnudo») citada por Clemente como ampliación carpocratiana, ex¬ 
trajo ulteriores consecuencias sobre una práctica bautismal mágica de Jesús como unión 



66 


El Jesús histórico 


3. Pode mos establecer así como probable (con el supuesto de la auten¬ 
ticidad de la carta de Clemente) que los carpocratianos utilizaban en Ale¬ 
jandría (hacia 125-170) un EvMc «secreto» bastante extenso. No es segu¬ 
ro que Clemente conociera realmente dos versiones diversas del SMc, co¬ 
mo él afirma. F. F. Bruce conjetura que Clemente sólo conoció la versión 
carpocratiana, pero la consideró como falsificación herética de un Me «se¬ 
creto» genuinamente alejandrino y escrito para gnósticos fieles a la Iglesia 
(Ausserbiblische Zeugnisse, 149-151). 

4. La relación de este SMc-con el EvMe canónico es difícil de precisar 
debido a la exigua base .textual. Dos opiniones contrapuestas enmarcán el 
debate: 

* El descubridor M. Smith consideró SMc como una ampliación tem¬ 
prana del EvMc a base del material tomado de la tradición marquiana, don¬ 
de Jesús era aún conocido como un mago 88 . Al margen de esta problemáti¬ 
ca tesis, H. Kóster y J. D. Crossan 89 han realizado estudios de los cuales 
infieren que el SMc es una fase anterior al EvMc canónico, l^sjt&s jposicio- 
nes tienen en común el considerar la perícopa de la resurrección del joven 
como una variante temprana, independiente de Jn 11 e integrada en la tra¬ 
dición de Me. 

• La mayoj; parte de los exegetas consideraren cambio, SMc corno_una 
reelaboración gnóstico del E vMc c anónico, aparecida en el siglo II. Así lo 
indica el énfasis de su carácter «secreto» y el recurso a él en medios car¬ 
pocratianos para legitimar determinados usos litúrgicos. H. Merkel explica 
el lenguaje de la perícopa por su carácter de reescritura de Jn 11 que toma 
préstamos lingüísticos de los cuatro evangelios 90 . 

5. Tampo co cabe obtener.de SMc nuevos conocimientos sobre Jesús 
(como pretende M. Smith), aunque la perícopa d e l a resur rección del joven 
sea una variante que jio depende de Jn 11. 


mística entre el bautizante y el bautizando (eventualmente con connotaciones homosexua¬ 
les) para la iniciación en los misterios del reino de Dios que pone fin a la ley. Jesús pasa a 
ser de ese modo el fundador del libertinismo cristiano primitivo y del Iibertinismo gnóstico 
tardío; pero apenas sigue nadie a Smith en esta idea: si ya es discutible que los carpocratia¬ 
nos practicaran realmente los usos libertinos atribuidos a ellos, tampoco cabe encontrar aquí 
una afirmación fiable sobre la vida de Jesús. Acerca de la tesis de Smith sobre magia, cf. in- 
fra, 326s y 343s. 

88. Cf. nota 87. 

89. H. Kóster, History and Development of Mark’s Gospel; Id., Ancient Christian Gos- 
pels, 293-303; J. D. Crossan, Four Other Gospels, 91-121; disiente F. Neirynck, Evangéli¬ 
ca II, 59-73; Evangélica I, 215-238. 

90. H. Merkel, Spuren, 130-140; pero cf. la oportuna réplica de M. Smith, Merkel. Cf. 
R. E. Brown, Relation y F. Neirynck, Evangélica I, 215-238; II, 715-772. 
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c) El Evangelio de Pedro 

N. Brox, «Doketismus» - eine Problemanzeige: ZKG 95 (1984) 301-314; R. E. 
Brown, The Gospel ofPeter and Canonical Gospel Priority: NTS 33 (1987) 321-343; 
J. D. Crossan, The Cross that Spoke: The Origins ofthe Passion Narrative, San Fran¬ 
cisco 1988; J. Denker, Die theologiegeschichtliche Stellung des Petrusevangeliums. 
Ein Beitrag zur Friihgeschichte des Doketismus, Bern-Frankfurt 1975; M. Dibelius, 
Die alttestamentlichen Motive in der Leidensgeschichte des Petrus- und des Johannes- 
Evangeliums, en FS von Baudissin: BZAW 33 (1918) 125ss (= Ges. Aufs. 1,1953, 221- 
247); A. Fuchs, Das Petrusevangelium. Mit 2 Beitragen von F. Weissengruber und un- 
ter Mitarbeit von Chr. Eckmair (SNTU B12), Linz 1978; J. B. Green, The Gospel of 
Peter: Source for a Pre-canonical Passion Narrative?: ZNW 78 (1987) 293-301; A. 
von Harnack, Bruchstiicke des Evangeliums und der Apokalypse des Petrus (TU 
IX/2), Leipzig 2 1893; B. A. Johnson, The Empty Tomb Tradition in the Gospel of Pe¬ 
ter (disertación académica), Harvard University 1966; A. Kirk, Examining Priorities: 
Another Look at the Gospel of Peter’s Relationship to the New Testament Gospels: 
NTS 40 (1994) 572-595; D. Lührmann, POx 2949: EvPt 3-5 in einer Handschrift des 
2./3. Jahrhunderts: ZNW 72 (1981) 217-226; Id., POx 4009: Ein neues Fragment des 
Petrusevangeliums?: NT 35 (1993) 390-410; M. G. Mara, Evangile de Pierre. Intro- 
duction, texte critique, traduction, commentaire et índex (SC 201), Paris 1973; J. W. 
McCant, The Gospel of Peter: Docetism reconsidered: NTS 30 (1984) 258-273; P. 
Pilhofer, Justin und das Petrusevangelium: ZNW 81 (1990) 60-78; L. Vaganay, 
L’Evangile de Pierre (EtB), Paris 1930; Th. Zahn, Das Evangelium des Petrus, 1893. 

1. El fragmento del Evangelio de Pedro: Hastaiinaks. del. siglo XIX, .el 
Evangelio de Pedro (EvPe) 91 era cono cido sólo de nombre por referencias 
patrísticas, .espec i almente por una carta del obispo Serapión de Antioquía 
(en Eusebio, HistEccl 6, 12, 2-6). Este había permitido a la comunidad de 
Rosos, en una visita, el uso del EvPe; pero más tarde revocó el permiso 
epistolarmente porque fue informado de que algunos pasajes daban pie a 
(mal)interpretaciones docetistas 92 . El año 1886/1887 fue hallado en Akh- 
mim (Alto Egipto), en laJumba. de un monje cristiano, un f rag mento ex¬ 
tenso de un evangelio.cuyo narrador en primera persona era Pedro; el frag¬ 
mento fue publicado el año 1892, Casi nadie disc ute q ue el manuscrito, 
procedentejlel siglo VIII/IX, ofrece eTtextgdeí Evangelio dePedroIdífún- 
dido en Siria hacia el año 200 d. C.; esto se confirma con los dos fragmen¬ 
tos de Oxirrinco (POx 2949) que atestiguan la difusión del texto en Egipto 


91. Chr. Maurer-W. Schneemelcher, NTApo 1, 180-188, ibi introducción, traducción 
alemana y bibliografía; el texto griego en E. Klostermann, Apocrypha I; cf. además P. Viel- 
hauer, Historia *, 669-675; W. Rebell, Neutestamentliche Apocryphen, 92-99. 

92. Es obvio preguntar si el EvPe denotaba realmente tendencias docetistas o sólo fue 
interpretado en ese sentido, y qué clase de docetismo profesaban los destinatarios; cf. J. 
Denker, Stellung; J. W. McCant, Gospel of Peter; N. Brox, Doketismus. 
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durante el siglo II/III 93 . El año 1993, D. Lührmann ha podido identificar 
otro fragmento del EvPe procedente del s. II (POx 4009). 

2. Contenido: El fragmento de Akhmim contiene el relato de la pasión 
de, Jesús, desde el layado de manos de Pilato; narra además la sepultura y 
la guardia en el sepulcro, la resurrección ante testigos, el hallazgo del se¬ 
pulcro vacío por las mujeres, el regreso de los discípulos a Galilea; inclu¬ 
ye también una frase introductoria para referir, al parecer, la aparición de 
Jesús a Pedro, Andrés y Leví junto al lago de Genesaret. POx 4009 ofrece 
un diálogo entre el narrador en primera persona, Pedro, y Jesús, que es afín 
a Mt 10, 16 y a 2 Clem 5, 2-4. 

3. Antigüedad y lugar de origen: El «terjminus a quo» de la aparición 
del EvPe es el añoJ0^j^C. l y 3 .que,jgJ_§SQritfí 4 a^ijp,Qpe la destrucción de 
Jerasalén (EvPe 7, 25); el «terminus ad quem» apenas puede datarse por 
debajo del año 190 d. C. (Carta de Serapión) 94 . Lo más probable parece ser 
la aparición.en,la.primera.jiiitad del siglo IJ.d. C. Diversos indicios apun¬ 
tan a Siria como posible lugar de composición. 

4. Antigüedad e independencia de las tradiciones del EvPe: Largjación 
de las tradiciones elaboradas en el EvPe con los evangelios canónicos es 
discutida desde que Adolf von Harnack se inclinó en 1893 por una inde¬ 
pendencia básica y Theodor Zahn, el mismo año, afirmó su total dependen¬ 
cia 95 . El disenso obedece sobre todo a la confluencia de elementos antiguos 
y más recientes en el EvPe, según demuestra la historia de la tradición: 

• Son antiguas, a la lu z~.de lahistoria de la trgdi.dórL.hts.¡útíÚQnes.2de- 
terotestamentarias en el relato de la pasión 96 . El autor narra los sucesos con 
palabras del antiguo testamento, sin referencias directas a un cumplimien¬ 
to de la Escritura. El EvPe sigue aquí los modelos veterotestamentarios 
más a menudo y más directamente que el modelo sinóptico. EvPe 5, 16 re¬ 
fiere, por ejemplo, que a Jesús le dieron a beber en la cruz «hiel con vina¬ 
gre» (Sal 69, 22) (Mt 27, 34.48 ofrece dos escenas diferentes). 

* A la luz de la historia de la tradición son recientes, además de nume¬ 
rosos^ detalles narrativos, la pseudónima (Pedro, narrador), la excu lpación 
de Pilato por ja-cniciftxión de, Jesús (los responsables son Herodes y los ju¬ 
díos) y la descripción fantástica de la salida.de. Jesús del sepulcro ante mu- 

93. D. Lührmann, POx 2949. 

94. Cf. J. Denker, Stellung, 9-30. P. Pilhofer, Justin, recoge algunos argumentos en fa¬ 
vor del conocimiento del EvPe por parte de Justino, lo que limitaría el punto temporal de 
aparición al año 130 d. C. lo más tarde. No es posible, sm embargo, lograr una verdadera 
certeza. 

95. A. von Harnack, Bruchstúcke (Harnack, sin embargo, considera probable el conoci¬ 
miento de Me); Th. Zahn, Evangelium des Petrus. 

96. M. Dibelius, Motive; J. Denker, Stellung, 58-77. 
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chos testigos, con la cruz que habla, la predicación en el reino de los muer¬ 
tos, las figuras de Jesús y de dos ángeles traspasando el cielo, etc. Sin em¬ 
bargo, algunos cuestionan hoy (cf. infra Kóster) que la presencia de un re¬ 
lato de la resurrección en este lugar constituya en sí un rasgo secundario 
(como sostiene P. Vielhauer). 

Es tos datos permiten di versas int erpr etaciones de (a historia genética del 
EvPe. Reseñemos brevemente dos esquemas diferentes: 

• Según H. Kóster 97 , las coincidencias entre el EvPe y los evangelios 
canónicos se deben a unas tradiciones antiguas comunes, aunque de distin¬ 
ta elaboración. El EvPe experimentó, a su juicio, un proceso redaccional 
bastante tardío, lo que explica sus aspectos recientes a la luz de la historia 
de la tradición; pero el fondo de lo trasmitido es, según Kóster, indepen¬ 
diente de los evangelios canónicos, y representa a menudo la forma más an¬ 
tigua de relato de la pasión. Kóster considera igualmente antigua la parte 
inicial de la epifanía pascual del EvPe, que sólo fue eliminada en Me por 
razones teológicas 98 . 

• Muchos exegetas, siguiendo a M. Dibelius", cons ideran demostrado 
que el EvPe presup one los cuatro ev angelios canónicos , repro duce su lega - 
do de memoria y con material oral y, sobre todo, se rige por las tradiciones 
hermeneulTcás deí antiguo testamento. 

5. informaciones sobre Jesús: El va lor histórico del EvPe es escaso, 
aun reconociendo que se inspira en tradiciones de la pasión y resurrección 
independientes de los evangelios canónicos. Delata una crasa ign oran cia de 
las circunstancias de Palestina en tiempo de Jesús, de las fiestas y usos ju¬ 
díos y del derecho vigente, unida a una fuerte actitud antijudía, qu e e xpli- 
ca la considerable reelaboración del texto. 

d) El papiro Oxirrinco 840 

J. Jeremías, Der Zusammenstoss Jesu mit dem pharisáischen Oberpriester auf dem 
Tempelplatz, en CNT 11 (1947, in honoremA. Fridrichsen), 97-108; J. Jeremias-K. F. 
W. Schmidt, Ein bisher unbekanntes Evangelienfragment: ThBl 15 (1936) 34-45. 

97. H. Kóster, Ancient Christian Gospels, 216-240; Id., Apocryphal and Canonical 
Gospels, especialmente 126ss. 

98. J. D. Crossan, Four Other Gospels, 125-181; Id., Cross, ha intentado demostrar que 
el relato de la pasión y resurrección subyacente en el EvPe (el «Cross Gospel») fue utiliza¬ 
do por todos los evangelios canónicos; parece, sin embargo, que no lo consigue; cf. R. E. 
Brown, Gospel. 

99. M. Dibelius, Motive-, también P. Vielhauer, Historia*-, los dos comentarios franceses 
al EvPe, de M. G. Mara, Evangile, y L. Vaganay, L’évangile ; y A. Krik, Priorities', W. 
Schneemelcher, NTApo 1, 182s, deja abierta la cuestión. 
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1. El texto: El POx 840, hallado el añ o 1905 ,en Oxirrinco. es una hoja 
de pe rgamin o (no un «papiro») escritaji d oble cara , que sólo mide 8, 8x7, 
4 cm. Procede de un pequeño códice ^ confeccionarlo hacia el año 40 0 d. C. 
que presumible mente lira portad o c omo amu leto alrededor del cuello y, a 
juzgar por el fragmento, contenía un evangelio de tipo sinóptico 100 . 

2. Contenido: La hoja contiene en 45 líneas dos perícopas parciales po¬ 
co conexas, localizadas en Jerusalén: la conclusión de un discurso de Jesús 
a los discípulos, donde previene contra la injusticia, y una controversia con 
un sumo sacerdote fariseo en el «lugar de las purificaciones» del templo. 
Se trata (en analogía con Me 7 y Mt 23) de una confrontación de diferen¬ 
tes ideas sobre la pureza ritual. El sumo sacerdote acusa a Jesús y sus dis¬ 
cípulos de profanar el templo por no haber realizado el ritual purificatorio. 
Jesús le pregunta si él mismo está limpio; el fariseo le cuenta las ablucio¬ 
nes y rituales que practica. Siguen las imprecaciones de Jesús sobre él y to¬ 
dos los obcecados como él, porque olvidan que la pureza exterior puede ir 
acompañada de maldades de todo género (cf. Mt 23, 27s; Me 7, 15ss). En 
la conclusión, muy deteriorada, parece que Jesús hablaba del bautismo con 
el agua viva (cf. Jn 4, lOss; 7, 37) como purificación de los pecados. 

3. Antigüedad y relevancia: Formalmente y en el contenido, POx 840 
representa una variante de los textos,sinópticos correspondientes; demues¬ 
tra cierta familiaridad con el ritual del templo de Jerusalén 101 , y esto sugie¬ 
re su posible procedencia del siglo I. No hay que olvidar, sin embargo, que 
sólo resta un pequeño fragmento de este evangelio desconocido, sobre cu¬ 
ya antigüedad, contenido y tendencia no cabe afirmar nada seguro. 

Nq_ ya trios a re señar otros fragmentos de papiro, porque laformalextual, 
ca si sie mpre fragmentaria, no permite obtener conocimientos contrastados. 
Señalemos un ágrafo considerado valioso por muchos: el POx 1224, muy 
deteriorado, que parece contener relatos sobre Jesús poco conexos y ofre¬ 
ce el siguiente dicho jesuático: «(El que hoy) está lejos, mañana estará (cer¬ 
ca de vosotros)». 


100. Introducción y traducción: J. Jeremias-W. Schneemelcher, NTApo 1, 81 s; P. Viel- 
hauer. Historia *, 667-668; J. Jeremías, Palabras desconocidas de Jesús, 20s, 56ss. Sobre el 
uso de libros evangélicos como amuletos, cf. Juan Crisóstomo, Homilia de statuis XIX 4: 
«¿No ves cómo las mujeres y los niños pequeños se cuelgan al cuello libros de los evange¬ 
lios, a modo de gran amuleto, y los llevan consigo a donde quiera que van?» (citado según 
J. Jeremías, Palabras desconocidas de Jesús, 21). 

101. Esto ha mostrado J. Jeremías, Zusammenstoss. 
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5. Evangelios judeocristianos 

G. Howard, The Gospel ofthe Ebionites, en ANRW II, 25.5 (1988) 4034-4053; A. F. 
Klijn, Das Hebraer- und das Nazoraerevangelium, en ANRW II, 25.5 (1988) 3997- 
4033. 

Junto a los evangelios sinópticos y los evangelios afines a la gnosis, los 
evangelios judeocristianos forman un grupo entazádo por el ambiente his- 
tórico-religios.Q similar. Los pocos fragmentos conservados no permiten 
extraer una imagen común de Jesús claramente perfíladaTPero es innega¬ 
ble el acento ético& Evangelio de los nazarenos insiste en los aspectos so¬ 
ciales más que la tradición sinóptica; el Evangelio de los ebionitas se inte¬ 
resa por la alimentación vegetariana, unida al rechazo crítico de los sacri¬ 
ficios de animales; el Evangelio de los hebreos combina temas filognósti- 
cos con la exaltación del amor fraterno: «Y nunca os alegréis si no miráis 
con amor a vuestros hermanos» (fragm. 5). 

La.investigación de los evangelios judeocristianos (EJ) resulta ardua 
porque los escritos de grupos judeocristianos se han perdido en buena par¬ 
te. Sólo restan fragmentos en citas de los padres de la Iglesia; pero éstos 
son unas veces imprecisos, y otras, contradictorios en la indicación de las 
fuentes, y en ocasiones se equivocan en la asignación de las citas. Por eso 
no hay acuerdo^níis¡Josá»v©stigadore&.s.Qbre el núm ero, de 1 osJEJ XI as hi¬ 
pótesis van desde uno a tres) ni sobre la adscripción de los distintos frag¬ 
mentos. La siguientes división general se basa en la propuesta que Hacen P. 
Vielhauer y G. Strecker al admitir la existencia de tres EJ, por ser hoy la 
más aceptada 102 . 

1. El Evangelio de los n azarenos 103 (EvNaz) era muy afín al E vMc , pe- 
ro redactado en lengua araiue&.Q.en siríaco. Fue denominado desde la edad 
media con arreglo a su grupo soporte, que eran los nazarenos o nazoreos, 
judeocristianos de la Berea (Aleppo) de Celesiria {Coelesyria) m . Los pa¬ 
dres de la Iglesia no lo consideraron herético, y parece datar de principios 
del siglo II, porque era ya conocido por Hegesipo (hacia 180). Se conser- 


102. P. Vielhauer-G. Strecker, NTApo 1, 114-147; P. Vielhauer, Historia*, 678-694. 

103. Introducción y traducción de los fragmentos: P. Vielhauer-G. Strecker, NTApol 1, 
128-138. 

104. En la bibliografía moderna lleva a veces el título de «Evangelio de los nazoreos». 
En los padres de la Iglesia encontramos como denominaciones «el Evangelio sirio» (según 
Hegesipo, citado en Eusebio, HistEccl 4, 22, 8) y «el Evangelio difundido entre los judíos 
de lengua hebrea» (Eusebio, Theoph 4, 12). Manuscritos medievales hablan del «[Evan¬ 
gelio] judío» (tó ’looóa'txóv). Jerónimo identifica el EvNaz con el Evangelio de los he¬ 
breos. 
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van 36 fragmentos, que constituyen a menudo simples lecturas desviadas 
del EvMt. En la modelacián del material narrativo llaman la atención las 
descripciones fabulos as y las ampliaciones legendarias (hay una descrip¬ 
ción precisa del vestido de los magos; el hombre de la mano atrofiada es 
albañil y pide ser curado para poder seguir desempeñando su profesión); la 
f orma literaria de los lo sia ...ap unta asimism o a una etapa tardía de tradi¬ 
ción 105 . EIEvNíojid. ofrece en modo .alguno, como suponen algunos padres 
de la Iglesia, e|,e vangelio orig inario de Mateo en hebreo; hay que definir¬ 
lo con P. Vielhauer como «reproducción targúmica del Mt canónico» 106 . 

2. El Evangelio de los ebionitas 107 (EvEb) está atestiguado por Ireneo 
(hacia 180); siete fragmentos se conservan en el Panarion de Epifanio de 
Salamina (capítulo 30). S e tra ta defevangelio, redactado en griego, del gru¬ 
po judeocristiano de los ebioneos/ebionitas asentados en la Jordania orien- 
taTy~territorios limítrofes; .parece ser, igualmente, una elaboración del 
EvMt, pero contando con el material de Le y de Me; presenta omisiones y 
modificaciones teológicamente sustanciales que permiten inducir la teolo¬ 
gía del grupo: 

• Rechazo del nacimiento virginal: omite los relatos de infancia y co- 
mienza con la aparición del Bautista y el bautismo de Jesús, que lo consti¬ 
tuyó en Hijo de Dios (fragm. 3) 108 . 

• Vegetarianismo: Los ebionitas practicaban una severa ascesis en la 
alimentación y daban por supuesto que los personajes del evangelio recha¬ 
zaban también la actividad sexual. Juan Bautista come, en lugar de miel sil¬ 
vestre y saltamontes (áxQÍg, Mt 3, 4), únicamente miel silvestre, «cuyo sa¬ 
bor era el del maná, como de bollo (éyxQÍg) de aceite» (fragm. 2) 109 . Los 
discípulos que preguntan dónde deben preparar el cordero pascual, reciben 
la respuesta negativa: «¿Deseo yo acaso comer carne con vosotros en esta 
pascua?» (fragm. 7). 

• Hostilidad hacia el culto en el templo: El EvEb trasmite en estos 
términos la finalidad de la misión de Jesús: «He venido a derogar los sa¬ 
crificios, y si no dejáis de sacrificar, la ira no se alejará de vosotros» 
(fragm. 6). 


105. Algunos cuestionan esto; así J. Jeremías, Palabras desconocidas de Jesús, 98s, 
sostiene la originariedad del fragm. 25a frente al paralelo Mt 18, 21 s. 

106. P. Vielhauer, Historia *, 680. 

107. Introducción y traducción de los fragmentos: P. Vielhauer-G. Strecker, NTApo 1, 
138-142. 

108. Se discute si la entrada del Espíritu en Jesús durante el bautismo, descrita en el 
fragmento 3, permite inferir una cristología (gnostizante) alejada de los sinópticos. 

109. El cambio de áxgíg a éyxgíg se basa sin duda en un antecedente griego; la idea vie¬ 
ne de Ex 16, 31; Núm 11, 8 (LXX). 
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3. El Evangelio de los h ebreos 110 (EvHeb, probablemente de la primera 
mitad del siglo II) parece h aber s ido u n^esc rito jndeocristiano con elem en- 
tos mítico-griósticos jque.se desvía. aotablemeflte_d£.1 as eyangelios canóni- 
cos. Conviene señalar, en sentido restrictivo, que la adscripción de los frag¬ 
mentos es especialmente difícil y discutida, y que de una obra que casi al¬ 
canzaba la extensión del EvMt sólo han quedado siete fragmentos para fun¬ 
damentar el juicio sobre ella. El hecho de que e l Ev Heb nos sea conocido 
principalmente por las citas de Clemente de Alejandría y de Orígenes indi¬ 
ca que fue utilizado por los judeocristianos de Egipto, y su afinidad con la 
gnosis es fácil de conciliar con el origen en esta región. 

• El origen judeocristiano del EvHeb j u stifi C 3 . su título («Evangelio se¬ 
gún los hebreos»), que id entifica al círcu lo de usuarios; «hebreos» puede 
designar también a judíos de la diáspora grecohablantes. La aparición del 
Resucitado a Santiago (fragm. 7), participante de la última cena y, por tan¬ 
to, discípulo del Jesús terreno, es una leyenda personal urdida con 1 Cor 
15, 7 sobre el hermano del Señor, que pasó a ser el garante principal de la 
teología judeocristiana. La. idea del Espíritu santo es la de una figura fe¬ 
menina que tiene un trasfondo de lengua semítica (cf. fragm. 3, donde di¬ 
ce el Salvador: «De pronto el Espíritu santo, mi madre, me asió del cabe¬ 
llo y me trasportó al gran monte Tabor»). 

• La cercanía a la gnosis se manifiesta en una argumentación sorites so¬ 
bre los grados de la revelación salvadora: «No descansará el que busca has¬ 
ta que encuentre; el que ha encontrado se asombrará; el que se asombra al¬ 
canzará el reinado; y el que alcanza el reinado descansará» (fragm. 4b; al¬ 
go similar POx 654/EvT 2). El _bautism o de_Jesús es descrito como, la 
«fuente del Espíritu santo» descendiendo sobre Jejsús; el Espíritu (!) habla 
al Hijo primogénito y preexistente, y alcanza el reposo escatológico al unir¬ 
se con él (fragm. 2). El primer fragmento, que ofrece especulaciones cós¬ 
micas sobre el nacimiento de Jesús, incluye también su preexistencia. 


6. Otras fuentes: tradición jesuática libre 

D. C. Allison Jr., The Pauline Epistles and the Synoptic Gospels: The Pattern ofthe 
Parallels: NTS 28 (1982) 1-32; E. Best, 7 Peter and the Gospel Tradition: NTS 16 
(1969-1970) 95-113; D. B. Deppe, The Sayings of Jesús in the Epistle of James (di¬ 
sertación académica), Amsterdam 1989; P. J. Hartin, James and the Q Sayings of Je¬ 
sús (JSNTS 47), Sheffield 1991; H. Koster, Synoptische Überlieferung bei den Apos- 
tolischen Vdtern (TU 65), Berlín 1957. 


110. Introducción y traducción de los fragmentos: P. Vielhauer-G. Strecker, NTApo 1, 
142-147. 
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a) Dichos de Jesús en el nuevo testamento fuera de los evangelios 


1. En s u discurso de despedida (estructurado por el autor de Hech) an¬ 
te los responsables de Mileto, Pablo justifica el principio de trabajar incu¬ 
so para el propio sustento con un dicho del Señor: «...acordándonos de las 
palabras del Señor Jesús: ‘Hay más dicha en dar que en recibir’» (Hech 20, 
35; cf. Did 1, 5). 

2. Ppcas.veces se refiere Pablo expresamente a dichos de Jesús 111 ; lo 
hace en 1 Cor 7, 10, a propósito dfi-la prohibición del-divorcio (cf. Me 10, 
lis par.) y erTTjCor 9, 14, recordando una norma mi siona l (cf. Mt 10, 10 
par.). En 1 Cor 11, 24s cita palabras de la última cena (Me 14, 22-24 par.). 
Se discute~sTRomT4, 14 hay que considerarlo cómolma cita (cf. Me 7, 15 
par.). Pablo, en fin, presenta 1 Tes 4, 15-17 como un dicho del Señor, pero 
se puede entender también como mensaje comunicado a él en una revela¬ 
ción 112 . 

3. FuerajJe. los ..evangelios^ los escritos del nuevo testamento recogen_a 
veces tradiciones anónimas que otras fuentes ponen en boca de Jesús. Sin 
embargo, no hay un modo metodológicamente seguro de averiguar si el au¬ 
tor respectivo las consideró como dichos del Señor. 

• La carta de Santiago 113 y la primera Carta de Pedro 114 contienen nu¬ 
merosas tradiciones parenéticas que forman parte de la predicación de Je¬ 
sús en el sermón de la montaña o en el discurso del llano. 

• 1 Cor 1-4 ofrece posibles referencias a dichos sapienciales de Jesús 
que tienen paralelos en Q, Me y EvT 115 ; así, una supuesta cita bíblica en 1 
Cor 2, 9 cuyo origen no es posible aclarar. El EvT 17 trasmite un dicho de 
revelación de Jesús muy similar: 


1 Cor 2, 9: ...como está escrito: «lo 
que el ojo no vio ni el oído oyó, ni al 
hombre se le ocurrió pensar que Dios 
podía tenerlo preparado para los que 
le aman» (cf. Mt 13, 16s/Lc 10, 23s). 


EvT 17: dijo Jesús: «Yo os daré lo que 
ningún ojo vio ni ningún oído oyó, lo 
que ninguna mano tocó y lo que no 
subió al corazón del hombre» 


111. Visión panorámica en D. C. Allison Jr., Pauline Epistles, y en H. Kóster, Ancient 
Christian Gospels, 52ss. 

112. J. Jeremías, Palabras desconocidas de Jesús, 84-87, interpreta 1 Tes 4,16s como 
un logion apocalíptico de Jesús, modificado ligeramente en la tradición y en Pablo; discre¬ 
pa O. Hofius, Unbekannte Jesusworte, 357-360: se trata presumiblemente de un dicho de re¬ 
velación dirigido a Pablo. 

113. D. B. Deppe, Sayings; P. J. Hartin, James, y H. Kóster, Ancient Christian Gospels, 
71-75. 

114. E. Best, / Peter, y H. Kóster, Ancient Christian Gospels, 64-66. 

115. Cf. H. Kóster, Ancient Christian Gospels, 55-62. 
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El intento de descubrir sobre esta base una antología primitiva de dichos 
sapienciales de Jesús no pasa de ser hipotético, porque se puede pensar 
igualmente en una trasferencia secundaria de tradiciones a Jesús. 


b) Adiciones tardías a manuscritos del nuevo testamento 

Algunos fragmentos de la tradición jesuática libre fueron agregándose a 
los evangelios en el curso de la trasmisión manuscrita. Algunos de ellos tie¬ 
nen cabida incluso en ediciones bíblicas actuales. 

• La perícopa de la adúltera (hoy Jn 7, 53-8, 11) no se encuentra en los mejores 
manuscritos, y en los otros ocupa lugares diferentes (después de Jn 7, 52; 7, 36; 21, 
24 y Le 21, 38). 

• El códice D (siglo V) añade al logion sabático de Le 6, 5 el siguiente apotegma: 
«El mismo día vio a un hombre que realizaba un trabajo en sábado. Entonces le dijo: 
‘¡Oh, hombre! Si sabes lo que haces, eres feliz. Pero si no sabes lo que haces, eres 
maldito y un trasgresor de la ley’» 116 . 

• Le 23, 34a («Jesús decía: ‘Padre, perdónalos, que no saben lo que hacen’») es 
posiblemente una ampliación temprana, ya que importantes manuscritos no ofrecen el 
logion" 1 . 

• Después de Le 9, 55a añaden algunos manuscritos: «Y [Jesús] dijo: ‘¿No sabéis 
de qué espíritu sois hijos? El Hijo del hombre no ha venido a quitar la vida a los hom¬ 
bres sino a conservarla’». 

• La conclusión del EvMc con el sumario de las apariciones de pascua, el man¬ 
dato misional y la ascensión (Me 16, 9-20) es igualmente un añadido secundario. 
Dentro de este pasaje encontramos en el códice Freerianus, después de Me 16, 14, un 
dicho del Exaltado: el logion de Freer 118 . 


c) Papías y los padres apostólicos 

En la primera mi tad del siglo II existen ya algunos escritos sobre, la vi - 
da y enseñanza de Jesús; pero no cabe hablar de unaprimacía de los evan¬ 
gelios que más tarde llegarían a ser canónicos. Muchos evangelios descar¬ 
tados más tarde por «apócrifos» y otras tradiciones jesuáticas fueron aco¬ 
gidos y trasmitidos en las comunidades en forma oral y escrita. En esta 
época surgió un grupo de escritos al que más tarde se daría la denomina¬ 
ción global de «padres apostólicos». 


116. Citado según J. Jeremías, Palabras desconocidas de Jesús, 67. 

117. En favor de una ampliación se pronuncia J. Jeremías, Palabras desconocidas de 
Jesús, 26s; O. Hofius, Unbekannte Jesusworte, 369, considera en cambio el versículo como 
parte originaria del texto. 

118. Introducción y traducción de J. Jeremías, NTApo 1, 204s. 
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1. Papí as, que fue obispo de Hierápolis, en Asia Menor, a principios del 
siglo II, se propuso recoger las tradiciones orales sobre Jesús, aquello que 
«procede de una voz viva y permanente» (napa ttóarjg qpojvíjq xai pevoú- 
arjg), interrogand o apersonas que afirmaban haber conocido a los discípu- 
los de Jes ús. Presen tó lo s resultados de sus investigac iones en los cincoji- 
bros de su Exposición de las palabras del Señor (Aoyíoov xuQiaxcóv 
é§ílYf|oetü 5 auYYQáp|.iata jiévte) que se ha perdido, salvo lo conservado 
en citas (poco fiables), sobre todo de Ir eneo y Eusebio. 

2. La 1 Carta de Xlamente contiene (13, 2) ujx.sumari .0 catequéti co jie 
la doct rina de Jesús en siete logia que es muy afín al sermón de la monta¬ 
ña o al discurso del llano, pero que no puede depender directamente ni de 
Mt/Lc ni de Q. Presumiblemente se remonta a un original anterior a ellos. 

«...sobre todo, recordemos las palabras que el Señor pronunció como maestro 
de benignidad y longanimidad. Porque dijo así: ‘Tened misericordia para en¬ 
contrar misericordia, perdonad para que seáis perdonados. Como hacéis, así os 
harán a vosotros; como diereis, se os dará a vosotros; como juzguéis, os juz¬ 
garán; si os mostráis bondadosos, os tratarán con bondad; la misma medida que 
utilizáis, os aplicarán a vosotros’» (1 Clem 13, lb.2) 119 . 

3. Las cartas de Ignacio ^se si túan igua l mente junto a l os s ip óp ticosjgp 
medio del proceso vivo de formación y trasmisión del legado «sinóptico». 
Ignacio refiere en IgnEsm 3, 2 el encuentro del Resucitado con sus discí¬ 
pulos en términos afines a Le 24, 36-43, pero con independencia de él 120 : 

«Y cuando se acercó a Pedro y a sus compañeros, les dijo: ‘Palpad, tocadme y 
veréis que no soy un demonio sin cuerpo’. Y seguidamente lo tocaron y creye¬ 
ron, porque habían llegado a una unión estrecha con su cuerpo y su espíritu. ... 
Después de la resurrección comió y bebió con ellos como un ser vivo, aunque 
espiritualmente estaba unido al Padre». 

4. En lasegunda Carta de Clemente hay citas (mixtas) de Mt y Le (o de 
una recopilación de logia dependiente de ellos) junto a palabras de la tra¬ 
dición jesuática libre, presumiblemente de un evangelio perdido. Entre 
ellas está el siguiente logion: 

2 Clem 4, 5: «Por eso... Jesús dijo: ‘Aunque estéis junto a mí, recogidos en mi 
seno, si no cumplís mis preceptos, os arrojaré de mí y os diré: Apartaos de mí, 


119. Citado según J. A. Fischer, Die Apostolischen Vater. Sobre otras tradiciones jesuá- 
ticas independientes de los sinópticos en 1 Clem, cf. H. Kóster, Ancient Christtan Gospels, 
66-71. 

120. H. Kóster, Synoptische Überlieferung. 



Fuentes cristianas sobre Jesús 


77 


no sé de dónde sois, malhechores’» (cit. según K. Wengst, Didache; cf. tam¬ 
bién 2 Clem 5, 2ss; 8, 5; 12, 2). 

5. Los padres apostólicos citan a veces normas comunitarias, sentencias 
y frases litúrgicas sin atribuirlas a Jesús, aunque los sinópticos las consig¬ 
nen como palabras suyas. Cabe presumir aquí, en ocasiones, que sólo se¬ 
cundariamente llegaron a ser dichos de Jesús. 

Mencionemos a este respecto el doble precepto del amor (cf. Bern 19, 2.5 con Me 
12, 30ss par.), la regla de oro (cf. Did 1, 2b y Hech 15, 20.29 D con Mt 7, 12/Lc 6,31 
y 1 Clem 13, 2), el poder de la oración (cf. IgnEf 5, 2/Herm s VI, 3, 6b con Mt 18, 
19s y Me 11, 22-24 par.), el pecado contra el Espíritu santo (cf. Did 11,7 con Me 3, 
28s) y la fórmula trinitaria del bautismo (cf. Did 7, 1 con Mt 28, 19) 121 . 


d) Otros «ágrafos» y narraciones sobre Jesús 

Hay «palabras sueltas del Señor» y tradiciones jesuáticas narrativas de 
creciente carácter legendario en los padres de la Iglesia, en liturgias paleo- 
cristianas y en ordenanzas eclesiales, en hechos y cartas de los apóstoles 
pseudoepigráficos y en muchos otros escritos. No son válidas, salvo raras 
excepciones, como fuentes para estudiar la formación primitiva de la tradi¬ 
ción de Jesús. Citemos como conclusión tres ejemplos de ágrafos que O. 
Hofius considera fuera de toda sospecha en el contenido y no derivables 
dentro de la historia de la tradición: 

«Tal como os encuentren, os llevarán [al juicio]» {§yr. Líber Graduum, Serm. 

III, 3; XV, 4). 

«Si pedís lo grande, Dios os concederá lo pequeño» (Clemente de Alejandría, 

Strom I, 24, 158). 

«Sed buenos cambistas» ( Homilías pseudoclementinas II, 51; 1; III, 50, 2; 

XVIII, 20, 4). 


121. Cf. H. Kóster, Synoptische Überlieferung, 261ss. 
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8. Síntesis y reflexión hermenéutica 

La visión panorámica de las fuentes cristianas sobre Jesús ofrece un re¬ 
sultado desolador en algunos aspectos. Indica, en primer lugar, que tampo¬ 
co encontramos al Jesús histórico en las fuentes más antiguas de que dis¬ 
ponemos, sino imágenes, recuerdos sesgados por intereses y creencias teo¬ 
lógicas y sociales, y por la historia de su grupo soporte. Además, las fuen¬ 
tes más antiguas y extensas que nos han llegado fueron escritas en la se¬ 
gunda generación cristiana. A pesar de algunas tesis contrarias, ninguna de 
las fuentes no canónicas es más antigua que el EvMc. Es cierto que muchos 
escritos del cristianismo primitivo se remontan a tradiciones, a veces escri¬ 
tas, que los preceden; pero estas tradiciones se han perdido en la versión 
original (probablemente para siempre). Podemos reconstruir en parte su 
forma mediante un análisis riguroso (cf. supra, 46ss sobre Q, e infla, cap. 
4 sobre el método); pero los resultados son hipotéticos, y las fuentes más 
antiguas sobre Jesús permanecen en realidad desconocidas. 

Lo más frustrante es quizá saber que sólo conocemos una pequeña par¬ 
te de la serie de tradiciones jesuáticas existentes hacia el año 150 d. C., co¬ 
mo demuestra el gran número de evangelios conservados fragmentaria¬ 
mente, y que esa pequeña parte no sea un «corte transversal» representati¬ 
vo. Porque la selección hoy disponible se debe escasamente al «ciego 
azar»; estuvo determinada mucho más por procesos de política eclesiástica 
y por la canonización de los sinópticos y del EvJn, también por la elimina¬ 
ción deliberada de evangelios «apócrifos». Se ha perdido, por ejemplo, en 
buena parte la imagen de Jesús que ofrecían algunas corrientes estricta¬ 
mente judeocristi anas. Sólo en muy pocos casos de fortuna se han conser¬ 
vado las tradiciones de grupos cristianos con la amplitud necesaria para una 
reconstrucción histórica de la vida y la predicación de Jesús (sobre todo, el 
EvT). A veces ni siquiera se ha intentado esta reconstrucción, bien por ac¬ 
titudes de reserva —muy cuestionables a la luz de la historia— ante las 
«fuentes heterodoxas» y de excesiva confianza en la bondad del proceso 
selectivo y trasmisivo de la Iglesia, bien por influencia de una larga tradi¬ 
ción exegética. En efecto, desde que F. Chr. Baur calificó el EvJn de esca¬ 
samente fiable en el aspecto histórico, la exégesis se ha apoyado exclusi¬ 
vamente en los sinópticos para la investigación histórica de Jesús. Por eso, 
la protesta contra la «tiranía del Jesús sinóptico» (C. W. Hedrick) 122 por 
parte de investigadores que abogan por una mayor atención a las fuentes 
extracanónicas, se basa en un análisis correcto y en una aspiración legíti- 

122. C. W. Hedrick, The Tyranny ofthe Synoptic Jesús. Introducción al vol. «Semeia» 
(44/1988): The Historical Jesús and the Rejected Gospels, ed. por él (p. 1-8). 
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ma. Sin embargo, la solución no puede consistir en jubilar alegremente al 
Jesús sinóptico e introducir la nueva «tiranía del Jesús apócrifo», y más 
cuando las tradiciones sinópticas aparecen también en muchas tradiciones 
extracanónicas. «La» tradición sinóptica combina ya un amplio espectro de 
las más diversas formas y contenidos; de otro modo apenas hubiera alcan¬ 
zado tan gran influencia en la Iglesia. Pero ha habido siempre imágenes an¬ 
tagónicas de Jesús —en el campo gnóstico y afín a la gnosis, por ejemplo— 
que se inspiran igualmente en la reelaboración de antiguas tradiciones je- 
suáticas. Estas tradiciones deben ser utilizadas más razonablemente de lo 
que se ha hecho hasta ahora. De ello derivan nuevos conocimientos sobre 
el proceso de trasmisión, que pueden llevar en ocasiones a una revaloriza¬ 
ción de las tradiciones sinópticas. En algunos puntos básicos se observa 
una variabilidad mayor aún en las imágenes de Jesús; por ejemplo, en la 
cuestión de si Jesús compartió (sinópticos) o no (EvT) las ideas apocalíp¬ 
ticas. Creemos que, en tales casos, las reflexiones de historia epocal, local 
o religiosa pueden dar muchas veces una mayor fiabilidad histórica a las 
fuentes sinópticas. Aunque sólo sea por su abundante material, son las 
fuentes decisivas en la aproximación histórica a Jesús. Por eso mismo im¬ 
porta no perder de vista su carácter selectivo e incluir en las reflexiones 
otras fuentes como posible correctivo. 


Tarea: Fuentes extracanónicas e investigación sobre Jesús 

A base de las siguientes citas, recuerde las actitudes posibles ante el valor de las 
fuentes extracanónicas para la investigación sobre Jesús (aventúrese incluso a indicar 
quién puede ser el autor). Cada una de las posiciones es criticable. Formule objecio¬ 
nes razonables de tipo histórico o metodológico. 

Redacte su postura personal ante la pregunta: ¿qué relevancia debe corresponder 
a las fuentes extracanónicas en la investigación sobre Jesús? 


Texto 1: El autor expone su modo de detectar dichos «auténticos» de Jesús: 
«Con este método de exclusión queda un grupo de dichos que no ofrece ma¬ 
yores reparos ni en el contenido ni desde la historia de la tradición, que puede 
encajar en el marco de la tradición ofrecida por los evangelios sinópticos y re¬ 
cabar seriamente la autenticidad histórica». 

El autor establece como resultado: «La literatura extracanónica adolece, en 
conjunto, de una asombrosa endeblez. La mayor parte es leyenda y lleva el se¬ 
llo de la invención en la frente. Sólo esporádicamente brilla en medio del es¬ 
combro y la basura una perla fulgurante. La cuantía del material históricamen¬ 
te útil es muy escasa». 

El autor llega al «juicio global de que la importancia de la tradición extra¬ 
evangélica consiste básicamente en que pone de manifiesto el valor singular de 




Fuentes cristianas sobre Jesús 


81 


nuestros evangelios. El que quiera conocer la vida de Jesús y su mensaje, sólo 
encontrará ambas cosas en los cuatro evangelios canónicos. Las palabras dis¬ 
persas del Señor pueden ofrecer complementos, mas no complementos impor¬ 
tantes y valiosos». 


Texto 2: «Podemos partir de que en los evangelios se nos han conservado las 
facetas decisivas y dignas de tenerse en cuenta para nuestra fe, de la actividad 
y de las palabras de Jesús. 

Se han perdido materiales a cerca de Jesús, como vemos por el hecho de que 
hallamos algunas tradiciones a cerca de él, aunque no muchas, fuera de los 
evangelios. Se habla de ágrafa, de tradiciones no escritas... [sigue un ejemplo 
de Hech 20, 35]. En los padres apostólicos se encuentran breves agrupaciones 
de las palabras del Señor que nos hacen sospechar que no están citadas en nin¬ 
gún evangelio, sino que circulaban aún como pequeñas tradiciones indepen¬ 
dientes. Sin embargo, más tarde se llegó en todo esto a excesos y deformacio¬ 
nes, debidos en parte a la fantasía desplegada en las narraciones y debidos tam¬ 
bién a las herejías, todo lo cual condujo a la composición de los evangelios 
apócrifos. El evangelio gnóstico de santo Tomás, descubierto en 1947 en el Al¬ 
to Egipto, es ejemplo elocuente de ello». 


Texto 3: «...pero los escritos apócrifos más antiguos pueden remontarse hasta 
finales del siglo I como mínimo, y para el siglo II hay un amplio material. Por 
eso, los apócrifos neotcstamentarios son una fuente relevante y de igual valor 
que los escritos canónicos para la historia del cristianismo primitivo. Contie¬ 
nen tradiciones que alcanzan hasta la aparición del cristianismo, nos dan un es¬ 
pectro más amplio que el de los escritos del canon y permiten conocer lo va¬ 
riado de la espiritualidad y la teología cristianas de la primera época, mientras 
que la corriente polémica del canon neotestamentario trata de bloquear esta óp¬ 


tica, muchas veces deliberadamente». 
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LAS FUENTES NO CRISTIANAS 

SOBRE JESUS 


J. B. Aufhauser, Antike Jesus-Zeugnisse (Kleine Texte 120), Bonn 2 1925; F. F. Bruce, 
Ausserbiblische Zeugnisse iiber Jesús und das fnihe Christentum, Giessen 7 1992; C. 
A. Evans, Noncanonical Writings*: P. Eisler, IH20Y2 BAEIAEY2 OY BAZI- 
AEY2AZ (2 vols.), Heidelberg 1929/1930; J. Klausner, Jesús von Nazareth, Jerusa- 
lem 3 1952; J. P. Meier, Un judío marginal I*, 79-129; W. Trilling, Jesús y los proble¬ 
mas de su historicidad, Barcelona 1970; H. Windisch, Das Problem der Geschich- 
tlichkeit Jesu. Die ausserchristlichen Zeugnisse: ThR 1 (1929) 266-288. 


Introducción 

Los testimonios no cristian os so bre Jesús corren el doble riesgo de ser 
infrfl o snhre.val^rlos Son sobrevaíorados sTse'espera encontrar a través 
de ellos un acceso «neutral» al Jesús histórico que esté libre del «retoque» 
cristiano. Ni Tácito ofrece un relato que se remonte a las actas de Pilato, ni 
Josefo una exposición basada en los protocolos del sanedrín. Los testim o¬ 
nios extrapristiano s s on, probablemen te.j-espuestas a unas ideas cristiana s: 
pero ta mpoco hay que des deñ ar su valor d ocume ntal. Primen) , porque en - 
fropr.an con unas p.nseílanyns crís-tiarias..¿m&puedeii-serindependieotes.de 
nuestros evangeli os: las fuentes no cristianas constituyen un testimonio au¬ 
tónomo. Segundo) porque dan fe de laactitud. ambivalente de algunos con¬ 
temporáneos tanto_JudLQSXQmo. pagano5;_-de ambos campos nos han llega¬ 
do actitudes benevolentes (Josefo [?], Mara bar Sarapion) y hostiles (fuen¬ 
tes rabínicas; escritores romanos). JercBro; las fuentes no cris tianas indican 
que los contemporáneos del siglo I/II tío vieron razón alguna para dudar de 
líljxTstencia de Jesús. 
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Propuesta de lectura y tarea: 

Lea R. Penna, Ambiente histórico-cultural de los orígenes del cristianismo, Bil¬ 
bao 1994, 295-351, que recoge los textos de todas las fuentes sobre los orígenes del 
cristianismo 1 . 

Busque, en el estudio de las fuentes sobre Jesús, todo lo que facilite la clasifica¬ 
ción histórica y la valoración del alcance de las noticias. Pregunte, por ejemplo: 

• ¿Cuándo apareció la fuente? ¿es auténtica o podría ser una falsificación? 

• ¿Qué se puede saber sobre el autor (qué corriente religiosa o filosófica profesa, 
en función de qué estudia a Cristo o los cristianos, etc.)? 

• ¿Qué indicaciones da el contexto literario y cuál es la ocasión para mencionar a 
Jesús? 

• ¿De dónde proceden las informaciones? ¿dependen de testimonios cristianos? 
¿se remontan a fuentes más antiguas? Etc. 

• ¿Qué afirmaciones hacen sobre Jesús, qué relación guardan con las noticias cris¬ 
tianas? 


1. Josefa habla de «Jesús, llamado Cristo» 

E. Bammel, A New Variant Form ofthe Testimonium Flavianum, en Judaica (WUNT 
37), Tübingen 1986, 190-193; Id., Zum Testimonium Flavianum, en O. Betz y otros 
(eds.), Josephus-Studien. FS O. Michel, Gotfingen 1974, 9-22 (= E. Bammel, Judai¬ 
ca [WUNT 37], Tübingen 1986, 177-189); Z. Baras, Testimonium Flavianum: The 
State of Recent Scholarship, en M. Avi-Yonak-Z. Baras, Society and Religión in the 
Second Temple (= The World History of the Jewish People VIII), Jerusalem 1977, 
303-313, 378-385; W. Bienert, Der alteste nichtchristliche Jesusbericht. Josephus 
iiber Jesús. Unter besonderer Beriicksichtigung des altrussischen «Josephus», Halle 
1936; S. G. F. Brandon, Jesús and the Zealots, Manchester 1967, 359-368; A. M. Du- 
barle, Le témoignage de Joséphe sur Jésus d’aprés la tradition indirecte: RevBib 80 
(1973) 481-513; L. H. Feldman, Josephus and Modern Scholarship 1937-1980, Ber- 
lin-New York 1984 (especialmente 679-703); D. Flusser, Die letzten Tage Jesu in Je¬ 
rusalem, Stuttgart 1982, 155-163; A. von Harnack, Der jüdische Geschichtsschreiber 
Josephus und Jesús Christus: IMWKT 7 (1913) 1037-1068; G. Mayer, Josephus Fla- 
vius, en TRE 17 (1988) 258-264; J. P. Meier, Un judío marginal I*, 79-108; E. Nor- 
den, Josephus und Tacitus iiber Jesús Christus und seine messianische Prophetie: 
Neue Jahrbücher für das klassische Altertum XVI (1913) 637ss (citado aquí según A. 
Schalit [ed.], Zur Josephusforschung [WdF 84], Darmstadt 1973, 27-69); S. Pines, An 
Arable Versión ofthe Testimonium Flavianum and its Implications, Jerusalem 1971; 

F. Scheidweiler, Das Testimonium Flavianum: ZNW 45 (1954) 230-243; H. Schrec- 
kenberg, Die Flavius-Josephus-Tradition in Antike und Mittelalter (LGHJ 5), Leiden 
1972; E. Schürer, Geschichte I* ( 4 1901); III* ( 4 1909); G. Vermes, The Jesús Notice of 


1. Las citas griegas y latinas de este capítulo están tomadas de J. B. Aufhauser, Anti¬ 
ke Jestis-Zeugnisse, Bonn 2 1925. 
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Josephus Re-Examined: JJS 38 (1987) 1-10; P. Winter, Jesús y Santiago según Jose¬ 
fa, en E. Schürer, Historia I*, 550-567. 

El historiador judío Josefo (* 37/38 d. C. - t después del año 100), hi¬ 
jo de un sacerdote y fariseo de familia acomodada, fue comandante en Ga¬ 
lilea durante la guerra judía; más tarde cayó prisionero de guerra. Cuando 
Vespasiano fue proclamado emperador, como había profetizado Josefo, lo 
dejó en libertad. Desde entonces vivió en Roma como protegido de los Fla- 
vios y compuso allí sus escritos históricos y apologéticos. Extra ñamente, 
Josefo no habl a de Jesús en La g uerra judía, pero lo m enc iona dos veces 
é n~Kñiiqu itates Iudaicae, sujiistoria universal del pueblo judío, aparecida 
h acia el año 93d7C7 TAnt i 8, 63s; 20, 200). Sólo del segundo de estos pa¬ 
sajes consta con alguna, seglaridad que procede de Josefo, mientras el pri¬ 
mero, el «Testimonium Flavianum», es sospechoso de ser una interpola¬ 
ción o, al menos, una reeLaboración cristiana. 


a) La mención de Jesús como hermano de Santiago (Ant 20, 200) 

Josefo refiere en Ant 20, 200 la condena y la pidación de San t iago y o tros 
por trasgresión de la ley (dbg JtaQavopqaávTtov); la pena fue impuesta por 
eTsañedrmTq^ presidía el sumo sacerdote Anán, el año 62. Jpsefopxesen- 
ta a S antiago co mo «herm ano derJesús. llamado-Crnto» (tóv áóeXipóv ’It)- 
aoñ rónTÉYopévon Xqiotoü); lo identifica, así, por su hermano más co¬ 
nocido o ya mencionado antes 2 . 

1. La autent icidad del pasaje p uede^conside.rar&ejág£ta ^porqu e es im¬ 
probable fa existencia de una in terpolación cristiana 2 . 

• 'ETtexto va muy ligado a su contexto; sin embargo, la precisión «her¬ 
mano de Jesús, llamado Crista», podría ser secundaria. 

• El apunte no indica un interés por Jesús mismo, que sólo es mencio¬ 
nado para identificar a su hermano, un procedimiento frecuente en Josefo. 

• La expresión ó Xeyópevog xptoxóg ( llamado Cris to) no implica ni 
asentimiento ni duda (cf. Mt 1, 16). El título de «Cristo» aparece simple¬ 
mente para poder distinguir a Jesús de las numerosas personas de igual 
nombre 4 (cf. en el nuevo testamento Col 4, 11: ’lqaoñg ó Xeyópevog ’loña- 
xog = Jesús, llamado Justo). 

2 El texto es citado íntegramente, cf. infra, 517s. 

3. La autenticidad es admitida por la mayoría de los investigadores; fue una excepción, 
entre otros, E Schurer, Geschichte I* ( 4 1901), 581 

4. Josefo menciona alrededor de trece personas que llevan el nombre de Jesús, cf P 
Winter, Jesús y Santiago según Josefo, 554, n. 5. 
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2. La expresión «Jesús, llamado Cristo»,, refleja más un uso verbal ju¬ 
dío que cristiano, ya que xpioxog pasó a ser pronto en el cristianismo el 
nombre propio (y en las fuentes romanas aparece como tal). 

3. La actitud quejef leja e Lapu üte sobre Santiagocstá éntre lo neutral y 
lo amistoso: Josefo sugiere que la condena no fue justa, desagradó a los ob¬ 
servantes de la ley (es decir, a los fariseos) y llevó finalmente a la destitu¬ 
ción de Anán. 


b) El «Testimonium Flavianum» (Ant 18, 63s) 

E l texto del discutido testimonio de Jos efo sobre Jesucristo, que todos 
los manuscritos ofrecen sin desv iad óñesnotah les. dice: 


Tívexai 5e xaxá xoüxov xóv xqóvov 
’lqaoüg oótpog ávf|Q, elye avópa av- 
xóv XÉyeiv XQi’r qv yáp nagabó'E.wv eq- 
yoov Ttoi:r|xr| 5 , óióáaxaX,og ávdocújtmv 
xcóv qóovfj xáXTf&fj ÓEXopévcuv, xai 
JtoXAoüg piv ’louÓaíoug, JtoM-Oug óé 
xai xoü 'EXArivixoñ EJtriyáyETO- ó xqio- 
xóg oííxog fjv «ai aüxóv evóeí^ei xwv 
jcqwxcov ávÓQCóv Jtag’ qplv axaupo) 
EjaxExqiqxóxog ndáxou oüx értaú- 
oavxo oí xó JtQcóxov áyajri|aavx£g - 
Ecpávr) yáp añxoig xpíxqv eycav ípégav 
jtáXxv 'Qdjv xaiv íleíorv jtpoqpqxwv xaü- 
xá xe xai aXka pupía jieqí aúxoü §au- 
páaia eÍ0T|xótojv. eíg exi xe vOv xaiv 
XQiaxiavüJV cató xoüóe (bvopaapévov 
oux EJtéXutE xó qñAov. 


Por este tiempo vivió Jesús, un hombre 
sabio, si se le puede llamar hombre. Fue 
autor de obras increíbles y el maestro 
de todos los hombres que acogen la ver¬ 
dad con placer. Atrajo a muchos judíos 
y también a muchos paganos. Era el 
Cristo. Y aunque Pilato lo condenó a 
morir en cruz por instigación de las au¬ 
toridades de nuestro pueblo, sus ante¬ 
riores adeptos no le fueron desleales. 
Porque al tercer día se les apareció vi¬ 
vo, como habían vaticinado profetas 
enviados por Dios, que anunciaron mu¬ 
chas otras cosas maravillosas de él. Y 
hasta el día de hoy existe la comunidad 
de los cristianos, que se denominan así 
en referencia a él. 


El TestFlav ha sido., desde el.siglo X YI,objetode fuertes controversias. 
Se debatió primero si el pasaje era un testimoni o auténtico de Jo s ef a oama 
i nterpolaci ón cri stian a. En el siglo XX la discusión.se ha ido desplazando 
a la preguntare si el TestFlav se basa en un relato más antiguo de Josefo, 
reelaborado posteriormente en sentido cristiano, y si cabe reconstruir la le¬ 
tra o la tendencia de ese relato originario de Josefo sobre Jesús. Analiza¬ 
mos a continuación las tres posibles hipótesis (autenticidad, interpolación, 
retoque). 
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1. La hipótesis de la autenticidad 

La hipótesis de la autenticidad pura tiene muv pocos defensores 5 : pero 
historiadores tan importantes como L. von Ranke o A. von Harnack consi¬ 
deraron el TestFlav como auténtico en lo esencial 6 . Exc luyeron s ólo el si¬ 
guiente paréntesis comaptobahdeJjitexpQkciQP cristiana;. «Al tercer día se 
leslípSecío vivo, como_habían„v^^ 

anunciaron muchas otras c osas m aravillosas de él». Hay, en efecto, algunos 
a rgumentos muv esclarecedores, al menos a primera vista, en favor de la 
autenticidad sustancia} del TestFlav: 

1. El contexto remoto y próximo: El pasaie^so bre Santiago en Ant 20 , 
2 00 pre supone una mención anterior de Jesús. Ant 18, 55-89 se refiere al 
período de gobierno de Pilato; éste era él lugar indicado para mencionar a 
Jesús. . 

2. El testimonio de los padres de la Iglesia: el más antiguo de ellos es 
el de Eusebio (260-339) 7 . No hay manuscritos o c itas seg uras de época an¬ 
terior. 

3. Contenido y lenguaje: Numerosas formulaciones del texto remiten a 
Josefo antes que a un autor cristiano: 

• El _calificativo de ooqpóg ávf|Q (hombre sgh io) aplicado a Jesús no fu e 
corriente entre cr istianos, y se ajusta en cambio al lengua j e d e Jnxefo. Dí¬ 
gase lo mismo de la descripción de los milagros de Jesús como jrapáóoí-a 
sgya (obras increíbles) 8 . 

• La fórmula rjóovfj xákr|ílfj óéxeohai (acoger la verdad con placer) se¬ 
ría insólita para un cristiano, porque í|óovf| (placer) tiene casi siempre un 
matiz negativo, qóovfj óéxeohai (acoger con placer) es una expresión pre- 
ferencial de Josefo» empleada.aquí quiiáxonironía. 

• La afirmación de que-Ipuisv-^trajo a j udíos y paganos no con cuerda 
c on las -fuentesjaris tianas: pero se explica con-el supuesto de que .Josefo tu¬ 
vo presente el cristianismo de Romaen su tiempo».que contaba con segui¬ 
dores paganos. 

• La referencia al aju sti rig piiento de í as ú s. po n Pilato a instancias de las 
autoridades judías indica un buen conocimiento de las circunstanciasjurí- 


5. J. P. Meier, Un judío marginal* I, 82, menciona sus nombres. 

6. L. von Ranke, Weltgeschichte III, 2, Leipzig 1883, 40s; A. von Harnack, Geschichts- 
schreiber, 1037-1068. 

7. Eusebio, HistEccl II, 7-8; DemEv 3, 5, 105-106; Theoph 5, 44; y muchos documen¬ 
tos en otros padres de la Iglesia desde Eusebio; cf. H. Schreckenberg, Flavius Josephus-Tra- 
dition. 

8. Cf. G. Vermes, Jesús Notice, aunque sólo considera auténticas estas formulaciones, 
no el TestFlav íntegro. 
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d icas de Judea . y contrasta con la tendencia de los relatos cristianos sobre 
el proceso de Jesús, que descargan la responsabilidad sobre los judíos y 
eximen de ella a Pilato. 

• La designa<^ja.jJe^Ios_xnstianos c orno jpü ko v (linaje) tiene quizá un 
matiz peyorJrtfvó y denota m.4§. una perspectiva judía que cristiana. 

Los argumentos, con todo, no son definitivo s: las coincidencias con el 
lenguaje y el ideario del judío Josefo podrían ser también una señal de que 
el falseador imitó al autor (teoría de la interpolación). Igualmente cabría 
pensar que un censor mantuviera todo lo posible el estilo de Josefo (hipó¬ 
tesis del retoque). 


2. La hipótesis de la interpolación 

Ya e n el siglo XV I. filólogos reformados y luteranos reconocieron que 
elTestFlav conteníatantas confesionespalmarias dclos artículos~ dgfecri s- 
tianos que no podíajjrovenir de un judío: «Si enim Josephus ita sensisset..., 
Josephus fulsset Christianus», opinó Lukas Osiander 9 . Y dadajque Josefo 
fuejún duda judío de por vida, la conclus ión era que un copista Cristi ano 
fals eó eTnterpoló el pa saje 19 . También cabe aducir buenos a rgumento s en 
favor de esta tesis: 

1. El contexto: E. Norden ha demostrado, en un análisis minucioso del 
contexto, que el Te§tFlav rompe, com o un blo que suel to- im con junto-cu i¬ 
dado samente estructurado .~Cónarreglo a un esquema frecuente en los ana¬ 
les, Josefo describe el período de gobierno de Pilato como una sucesión de 
revueltas; las palabras clave que--aparfecea_siem pre al comienzo y f inaL de 
los. apüLtados son •dógn^oc (subleva ción - ) o el verbo_ correspondiente Oo- 
Qufteív, y él sinónimQjg^áoig. Sólo en el apartado sobre Jesús falta este 
concepto .y los-térmúios. 

2. El testimonio de los padres de la Iglesia: bíiiigujno^de LOjS^apologetas 
del siglo II/III cita .el TestFlav, aunque recurren a Josefo como, au torid ad 
para la exégesis de ) aqtig uo testamento. Orígenes (hacia 185-254) declara, 
un siglo antes de Eusebio, que JosefojCLO„creyó qu e, Jesús fuera el Cr isto 
(ájuoTcov Tcp Tqaoü (bg XQ l °T(b, Cels I, 47) 11 . No encontró, portaato, la 
frase «era el Cristo». Es difícil inferir conclusiones de más alcance. ¿Pudo 

9. «Si Josefo hubiera pensado así,... habría sido un cristiano». Cit. según R. Eisler, IH- 
20 Y2, 1, 19. 

10. Así H. Conzelmann, Jesús Christus [RGG 3 III (1959), 622], y E. Norden, Josephus. 

11. Cf. también el comentario a Mt 10, 17: ’It]00üv... oi> xatabe^ápEvog elvai Xqiotóv 
([Josefo] no reconoce que Jesús es el Cristo); citado según P. Winter, Jesús y Santiago se¬ 
gún Josefo, 555, n. 8. 
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leer Orígenes, en lugar del TestFlav actual, otro texto crítico, o le bastó Ant 
20, 200 para su razonamiento? Es obvia, en todo caso, la sospecha de que 
la imposición general del TestFlav hay que atribuirla a la difusión de las 
obras eusebianas y no a la integridad del texto. 

3. Contenido y lenguaje: hay al meno s, tres frasesJ anxl aramente c ris- 
tianas que no pue den atrib uir se n un -aut or judie: 

*~'LaUTdi sObre laid oneidad de ja J^lphra «hombre» para ralificar..a-Jp.- 
sús (eíye ávópa autóv Xéyetv xpt)) sólo es comprensible como rectifica¬ 
ción" dogmática a la expresión anterior, que no salvaguardaba la divinidad 
de Jesús 12 . 

• ó XQiotóg oútoe f|v («era el Cristo») no puede ser otra cosa que una 
confesión.expresa dejesús como el Cristo (cf. Le 23,35; Jn 7, 26; Hech 9, 
22 ). 


• «Porque al tercer día se les apareció.vivo, como habían vati cinado 
profetas enviados por Tifos, que anunciaron muchas otras-casas..maxavi 1 lo¬ 
sas». También aquí habla un cristiano. 


3. La hipótesis del retoque 

Ni los argumentos en favor de la autenticidad sustancial ni los argu¬ 
mentos en favor de una interpolación son convincentes. Los primeros no 
explican suficientemente los elementos cristianos; los segundos no tienen 
en cuenta que existen claras resonancias del lenguaje de Josefo. Po seso s e 
han propuesto,jen parte a la luz de las-nufiv as..fuentes descubiertas, dive r- 
sas teorías so hre un posible re toque. La más simp le admitc_algunas inter¬ 
polacione s cristjanas, muy pocas, en el texto, de.Josefo. Así, J. P. Meier no 
reconoce otros añadidos que las tres frases cristianas referidas. Eliminán¬ 
dolas, resulta el siguiente texto 13 : 

rívetai óé xaxá xóv xqóvov Tqooüg En aquel tiempo apareció Jesús, un hom- 
oótpog ávi']Q‘ qv yáp Jtapaóóljcov eq- bre sabio. Porque fue autor de hechos 
ycav rtoiqxijg, óióáoxaXog áv^pcorccov asombrosos, maestro de gente que recibe 


12. A. von Hamack, Geschichtsschreiber, 1053, sostiene en cambio que sólo se trata del 
tópico del (Jetos ávi'iQ (hombre divino) transferido a Jesús. Ap 1, 232, 236 puede servir de 
analogía; Josefo habla aquí de un egipcio al que califica de hombre sabio y adivino (oocpóg 
xai pavxixóg üvY|o), y del que refiere que por su sabiduría y don profético tenía fama de 
hombre cercano a la divinidad (Oeíag óé óoxoüvxt pexeoxqxévat cpúoecog xaxá xe ootpíav 
xai JiQÓYvcoatv tólv éaopivcov). En todo caso la formulación, a diferencia de TestFlav, deja 
sin decidir si el autor comparte esa creencia. 

13. Traducción: J. P. Meier, Un judío marginal* I, 84. 
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tü)v rjóovfj xáXrfíHi Sexo|.iévo)v, xai 
JioXXovg (.lév ’louóaíoug, jroÁ.Xoñc; be 
xai xoñ 'EXXtivixo'ü éjrTiyáyexo' xaí 
cujxóv évéeí^et tó&v jiqwtcüv avógobv 
jtoiq’ t|(.hv otaugój éjuxexi|.iT]xóxo£ 
IltXáxo'u oí)X éjcaúaavTO oí xó JtocS- 
xov áyajn'ioavTeg- eíg éxi xe vóv xd>v 
Xpiaxiavc&v cuto xoñóe obvo|.iaa|.ié- 
vov oíix ejieXuir xó cpóXov. 


con gusto la verdad. Y atrajo a muchos 
judíos y a muchos de origen griego. Y 
cuando Pilato, a causa de una acusación 
hecha por los hombres principales de en¬ 
tre nosotros, lo condenó a la cruz, los que 
antes lo habían amado no dejaron de ha¬ 
cerlo. Y hasta este mismo día la tribu de 
los cristianos, llamados así a causa de él, 
no ha desaparecido. 


En favor de esta solución está su simplicidad; pero quedan algunas cues¬ 
tiones pendientes: 

• Coji_arreglo a esta reconstrucción, Josefo no afirmó que Jesús fu era 
considerado el Cristo; pero tanto de Ant 20, 200 (cf. suprá) como de la úl¬ 
tima frase sobre el nombre de «cristianos», se desprende lo contrario. 

• EHexto actual contiene varias expresiones oscil,antgSJin£.se pueden 
entender en sentido positivo o negativo. Según Meier, Josefo redactó el 
texto polivalente con toda intención; pero esta polivalencia puede ser tam¬ 
bién resultado de las vicisitudes sufridas por el texto antes de su publi¬ 
cación. 

Entregas numerosas reconstrucciones que admiten la existencia-de in¬ 
tervenciones cristianas sustanciales en el texto, hay dos tipos fundamenta¬ 
les que presentan amplias coincidencias en el método y en el resultado. Se¬ 
gún el primero, Josefo habla de Jesús en sentido neutral o levemente posi¬ 
tivo; según el segundo, Josefo se expresa en sentido hostil. 


-Reconstrucción de una fo rma o riginaria del t exto de Josefo hostil a 
Jesús 

Numerosos investigadores suponen que el contenido originario de Ant 
18, 63s fue un relato sobre el conato de rebelión de Jesús, líder (seductor) 
político-religioso, conato que las autoridades judías sofocaron entregando 
al autor de los desórdenes (R. Eisler; W. Bienert; S. G. F. Brandon) 14 . 

1. En favor de esta hipótesis aparece el contexto, que presenta el perío¬ 
do de gobierno de Pilato como una serie de sublevaciones reprimidas (cf. 
supra, 88). En este sentido, los defensores de esta hipótesis han propuesto 
al comienzo y al final inserciones como estas: 


14. R. Eisler, IH20Y2; W. Bienert, Jesusbericht; S. G. F. Brandon, Jesús, 359-368. 
Con algunas salvedades, incluimos también a E. Bammel, Testimonium, en este grupo, aun¬ 
que procede más reflexivamente en lo metodológico que Eisler y Bienert. 
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• «Por este tiempo apareció como cabecilla de una nueva revuelta un 
cierto Jesús» (= rívexat óé xaxá toütov tóv XQÓvov etéqo .g oxáoscog 
ctQxriVOc; Tqaoüg xtg) 15 . 

• El apunte de que «los que antes lo habían querido no dejaron de ha¬ 
cerlo después» (oúx ejraúaavxo ol tó jiqcótov áYajtqaavxeg), se convier¬ 
te en: «los aventureros que lo habían seguido ya al principio, no dejaron de 
provocar tumultos» (oúx éjtaúaavxo ftopuftetv ol tó jiqcütov á xoXou- 
{h'iaavTeq Xrjqraí) 16 . 

2. El método de reconstrucción depende de la hipótesis sobre un relato 
subyacente de signo negativo. Se supone que el censor cristiano sustituyó ex¬ 
presiones hostiles por expresiones positivas o neutrales: 

• Así, la calificación de Jesús como ooqpóg ávqQ (hombre sabio) se re¬ 
suelve en un originario aofp Laxqq xai yóqg ávf|Q (agitador y mago) 17 . 

• En lugar de JtoXXoúg... EjtqyáYexo (atrajo a muchos a su causa), el 
texto sería: JtoAloúc;... ajtqyáYETO (sedujo a muchos) 18 . 

• Según Josefo, Jesús no había enseñado a sus seguidores la verdad (xá- 
Xqftq), sino «cosas extrañas» (áqííq) 19 . 

3. El modelo que siguió Josefo para caracterizar a Jesús fue el de los lí¬ 
deres del movimiento de resistencia, calificados por él como bandidos, ma¬ 
gos y agitadores. 

• El repertorio de calificativos aplicados a tales líderes políticos o reli¬ 
giosos es: aoqptoxqg (aproximadamente: letrado seductor del pueblo) 20 ; 
(dvfÍQoojcog) yóqg (taumaturgo impostor) 21 ; yóqxEg xal Xqaxptxoi (tauma¬ 
turgos y bandidos) 22 . Tienen en común el arrastrar a las masas del pueblo 
(según Josefo, «engañan» y «seducen»), con lo que provocan la irritación 
de los romanos y motivan la intervención militar. 

• Josefo emplea dos veces en tales contextos la expresión qóovfj óé- 
Xeoílai: los incautos «acogieron con placer» tanto el discurso de Judas Ga- 


15. W. Bienert, Jesusbericht, 252s. 

16. W. Bienert, Jesusbericht, 252s; algo parecido R. Eisler, IHSOY21, 87s: oñx enuv- 
ocmo ítoQiipeív. 

17. R. Eisler, IHEOY21, 51-54. 

18. R. Eisler, IH20Y2I, 39, 87s; E. Bammel, Testimonium, lis. 

19. R. Eisler, IH20Y21, 63s. 

20. Por ejemplo, Judas Galileo y su hijo Menahem ( Bell 2, 118, 433); también Judas y 
Matías son calificados de oocpiotaí ( Bell 1, 648). 

21. Como el falso profeta de Egipto que arrastró a sus seguidores hacia monte de los 
Olivos para iniciar desde allí una revuelta contra los romanos ( Bell 2, 261-263; Ant 20, 167- 
172), o Teudas ( Ant 20, 97s), un taumaturgo (yóq? xig ávijg) que se hacía pasar por profeta 
(jtQoqpqTqg yág eXeyev cívai). 

22. Bell 2, 264; cf. Ant 20, 160. 



92 


El Jesús histórico 


lileo como el relato mendaz del falso Alejandro (un supuesto hijo de Hero- 
des) {Ant 18, 6; 17, 328s). 

• Siguiendo el modelo del relato sobre un profeta egipcio que planeó 
desde el monte de los Olivos una sedición contra los romanos ( Bell 2, 261- 
263 [citado infra, 110]; Ant 20, 167-172), Bienert reconstruye el siguiente 
«texto de Josefo»: «Y este llamado Cristo condujo a muchos judíos y grie¬ 
gos al monte de los Olivos, desde donde maquinaba marchar sobre Jerusa- 
lén» 23 . 

5. El texto como expresión de la relación entre el judaismo y el cristia¬ 
nismo primitivo. Los defensores de esta hipótesis colocan en paralelo la ac¬ 
titud hostil de Josefo con la de las fuentes talmúdicas. Atribuyen además a 
Josefo motivos apologéticos que lo indujeron a componer un texto hostil a 
los cristianos: quiso dar a entender a los romanos que los judíos habían he¬ 
cho lo suyo por combatir la secta de los cristianos 24 . 


-La reconstrucción de una forma originaria neutral del «Testimonian 
PlS mánum » 

En los últimos años se multiplican los intentos de reconstruir un texto 
originario de Josefo que sea neutral o incluso decididamente positivo res¬ 
pecto a Jesús (antes J. Klausner; recientemente P. Winter y G. Vermes) 25 . 

1. También esta hipótesis encuentra apoyo en el contexto, toda vez que 
el pasaje Ant 18, 65, que sigue al TestFlav, comienza con las palabras: «Por 
este tiempo hubo otra desgracia que conmocionó a los judíos» (xai tmó 
toñg aÚToñg XQÓvoug eteqóv ti Seivóv eOoqúPel xoñg Touóaioug). Esto 


23. W. Bienert, Jesusbericht, 252s. Bienert apoya su reconstrucción en ia traducción pa- 
leorrusa de La guerra judía, el denominado «Josefo Eslavo» (siglo XI/XII), que contiene 
varias interpolaciones legendarias cuya última reelaboración es cristiana. Una de ellas, el 
llamado Testimonium Slavianum (citado infra, 108s), hace recordar claramente, al principio, 
el TestFlav; por eso, Bienert (y en términos parecidos Eisler) estima que este pasaje conser¬ 
va, entre un abundante material secundario, algunos restos de la versión original, incluida la 
referencia a una revuelta planeada en el monte de los Olivos. Pero es mucho más probable 
que el texto, muy tardío, se base a su vez en una combinación secundaria del episodio del 
monte de los Olivos de Josefo con los apuntes de los evangelios sobre la estancia de Jesús 
en el mismo lugar, y presuponga ya el TestFlav cristiano. Cf. F. F. Bruce, Zeugnisse, 32-43 
y J. Maier, Jesús, 46s. 

24. S. G. F. Brandon, Jesús, 364. Más lejos va E. Bammel, Testimonium, que acusa a Jo¬ 
sefo de haber formulado «la denuncia literaria más antigua contra los cristianos» con el fin 
de dar argumentos y mover a las autoridades romanas a eliminar la peligrosa secta de los 
cristianos (21s, 18). 

25. J. Klausner, Jesús ( 3 1952), 68-72; P. Winter, Jesús y Santiago según Josefo; Vermes, 
Jesús Notice. 
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sugiere que Josefo consideró el ajusticiamiento de Jesús como un óeivóv, 
un suceso terrible 26 . 

2. Como método para la reconstrucción del texto original, combinan la 
eliminación y el arreglo de los textos inequívocamente cristianos, ponde¬ 
rando aspectos de contenido y de historia textual. 

• Suponen así que el censor se encontró con el texto: «por este tiempo 
vivió Jesús, un hombre sabio», y mejoró este calificativo respetuoso, pero 
insuficiente, con el complemento: «si cabe llamarlo hombre». 

• Omiten la frase «era el Cristo», como interpolación cristiana, o la tras¬ 
forman en un enunciado neutral: «fue llamado Cristo» (análogamente a Ant 
20 , 200 ) 27 . 

• Lo mismo vale decir del texto sobre la resurrección y sobre el testi¬ 
monio de los profetas: debe eliminarse o hay que retocarlo de forma que 
sea plausible en boca de Josefo, presentándolo por ejemplo como un aser¬ 
to de los discípulos: tpáaxovteg óti xxX.. («contaron que...») 28 . 

3. El texto que cabe obtener de este modo coincide significativamente 
comuna versión árabe del TestFlav que Agapio, obispo de Hierápolis (siglo 
X), cita en su historia universal cristiana. Este texto fue alegado por pri¬ 
mera vez en el debate sobre el Testimonium Flavianum, el año 1971, por S. 
Pines (Arabic Versión). Dice así: 

Josefo... refiere... que, por este tiempo, un hombre sabio llamado Jesús mostró 
un buen comportamiento y fue reconocido como virtuoso (o docto), y tuvo co¬ 
mo discípulos a muchas personas de los judíos y de otros pueblos. Pilato lo 
condenó a la cruz y a la muerte; pero los que se habían hecho discípulos no 
abandonaron su discipulado (o enseñanza) y contaron que a los tres días se les 
apareció después de la crucifixión y estaba vivo, y que por eso podía ser el me- 
sías, sobre el cual los profetas habían dicho cosas maravillosas (citado según J. 
Maier, Jesús, 42s). 

• Este texto no contiene ninguno de los elementos sospechosos de in¬ 
terpolación cristiana: no cuestiona la humanidad de Jesús; sólo presume su 
mesianidad, y lo hacen los discípulos; se refiere a la resurrección y al tes¬ 
timonio profético indirectamente, a través del testimonio discipular. 


26. Propugna esta solución, entre otros, P. Winter, Jesús y Santiago según Josefo, 566; 
y la solución contraria E. Bammel, Testimonium, 18: lo terrible (óeivóv) es para el judaismo 
«precisamente la falta de castigo al ipñXov secesionista». 

27. En la tradición textual de TestFlav quedan huellas de esta fórmula; así en Jerónimo, 
que escribe: «credebatur esse Christus»; y en Miguel el Sirio (siglo XII): «fue considerado 
el mesías/quizá era el mesías». Citado según S. Pines, Arabic Versión. 40,26s, 29 con n. 109. 

28. Así E. Bammel, Testimonium, 20. 
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• También llama la atención la ausencia de cualquier alusión a una de¬ 
nuncia de Jesús ante Pilato por las autoridades judías; ¿habría que atribuir 
también este extremo a una interpolación cristiana? 29 . 

• No cita la última frase del TestFlav griego sin duda porque Agapio se 
limita a citar, en este contexto, fuentes sobre la vida y muerte de Jesús, y la 
indicación sobre los cristianos era por tanto superflua. 

Ante la imposibilidad de aclarar el origen de la versión de Agapio, no 
cabe emitir un juicio seguro sobre la autenticidad del texto. Este pudo apa¬ 
recer en la polémica con el islam; en tal supuesto, su modelo original fue 
el TestFlav en la forma actual (E. Bammel) 30 . O la versión de Agapio es una 
variante, reelaborada en sentido levemente cristiano, del texto originario; 
una forma previa o simultánea, por tanto, del TextFlav. ¿O Agapio ofrece 
‘cum grano salís’ el texto original de Josefo? 

4. El modelo humano que pudo servir a Josefo para hacer una semblan¬ 
za positiva de Jesús es Juan Bautista (Ant 18, 116-118, cf. infra, 217s) 31 . 

• Josefo describe a Juan Bautista como un hombre noble (áyaflóg 
ávf|Q) que se ganó a las masas con su doctrina. Paralelamente califica a Je¬ 
sús como hombre sabio (ooqpóg ávfjp) y maestro (ÓLÓáoxaX. 05 ) de muchos 
judíos y paganos. 

• Josefo refiere que Juan cayó víctima de un asesinato legal de Herodes. 
Señala como causa de la ejecución del Bautista el temor de Herodes a que 
protagonizara la rebelión en el pueblo: la ejecución se produce por mera 
sospecha (■UTco-vpLct). Es bastante improbable que Josefo no señalase ningún 
motivo para la crucifixión de Jesús; por eso cabe presumir que el texto ori¬ 
ginal contuviera una referencia análoga a una temida sublevación de Jesús 
o de sus seguidores 32 . 

• Sería comprensible que los copistas cristianos escamotearan este pa¬ 
saje, porque les interesaba mucho disipar cualquier sospecha de deslealtad 
al Estado romano. 

5. El texto como expresión de la relación entre judaismo y cristianismo 
primitivo. Según G. Vermes, la presentación de Jesús como «hombre sa¬ 
bio» y «autor de obras increíbles (milagros)» (jtapaóó^tov epycov jrouj- 
xf|s) refleja la imagen de Jesús que circulaba en Palestina en forma de tra- 


29. Eso presume D. Flusser, Tage, 155-163. 

30. Cf. E. Bammel, Variant Form, 190-193. Bammel no ha aportado hasta ahora una 
prueba concluyente de esta tesis, aparte de algunas observaciones sueltas; cf. las notas crí¬ 
ticas de Z. Baras, Testimonium, 303-313, 378-385, especialmente 305. 

31. Así ya J. Klausner, Jesús, 71. Cabe recordar también el testimonio, nada hostil, so¬ 
bre la ejecución ilegal de Santiago {Ant 20, 200). 

32. D. Flusser, Tage, 155-163, con una referencia a Jn 11, 47-53. 
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dición popular. El fariseo Josefo 33 la recoge sin valorarla, mientras los ra¬ 
binos interpretaron más tarde la misma tradición como testimonio sobre un 
mago e impostor 34 . 

Resumiendo: Ip-másprobable es la hi pótesis de i j n retoque en s u segun¬ 
da versión. Jos e fo esc riJbió^QbreuJesús-u^Lmoda-tan nfiutcal.^^bjerivq co- 
mo sobre Juan Bautista o iobre.Saaliaga,.el heraiano del Señor,. Su imagen 
de Jesús recuerda la de los escritOS-hicanos. Ambos autores aplican a Jesús 
el calificativo de «hombre» (ctvrjQ); ambos hablan de él en forma sumarial 
y distinguen entre los acusadores judíos y la responsabilidad de Pilato. Pe¬ 
ro la idea de que Jesús tuvo discípulos paganos no se puede inferir de la do¬ 
ble obra lucana. Quizá Josefo tuvo en Roma contacto con un cristianismo 
de tendencia lucana; pero sus raíces palestinas le permitieron quizá utilizar 
también noticias y tradiciones populares que circulaban en Jerusalén. 


2. Las fuentes rabínicas: Jesús , un seductor (bSanh 43a) 

J. Maier, Jesús van Nazareth in der talmudischen Überlieferung (EdF 82), Darmstadt 
1978, 2 1992; Id., Jüdische Auseinandersetzung mit dem Christentum in der Antike 
(EdF 177), Darmstadt 1982; C. Thoma, Die Christen in rabbinischer Optik: Heiden, 
Haretiker oder Fromme?, en H. Frohnhofen (ed.), Christlicher Antijudaismus und jii- 
discher Antipaganismus. Ihre Motive und Hintergründe in den ersten drei Jahrhun- 
derten (HThSt 3), Hamburg 1990, 23-49. 

Mientras Josefo presenta una imagen popular de Jesús cargada de sim¬ 
patía, los rabinos co nservaron una imagen que se caracteriza por el recha¬ 
zo. Sin émbargoTTas apreciaciones sobre el valor de las fuentes que sus - 
tentfinjas, (escasas) noticias-.rahínicas«Mbre.Jes ús son disp ares. Así J. 
Maier, después de investigar a fondo los pasajes pertinentes, llega a esta 
conclusión: «El análisis contextual y las observaciones de historia de la tra¬ 
dición, del material, de motivos y de formas, indica... que no hay ningún 
pasaje rabínico sobre Jesús que proceda de la época tannaíta (hasta el año 
220 d. C. aproximadamente)» 35 . A _su juicio, el no mbre^de_Jfismus£ va ¡n- 
sertaiuict.ss£yuj|id^ J?T.Qexj]§Jci]íis r .jJiJUSUlt6..fel JUPce^o 

se cular de formació n Hp| Talmud y en respuesta a provocaciones cristia¬ 
nas; de ahí que tal es pasajes no íengamiingú n valor histórica - indep epriie.n- 


33. Grupos judeocristianos y fariseos siguieron manteniendo bastante tiempo unas rela¬ 
ciones amistosas; cf. P. Winter, Jesús y Santiago según Josefo, 566. 

34. G. Verjnes, Jesús Notice, especialmente 9s. 

35. J. Maier, Jesús, 268; cf. también Id., Auseinandersetzung. 
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te. Otros aut ores en cambio. comaJ. Klaushbr 36 . creen poder descubrir en 
el Taímudal menos algunas tradiciones antiguas e históricamente fiables. 

Como muestra de muchos otros textos, citemos un pasaje impo rtante 
sobre el ajusticiamiento de Jesús y de sus cinco discípulos, que procede 
quizá'del período tannaíta (bSanh 43a) 3 }. 

Jesús fue colgado en víspera de la fiesta de pesalj. Cuarenta días antes, el he¬ 
raldo había pregonado: «Lo sacarán para ser apedreado porque practica la ma¬ 
gia, seduce a Israel y lo ha hecho apostatar; el que tuviera algo que decir en su 
defensa debe presentarse y decirlo. Pero si nada se aduce en su defensa, será 
colgado en víspera de la fiesta de pesal t...». 

Los rabinos enseñaron que Jesús tuvo cinco discípulos: Mathai, Naqai, Necer, 
Buni y Thoda. Cuando prendieron a Mathai, él les dijo: «Ajusticiad a Mathai, 
que el nombre significa: ¿cuándo [ mathai ] entraré a ver el rostro de Dios? [Sal 
42, 3]». Ellos le replicaron: «Sí, Mathai será ajusticiado, porque el nombre sig¬ 
nifica: ¿cuándo [mathai] se morirá y se acabará su apellido? [Sal 41, 6]». (El 
texto contiene juegos de palabras análogos para los otros cuatro «discípulos» 
de Jesús). 

En e l supuesto de que este te xto proceda-de pnncipios deLsigknII —te¬ 
ma debatido— y se refiriera siempre a J esús 38 , los siguiente s e nuncia dos 
resulfaiLdeJnteré§ histórico: 

1. El texto indica como jpuntotemporal del ajustkimiimia..d£..l£SÚsAa 
víspera de pagcua, lo. que contrasta con la cronología sinóptica, pero se 
ajusta a las indicaciones del evangelio de Juan. 

2. Por tratarse de un procedimiento jurídico rabínico, los acusadores y 
ejecutores del juicio son obviamente las autoridades judías^Tó cuál es his¬ 
tóricamente incorrecto. 

• Como resultado de la acusación, Jesús debe ser lapidado y el cadáver 
será luego colgado. El texto subraya, más que la lapidación, el hecho de 
«colgar en víspera ded^pasrúa>>,quizá para un mayor acercamiento a Ja 
bien cono cida crucifixión.de Jesús (por los romanos). 

~ • El texto subraya además que, fuerajle Lo habituaL unpregqnero bjus- 
có ya Testigos de descargo 40 días antes de la ejecución. Quizá sea una res¬ 
puesta apologética al reproche cristiano de que a Jesús se le hiciera el pro¬ 
ceso precipitadamente. 

36. J. Klausner, Jesús, 17-57. 

37. Cit. según L. Goldschmidt, Der Babylomsche Talmud VII, 181. 

38. J. Maier, Jesús, 219-237, llega a la conclusión de que el nombre de Jesús es una in¬ 
serción secundaria en el relato sobre la muerte del mago y seductor que por azar fue ejecu¬ 
tado en víspera de la pascua. Es obvio que, si se acepta esta opinión, no cabe extraer ningu¬ 
na conclusión histórica. 
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3. El jexto men ciona ¿os fundammtaci anes del juicio : 

• Je sús practicaba la brujería, una acusación que circuló muy pronto, 
pues se encuentra en la perícopa sobre Belcebú (Me 3, 22 par.). Era o bvio 
interpretar el milagro de Jesús c o mo arte diabó lica y.magia, j>i nQ so veía 
en él'la acción de Dios. Es muy improbable que esta inculpación se rela¬ 
cione con la muerte de Jesús. 

• Jesús sedujo a lsrael ydo hizaMpastatarj. esta, inculpación mxeíleja 
en modo algunoja perspec tiva d e los ^acusador es- Más bien se proyecta 
aquí el momento histórico posterior a la vida de Jesús. Sólo en visión re¬ 
trospectiva, cuando los cristianos se habían segregado del judaismo como 
grupo religioso y abandonaron la observancia de la ley (en especial la cir¬ 
cuncisión, la celebración sabática y los preceptos sobre manjares) y honra¬ 
ron a Jesucristo como Kyrios y Dios, Jesús pudo aparecer ante la conside¬ 
ración judía como alguien que sedujo a Israel con la idolatría. 

4. 1*4 mención de sólo cinco discípulos d e J esús (en lugar de los doce 
consabidos), cuyos nombres podríán recordar lejanamente y con mu cha 
fantasía lqsjdeJa t radi ción cristi ana 39 , nojjaregelenerjaiDgUflJuJía&edjistó- 
rica. Se trata más bien de un elenco de nombres que se aplicó secundaria¬ 
mente a discípulos de Jesús 40 . 

3. Mar a Bar Sarapion: un estoico sirio habla del «rey sabio de los judíos» 

A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur, Bonn 1922; F. Schulthess, Der 
Brief des Mara bar Sarapion. Ein Beitrag zur Geschichte der syrischen Literatur: 
ZDMG 51 (1897) 365-391. 

Si el historiador judío Josefo nos ofrece presuntamente un informe be¬ 
nevolente sobre Jesús, lo mismo ocurre con el filósofo pagano Mara bar Sa¬ 
rapion. Tanto en el ám bitoJadío. como en el pagan o, los textos probable- 
se r^ant^ ep np? flrtlt' nH Pófiitiva ha9iT TftSl1s ; 
más tarde suenan vpcfis. negativas.,. Extrañamente, es poc o conocid o el tes ¬ 
timonio pagano más antiguo. Se encuentra en una carta privada del esto ico 
siao ^Mara^ar^arápion, o riundo de Sampsata, que escribió desde la cauti¬ 
vidad romana (en un lugar desconocido) a su hijo Sarapion. La carta con¬ 
tiene numerosas exhortaciones y advertencias que Mara hace al hijo ante su 
posible condena. Le recomienda sobre todo la sabiduría_c omo único bien v 
tesoro valioso. (Jerto que también los sabios son perseguidos en un mundo 


39. Mathai se interpretó como Mateo, Naqai como Nicodemo o Nicanor, Thoda como 
Tadeo; a Necer y Buni se le han atribuido diferentes correspondencias. 

40. Así J. Maier, Jesús, 234. 
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lleno de viole ncia e infamia; pmxU^abkluría mi&ma..esp ejero a. Para ilus¬ 
trar esta idea presenta una serie de modelos en la que, junto a Sócrates y el 
escultor (!) Pitágoras 41 , sitúa también a Jesús, sin mencionar su nombre: 

...¿de qué sirvió a los atenienses haber matado a Sócrates, crimen que pagaron 
con el hambre y la peste? ¿o de qué les sirvió a los samios quemar vivo a Pi¬ 
tágoras, cuando todo su país quedó cubierto de arena en un instante? ¿o a los 
judíos dar muerte a su sabio rey, si desde entonces se han visto despojados de 
su reino? 

Porque Dios se tomó justa venganza por esos tres sabios: los atenienses mu¬ 
rieron de hambre, los samios fueron inundados por el mar, los judíos sucum¬ 
bieron y fueron expulsados del reino, y viven dispersos en todas partes. 
Sócrates no murió, gracias a Platón; ni Pitágoras, gracias a la estatua de Hera; 
ni el rey, gracias a las nuevas leyes que promulgó 42 . 

1. La datación dc laga rta es disc uti da 43 . Pro b ablem ente fue escrita po- 
co despüeífdel año 73 d. C. 44 . 

• Kn élta," él padre recuerda a su hijo la huida de ciudadanos de Samo- 
sata a Seleucia por sus sentimientos antirromanos 45 . Este suceso parece ser 
idéntico al que refiere Josefo, Bell 7, 219-243 sobre el rey Antíoco IV de 
Comagene (capital, Samosata), destronado y proscrito por los romanos el 
año 73. 

• E l «cas tigo».de-lasj.ud.íos, recprdadQ^erijllJe xto, con la pérdida d e la 

propia administr ac ión, el asesinato_y IftdjspeísiélLéldesde. entoneesauüene 
quéfreferirse a l a guerra judí a de Y entonces hay que suponer 

que eTáutor nada sabe aún de las nuevas revueltas que estallaron en Pales¬ 
tina el año 132 d. C 46 . 

2. El autor es un estoico sirio, na iudío ni cristi ano (habla, por ejemplo, 
con toda naturalidad de «nuestros dioses»); pero e stá abie rto al cr i stiani smo. 


41. Las indicaciones sobre Pitágoras, los samios y los atenienses son históricamente 
muy inexactas. Quizá consideró Mara al Pitágoras filósofo y al Pitágoras escultor como la 
misma persona. 

42. F. Schulthess, Mara bar Sarapion, 371s. Más accesible el texto alemán en J. B. Auf- 
hauser, Antike Jesus-Zeugnisse II, 5-11. 

43. A. Baumstark, Geschichte, 10, renuncia a señalar una fecha porque las referencias 
a la historia de la época no parecen lo bastante precisas. 

44. Así J. Blinzler, Der Prozess Jesu, Regensburg 4 1969, 53s, y E. Barnikol, Das Leben 
Jesu der Heilsgeschichte, Halle 1958, 251. 

45. F. Schulthess, Mara bar Sarapion, 368s, 1. 47-74. 

46. Hay aquí una dificultad: sólo después de la guerra de Bar Kojba (132-135) se pro¬ 
híbe a los judíos la entrada en Jerusalén. No obstante, ya la guerra judía (66-70) ocasionó 
tantas deportaciones que se pudo tener la impresión de que los judíos fueron expulsados de 
su territorio. 
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3. Lo quejüce^Q^ en partid? Juentes. MLÍsLicmas: 

• El responsabilizar exclusivamente a los judíos de la muerte de Jesús 
está en consonancia con afirmaciones neotestamentarias como 1 Tes 2, 15; 
Hech 4, 10 y otros pasajes 47 . 

• También es una conocida interpretación cristiana la idea de la derrota 
judía ante los romanos como un castigo por la crucifixión de Jesús (cf. Mt 
22, 7; 27, 25). 

• Cuando Mara llama a Jesús el «rey sabio» de los judíos, se inspira 
igualmente en fuentes cristianas. El título de rey es de gran importancia en 
la tradición del nacimiento de Jesús (Mt 2, lss: los sabios buscan al nuevo 
y recién nacido rey de los judíos) y en la tradición de la pasión (entrada en 
Jerusalén, escena del escarnio, interrogatorio ante Pilato [Jn], inscripción 
en la cruz). 

4. Sin embargo, Mara denota en algunos momentos una clara perspec¬ 
tiva externa en su valoración de Jesús y del cristianismo: 

• En la serie de paradigmas, presenta a Jesús como uno de los tres sa¬ 
bios, un hombre superior a los demás. 

• En cuanto a la resurrección de Jesús, Mara la ignora o la reinterpreta 
tácitamente con arreglo a su propia visión del mundo. Expresa esta visión 
unas líneas antes en su carta: «La vida de los hombres, hijo mío, se acaba 
en el mundo; pero su elogio y sus dádivas quedan para siempre» 48 . Esto se 
puede aplicar tanto a Sócrates como a Jesús. 

• Jesús es importante sobre todo como legislador, y pervive en sus le¬ 
yes. Parece que Mara ve a los cristianos como personas que se comportan 
según las leyes de su «rey sabio», lo que explica la actitud positiva del es¬ 
toico hacia ellos. 

Si preguntárnosle dónde obtiene sus noticias sobre Jesús el estoicojú- 
r io Mará B ar . SÍa ca p i nn Hp~ m bTfleTfírigTrnos al cristiani smolprímitivo sirio. 
Allí apareció, más o menos sincrónicamente con la carta de~Sarapion, el 
EvMt con una imagen parecida de Jesús: también el EvMt presenta la tra¬ 
gedia del judaismo el año 70 d. C. como un castigo por la muerte de Jesús; 
también él ve a Jesús como el sabio «rey de los judíos» que da «nuevas le¬ 
yes» en las antítesis del sermón de la montaña. De este mod o, la ca rta de 
SarapionAampfícp nos ofrece ni.nj,únJj?&tjjmonio^ 

te del c ristianismo sinóptico— y sí un testimonio de que el «rey de los ju¬ 
díos» presentado por Mt atrajo también a sabios paganos, exactamente co¬ 
mo lo describe Mt 2, lss en forma legendaria. 


47. Cabe pensar, con todo, que Mara conocía la responsabilidad de los romanos en la 
crucifixión, pero la pasó por alto debido a su propia situación precaria. 

48. F. Schulthess, Mara bar Sarapion, 370,1. 106s. 
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4. Escritores romanos y hombres de Estado hablan de Cristo, el fundador 

de la secta cristiana 

R. Freudenberger, Das Verhalten der romischen Behórden gegen die Christen im 2. 
Jahrhundert dargestellt atn Brief des Plinius an Trajan und den Reskripten Trajans 
und Hadrians, München 1967; Id., Christenverfolgungen, en TRE 8 (1981) 23-29 
(Imperio romano); H. Fuchs, Tacitas über die Christen: VigChr 4 (1950) 65-93; Id., 
Nochmals: «Tacitus über die Christen»'. MusHelv 20 (1963) 221-228 [citado aquí se¬ 
gún V. Póschl, Tacitus (WdF 97), Darmstadt 1969, 558-604]; R. Hanslik, Der Erzah- 
lungskomplex vom Brand Roms und der Christenverfolgung bei Tacitus: Wiener Stu- 
dien 76 (1963) 92-108; R. Klein (ed,), Das frühe Christentum im romischen Staat 
(WdF 267), Darmstadt 1971; A. N. Sherwin-White, The Letters ofPliny. A Historical 
and Social Commentary, Oxford 1966; J. Speigl, Der rómische Staat und die Chris¬ 
ten. Staat und Kirche von Domitian bis Commodus, Amsterdam 1970; M. Whittaker, 
Jews and Christians: Graeco-Roman Views (Cambridge Commentaries on Writings 
of the Jewish and Christian World 220 B. C. to A. D. 200 6), Cambridge 1984; R. L. 
Wilken, Die frühen Christen. Wie die Rómer sie sahen, Graz-Wien-Koln 1986; A. 
Wlosok, Rom und die Christen. Zur Auseinandersetzung zwischen Christentum und 
rómischem Staat, Stuttgart 1970. 

Del j>eríodo del 110 al 120 d. C. nos han Hegado.Jxe^i^aenáas.j, Cris - 
to en lasohras dé es crítoré~s romanos. Plinio el Joven, Tácito y Suetonio ha¬ 
bl an de p asada-sobre «Cristo» (o «Cresto»), y no parece que.s e den cuenta 
de que u tiliza n.un título rnesiánicp„somo.noxrLbíeqnajpia(el nombre de «Je¬ 
sús» no figura en ellos). Las referencias aparecen siempre a_raíz de una in- 
tervención públic a contra-Los-eristianos: por eso, T¿s fuentes no ños^arrin- 
formacíones directas sobre Jesús. Los tres romanos* afines, entr e sLj proce- 
dían de cuerpos estatales, ejercían cargos de gobierno, y .alimentaban ade- 
nYás ambiciones literarias,, Mientras el filósofo estoico Mara bar Sarapion 
sTTlton izaba conJésús en la cárcel, la opinión cQincideate de los tres rom a- 
nos sobre el oristianicmn ec qiip y. tfata Hp pqq ciiperctirió n abominable V 
quTiálpeligroSá pafi. el -Lstado. A pesar de estas coincidencias, sus breves 
pronunciamientos sobre Cristo difieren claramente entre sí. 


a) Plinio el Joven (61-hacia 120) 

1. La persona: C. Plinius Caecilius Secundus procedía de la nobleza ro¬ 
mana (senador), fue abogado y ejerció diversos cargos de Estado. Alcanzó 
celebridad literaria como epistológrafo; de él nos ha llegado una recopila¬ 
ción de cartas en diez volúmenes 49 . 

49. Un comentario detallado a las cartas de Plinio lo ofrece A. N. Sherwin-White, Let¬ 
ters; para la carta sobre los cristianos y el rescripto de Trajano, cf. 691-712, 772-787. 
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2. O casión d e su referencia a Cristo: Hacia el año 111 d. C., Plinio fue 
enviado por el emperador Trujano,(98-117) a la provincia de B itjnia-y-el 
Ponto co mo legad o -imperial con facultades de gobernador. Entre las tareas 


judiciales que debía realizar en una de las mayores ciudades del Ponto, es¬ 
taban las denuncias contra los cristianos. 

3. Contexto literario: Plinio mantuvo una amplia co rre spondenci a ofi- 
cial con Trajana (vol. X de las Cartas). Al aumentar las denuncias contra 
los_cristianos., .consultó tambiélLÉSta. cueatiújQ__aL emperador (Ep X, 96): 
«Nunca he participado en procesos contra los cristianos. Por eso, tampoco 
sé qué y hasta qué punto se suele penalizar e investigar en este terreno» 50 . 

4. Manifestaciones sobre los cristianos: No podemos abordar aquí a 
fondo las referencias de Plinio a los cristianos y su actuación contra ellos 51 . 
Plinio llega a hablar de Cristo tan sólo en dos ocasiones, y siempre en re¬ 
lación con el culto: 

~” • El que era acusado falsamente de ser cristiano podía desmentirlo rin¬ 
diendo culto a los dioses y a la imagen del emperador, o con ofrendas de 
incienso y vino, y maldiciendo a Cristo («Christo male dicere»), ya que los 
verdaderos cristianos rehusaban ambas cosas. 

• Algunos denunciados a nte Pl inio asfignrahan haber dejada y a de ser 
cristianos, y I o. dcmostcabau sacri fi can do a los dioses y maldiciendo a.Cris- 
to. Declaraban a Plinio lo frágil de su fe anterior: 


... quod essent soliti stato die ante lu- 
cem convenire carmenque Christo qua- 
si deo dicere secum invicem seque sa¬ 
cramento non in scelus aliquod stringe- 
re, sed ne furta, ne latrocina, ne adulte- 
ria committerent, ne fidem fallerent, ne 
depositum adpellati abnegarent. 


... que solían reunirse un día fijo antes 
del amanecer, alternándose en las loas 
a Cristo como si fuera dios, y se com¬ 
prometían con juramento a no cometer 
delitos, ni hurtos, ni robos, ni adulte¬ 
rios, ni infidelidad, ni malversar los 
bienes confiados. 


5. Las informaciones de Plinio provienen de diversas fuente s: 

• Rumores sobre los cristianos: Plinio supuso en un principio que el 
nombre de «cristiano» iba ¿socTaHo n ecesariamém ^rdéírto7<<fl"apitia co- 
haerentia nomini»), ejpvestigó especialmente, to do lo que pudiera delatar - 
los_jiQma_grupo-de.xonjucación~política, Estas suposiciones carecían de 
fundamento, como reconoce Plinio más tarde 52 . 


50. Traducción según A. M. Ritter (ed.), Theologiegeschichte I, 14s. 

51. Cf. la visión panorámica de A. Wlosok, Rom, 27-39, y la investigación global de R. 
Freudenberger, Verhalten. 

52. Cf. A. Wlosok, Rom, 28, 32s. 
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• Criterio oficial sobre identificación y penalización de los cristianos 53 . 
Aunque Plinio no tuvo experiencias personales de procesos contra los cris¬ 
tianos, antes de llegar la respuesta de Trajano impuso un procedimiento 
(con penas capitales). Para identifieai^y condenar a los cristianosxoaafiier- 
to. le bastó con la conf esión de éstos («die confessio nominis»)^Al que sa¬ 
crificaba a los dioses y maldecía de Cristo, lo absolvía. Plinio pudo recu¬ 
rrir aquí a un hecho conocido de las autoridades: los cristianos —según se 
decía («dicuntur»)— «siempre se negaban». 

• Manifestaciones de ( antiguos) cristianos: Plinio interrogaba a los 
acusados que aseguraban no ser ya cristianos sobre su fe anterior; pero no 
se fiaba de sus declaraciones y escuchó además, bajo tortura, a dos escla¬ 
vas, diaconisas («ministrae») de una comunidad. Sus declaraciones tampo¬ 
co contenían, a su juicio, más que «superstición miserable y absurda» («su- 
perstitio prava et immodica»), cuyo fondo no le pareció digno de interés. 

• No hay en Plinio mucha información directa sobre Cristo: lo consi¬ 
dera como el dios cultual de los cristianos, una especie de antítesis de los 
dioses del Estado romano. Cree saber que el adorado en el culto es un hom¬ 
bre, como indica la fórmula «carmen... quasi deo dicere», a tenor de la cual 
Plinio parece ver en Cristo a un semidiós, precisamente por ser hombre. 


b) Tácito (55/56-hacia 120) 

1. La persona: P. Cornelius Tacitus, miembro de la aristocracia senato¬ 
rial, recorrió el escalafón de los cargos (entre otros, procónsul de Asia en 
112/113) y adquirió fama sobre todo por sus dos grandes obras de historia 
crítica: las Historias (hacia 105/110) y los Anales (hacia 116/117). 

2. La o casión que mueve a Tácito a-hablar de los cristianos es el incen¬ 
dio de Roma el año 64 d. C. {Ann 15, 38-44), del que Nerón hizo respon¬ 
sables a los cristianos para alejar de sí toda sospecha 54 . 

3. El contexto. Tácito establece en su biografía de Nerón ( Ann 13-16) 
un agudo contraste entré Tos cinco primeros años de gobierno apacible (el 
quinquenio 54 : 58 d. C., Ann 13) y el siguiente reinado de terror ( Ann 14- 
16), que ilustra describiendo en Ann 15, 44, 2-5 la cruel ejecución de los 
cristianos 55 . La valoración que hace Tácito del hecho es ambivalente. Com¬ 
parte el temor a los cristianos* pero no los acusa del incendio, sino d g,«odio 
al géñéróTiurriaao^.^odium humani generis», Ann 15, 44, 4), y condena 

53. El fundamento jurídico del proceso contra los cristianos es muy debatido; cf. R. 
Freudenberger, Christenverfolgungen, especialmente 23-26. 

54. Cf. H. Fuchs, Tacitus, 65-93; e Id., Nochmals: Tacitus; A. Wlosok, Rom, 7-26. 
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lnc mt^viipg. Hp fsípró n «p 0 r eso daban lástima aquellas personas, aunque 
eran culpables y merecían los peores castigos, porque no fueron sacrifica¬ 
das por el bien común (‘utilitas publica’), sino para satisfacer la crueldad 
de un individuo» (Ann 15, 44, 5) 56 . 

4. Manifestaciones sobre Cristo: Para aclarar el origen de los «christia- 
ni/chrestiam»iZ,.iupuestame,n.te odiados, en la població n por sus vicios , Tá- 
cito r efiere breve y conc retamente lo que sabe sobre eLfundador («auctor») 
de la superstición (Ann 15, 44, 3): 

Auctor nominis [«christiani»] eius 
Christus Tiberio imperitante per procu- 
ratorem Pontium Pilatum supplicio ad- 
fectus erat; repressaque in praesens 
exitiabilis superstitio rursum erumpe- 
bat, non modo per Iudaeam, origínem 
eius mali, sed per urbetn etiam, quo 
cuneta undique atrocia aut pudenda 
confluunt celebranturque. 


Este nombre [«christiani»] viene de 
Cristo, que fue ejecutado bajo Tiberio 
por el gobernador Poncio Pilato. Esta 
superstición abominable fue reprimida 
de momento, pero más tarde irrumpió 
de nuevo y se extendió no sólo en Ju- 
dea, donde había aparecido, sino tam¬ 
bién en Roma, donde confluyen y se 
cometen todas las atrocidades y horro¬ 
res del mundo entero. 


5. Sobre la(s) Juent e(s) de T ácito.no hay acuerdo; se entrecruzan varias 
consideraciones: 

• Cabe suponer que Tácito afrontó durante su mandato en Asia M enor 
(paraleíairierTféTsíramigo Plinio) la c uestión de los cristianos y se inform ó 
de la situación a través de procesos e in dagac iones. Pubo haberse formado 
así la referida convicción de que «los cristianos eran culpables» y «mere¬ 
cían los peores castigos» en nombre de la «utilitas publica». 

• Tácito.compuso los Anales con material de obras .históricas más anti¬ 
guas qpe se haaq^rdidp. Para el incendio de Roma, por ejemplo, pudo ha¬ 
berse documentado en Plinio el Viejo; pero no existen pruebas. Es bastan- 


55. La persecución contra los cristianos bajo Nerón la menciona también Suetonio ( Ñe¬ 
ro 16, 2), pero independientemente del incendio de Roma: «Se procedió con penas de muer¬ 
te contra los cristianos, una secta que se había entregado a una nueva y peligrosa supersti¬ 
ción» («Afflicti suppliciis Christiani, genus hominum superstitionis novae ac maleficae»), 
cit. según Barrett-Thornton, n.° 12, 17. Suetonio refiere esta medida de Nerón en el apartado 
que recoge los hechos loables de Nerón, no en la sección posterior dedicada a sus crímenes. 

56. Traducción según Barrett-Thornton, n.° 11, 16s. 

57. La lectura «christianos» no es segura, porque fue corregida en el manuscrito más an¬ 
tiguo y fiable, en lugar de «chrestianos». «Chrestiani» es el nombre vulgar de los cristianos 
(«los serviciales»), derivado de «Jrestos», nombre griego frecuente entre los esclavos («el 
útil, servicial»): Tertuliano, Nat I, 3, 9; Apol 3, 5; Lactancio, Div Inst IV, 7,4s; Justino, Apol 
1, 4, 5 y passinv, cf. H. Fuchs, Tacitus, 563-569. 
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te improbable el supuesto de von Harnack según el cual Tácito extrajo 
sus noticias sobre Jesús de las Antiquitates de. Josefo 58 . 

• Se ha pensado también en una fuente oficial (actas del senado, etc.) 
que Tácito pudo, haber consultado en un archivo xomano. En favor de ello 
está especialmente el apunte sobre la represión temporal de la superstición, 
que denota una perspectiva oficial y no se basa desde luego en material 
cristiano. Sin embargo, Tácito comete un error inesperado en esas circuns¬ 
tancias y en un texto tan exacto, ya que Pilato fue gobernador y no procu¬ 
rador de Judea 59 . 

6. Resultado: Tácito ofrece prejuicios difundidos sobre los cristianos 
junto con algunas informaciones bastante precisas sobre Cristo y el mpvi- 
miénto'cristiano, cuyo orígenes incierto. Sabe lo siguiente: 

• «Cristo» es un judío que fue ajusticiado por malhechor bajo Poncio 
Pilato. 

• «Cristo» es autor de un nuevo movimiento religioso nacido en Judea, 
cuyos seguidores se llaman, en referencia al nombre del fundador, «cristia¬ 
nos», y eran ya conocidos en Roma durante el reinado de Nerón. 


c) Suetonio (70-ca. 130) 

1. La persona: C. Suetonius Tranquillus procedía de la orden ecuestre; 
trabajó como abogado hasta que su patrocinador Plinio el Joven le despejó 
el camino para más altas funciones administrativas bajo Trajano y Adriano. 
Tuvo acceso desde entonces a todos los archivos y se procuró las informa¬ 
ciones necesarias para redactar sus biografías de los emperadores {De vita 
Caesarum). Estos escritos, que se conservan casi completos, narran ininte¬ 
rrumpidamente, en ocho tomos, la vida de los doce emperadores desde Cé¬ 
sar hasta Domiciano. Aparecieron probablemente entre los años 117 y 122. 

2. L a oc asión rp.ferenr.ia a Cristo fiS I a expulsión d p los judíos de 
Rooia por. orden de -Qaudio (41-54), suceso que..menciona también He.ch 
18, Z como razón explicativa del desplazamiento de Aquila y Priscila a Co- 


58. A. von Harnack, Geschichtsschreiber, 1058ss. Josefo refiere, exactamente como Tá¬ 
cito, que los cristianos recibieron esta denominación de Cristo, que Cristo fue ajusticiado 
bajo Poncio Pilato y que el movimiento cristiano no cesó a pesar de ello. Pero las diferen¬ 
cias entre Tácito y Josefo son notables: Josefo no habla de un período de represión del mo¬ 
vimiento, y «Cristo» es en Josefo el título mesiánico de una persona cuyo nombre propio 
(«Jesús») reproduce; Tácito, en cambio, usa el sobrenombre de «Cristo» como nombre pro¬ 
pio de Jesús. 

59. Esto está demostrado sin género de duda por la inscripción sobre Pilato descubier¬ 
ta el año 1961 en Cesárea; cf. Barrett-Thornton, 184s. 



Las fuentes no cristianas sobre Jesús 


105 


rinto: « Claudio había ordenado que todos los judíos abandonaran Roma 
(óiá tó SiaTEtaxévai KXaúóiov xtogí^eodat jrávxac; xoüg Touóaíoug ano 
xfjg 'Pobprjg)». Este edicto de Claudio hay que fecharlo probablemente el 
año 49 d. C. 60 . 

3. El contexto: La Vita Cla udii se divide, como las de todos los empe- 
radores, en una j?arte cron ológica, que describe el curso de la vjda.de) em¬ 
perador, y un relato objetivamente ordenado sobre sus actividades. En 
Claudius, 25, Suetonio da cuenta del comportamiento deí emperador con 
diversos pueblos extranjeros, entre los que incluye a los judíos 61 . 

4. La referencia a Cristo, al que llama «Cresto» 62 , reza así (Claud 25,4): 

Iudaeos impulsore Chresto assidue tu- A los judíos que, instigados por Cresto, 
multuantes Roma expulit. causaban constantes desórdenes, los 

expulsó de Roma 63 . 

5. La fuente de Suetonio es desconocida, pero desde luego no es cris¬ 
tiana. O la noticia se basa eñüñ vago rumor, o Suetonio consultó y malen- 
tendió 'un informe antiguo. 

6. Suetonio ngjlemuestra tener conocimientos históricamente correctos 
sobre Cristo; parece sugonen e n efecto- que «Cresto» fue él causante dé los 
desorcIenes'cTe Roma ejp_d^EQ de Qaudio. Pudo ocurrir que la predicación 
cristiana sobre el mesías (= Cristo) provocara desórdenes entre los judíos 
romanos, y que esto moviera a Claudio a expulsar a los responsables. 


Anexo: Talo 

F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker II B, Berlín 1929. 

Probablemente, ya en el siglo I d. C. un historiador romano o samarita- 
no llamado Talo se refirió a la crucifixión de Jesús 64 . 

60. Sobre los problemas relacionados con el edicto de Claudio, cf. P. Lampe, Die 
stadtrdmischen Christen in den ersten beiden Jahrhunderten (WUNT 2, Reihe 18), Tübin- 
gen 2 1989, 4-8. 

61. Cf. Barrett-Thomton, n.° 9, 14s, que expone el contexto más amplio. 

62. «Crestiano» fue un término popular para designar a los cristianos (cf. supra, nota 
57); el desplazamiento fonético desde el «Cristo» desconocido al nombre conocido de 
«Cresto» es fácil de entender. 

63. Traducción basada en P. Lampe, Die stadtrdmischen Christen, 6s; «impulsore... tu¬ 
multuantes» apuesto a «Iudaeos» acota el sector de los judíos exiliados: sólo fueron expul¬ 
sados los agitadores (Hech 18, 2 habla hiperbólicamente de «todos los judíos»), 

64. Cf. E. Schürer, Geschichte III* ( 4 1909), 494s. 
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1. El autor: De Talo sólo conocemos con certeza que escribió después 
del año 52 d. C. una historia universal en tres tomos que se perdió casi en 
su totalidad. Es posible que Talo sea idéntico al [©JaXXog Sapapeúg men¬ 
cionado por Josefo, un rico liberto de Tiberio (Ant 18,167) 65 . 

2. Contexto y ocasión de la referencia a Jesús: El cronógrafo Julio Afri¬ 
cano (hacia 170-240) recoge la interpretación que hizo Talo de las tinieblas 
que envolvieron Judea y oscurecieron el mundo entero durante la crucifi¬ 
xión de Jesús: 

toúto xó axóxog exXeitjitv Toü f|Xíou En su tercer libro de historias, Talo 11a- 
0áXXog cutoxaXeí év tqítti twv ‘loto- ma a estas tinieblas un eclipse de sol. 
qlcóv tbg époi óoxet, áXóymg 6 . Contra la sana razón, a mi juicio. 

3. Autenticidad: No es fácil demostrar que Talo mencionase la crucifi¬ 
xión de Jesús. Pero el contexto de Julio Africano hace suponer que Talo adu¬ 
jo una prueba «racional» contra la afirmación cristiana de unas tinieblas so¬ 
brenaturales en la crucifixión de Jesús, postulando un acontecimiento natu¬ 
ral explicable y datable 67 . Julio Africano «demuestra» por su parte el mila¬ 
gro, recordando que Jesús fue crucificado en la fiesta de pascua, es decir, en 
el plenilunio de primavera: en el plenilunio no puede haber un eclipse de sol. 

4. Fuente y valor histórico del pasaje: Talo se refiere a una tradición 
cristiana de la pasión, oral o escrita. En la segunda mitad del siglo I, un his¬ 
toriador no cristiano quiso refutar datos históricos «falsos» contenidos en 
ella. 


5. Resumen 

El valor de unas noticias extracristianas sobre Jesús, independientes en¬ 
tre sí, es doble. Hay que señalar, ante todo, el hecho de unos observadores 
del cristianismo, tanto hostiles como neutrales o simpatizantes, que admi¬ 
ten la historicidad de Jesús y no dejan lugar a la duda. Además, las noticias 
no cristianas permiten controlar distintas fechas y datos de la tradición cris¬ 
tiana primitiva. Así, Josefo confirma que Jesús tuvo un hermano llamado 


65. El texto actual, aMog Sapageóg, carece de sentido; 0áAAog es una conjetura cla¬ 
rificadora, apoyada en inscripciones que mencionan varias veces el nombre de Thallus en¬ 
tre el personal de servicio de Claudio. 

66. Citado según F. Jacoby, Fragmente II B, 1157. 

67. Según Flegón de Trales (principios de siglo II), que obtuvo sus conocimientos de 
Talo, este eclipse de so! se produjo en la olimpiada CCII; según el cómputo de los astróno¬ 
mos, el 24 de noviembre del afio 29 d. C. (= año XV de Tiberio). 
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Santiago. La muerte violenta de Jesús es recogida por Josefo, Tácito y Ma- 
ra (y los rabinos): Tácito hace responsable a Pilato; Mara (y las fuentes ra- 
bínicas), a los judíos; y Josefo, presumiblemente, a los romanos en coope¬ 
ración con las autoridades judías. De los milagros de Jesús hablan Josefo y 
los rabinos, el primero en sentido valorativo neutral, los segundos bajo la 
acusación de brujería. Que Jesús actuó como maestro lo saben Josefo, que 
lo califica de «hombre sabio» y «maestro», y Mara, que menciona las «nue¬ 
vas leyes» del «rey sabio». Josefo añade a los títulos atribuidos a Jesús el 
de «Cristo/Mesías» —los historiadores romanos emplean ya el término 
«Cristo» como nombre propio—; y Mara, el de «rey sabio». 

Esta imagen, obviamente muy esquemática en consonancia con el esca¬ 
so interés personal de unos autores no cristianos, se compagina plenamente 
con la de las fuentes cristianas. Sólo los textos cristianos contienen detalles 
de la vida y enseñanza de Jesús. ¿Cabe destilar de ellos unos contenidos his¬ 
tóricamente fiables bajo la espesa capa de una tradición moldeada desde la 
creencia en Cristo? El próximo parágrafo se ocupará de esta cuestión. 


6. Tareas 

a) El testimonio de Josefo según el «Diálogo sobre la religión en la corte 
de los sasánidas» 


E. Bratke, Das sogenannte Religionsgesprach am Hofder Sasaniden (TU NF IV, 3), 
Leipzig 1899; Id., Ein Zeugnis des Josephus iiber Christus I-II: ThL 15 (1894) 183- 
188, 193-197. 


Hay una versión del TestFlav no estudiada hasta ahora y que se conserva en un 
relato del siglo V ó VI sobre una (supuesta) disputa entre griegos, judíos y cristianos 
en la corte persa: el llamado «Diálogo sobre la religión en la corte de los sasánidas» 
(DR) 68 . En esa disputa, los participantes cristianos ofrecen a los interlocutores judíos 
algunos testimonios judíos (tomados generalmente del nuevo testamento) en favor de 
la mesianidad de Jesús. El punto central es la siguiente referencia a Josefo: 


Tajoutiiog ó ouYYpacpevg úpcov, óg 
eípqxe JtEQi Xpioioü ávógóg Sixaíou 
xai áyadov, ex Oeíag /ágitog áva- 
óeixOévTog aripeíotg xai tégaoiv, eú- 
eQYEToñvxog 7toXX.oúg. 


... Josefo, vuestro historiador, que cali¬ 
ficó a Cristo como hombre justo y bue¬ 
no, manifestado por gracia divina con 
señales y milagros, y haciendo el bien a 
muchos 69 . 


68. Comentado y editado por E. Bratke, Religionsgesprach (1899). 

69. Traducción apoyada en E. Bratke, Religionsgesprach, 224. La versión que hace 
Bratke de «ex deíag xáoitog ávaóeiX'&évTog orpeíoig xai xégaoiv»: «demostrado [mesías] 
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1. Compare este texto con el TestFlav y con la versión de Agapio (lenguaje, con¬ 
tenido y tendencia). 

2. ¿Cabe aducir argumentos en favor de la tesis que lo considera el testimonio 
original de Josefo? ¿qué detalles lo cuestionan? Señale las posibles relaciones del 
DR con las otras versiones (TestFlav, Agapio) y con el presunto original de Josefo. 
Un referencia: compare también Le 23, 47; Hech 2, 22; 10, 38. 


b) La versión paleoeslava de «La guerra judía», ¿fuente para la doctrina 

de Jesús y su muerte, y para la forma originaria del TestFlav? 10 

A. Berendts, Die Zeugnisse vom Christentum im slavischen «De bello ludaico» des 
Josephus (TU 29, 4), Leipzig 1906, 1-79; A. Berendts-K. Grass, Flavius Josephus 
von Jüdischen Kriege nach der slavischen Übersetzung deutsch herausgegeben und 
mit dem griechischen Text verglichen, Dorpat 1924-1927; E. Bickermann, Sur la ver¬ 
sión vieux de Flavius-Joséphe, en Métanges Cumont, 1936, 53-84 (= AGJU IX/3, 
172-195); W. Bienert, Jesusbericht (cf. supra)\ R. Eisler, IHEOY2 (cf. supra); M. 
Goguel, Das Leben Jesu (según la ed. franc. La vie de Jésus, París 1932), Zürich 
1934, 27-33; M. Hengel, Zeloten*, 17s. 

Una variante del testimonio de Josefo sobre Jesús, que alguna vez fue muy dis¬ 
cutida, se encuentra en la traducción eslava de La guerra judía. Esta traducción, rea¬ 
lizada en el siglo XI d. C., contiene algunos pasajes que no figuran en el texto grie¬ 
go. Citamos en recuadro dos textos que hacen referencia a Jesús (cuyo nombre no es 
mencionado) y a sus seguidores. 

El denominado «Testimonium Slavianum» se halla entre Bell 2, 174 y 175, es de¬ 
cir, entre dos episodios ligados estrechamente en el texto griego, pertenecientes al 
período de gobierno de Pilato (el intento malogrado de colocar insignias con imáge¬ 
nes del emperador en Jerusalén y la construcción de un acueducto con fondos del te¬ 
soro del templo): 


Entonces apareció un hombre, si es pertinente llamarlo así. Tanto su naturale¬ 
za (qpúoiq) como su forma (elóog) eran humanas, pero su aparición (cutéxao- 
pa) fue más que humana. Sus obras ciertamente eran divinas, y realizó gran¬ 
des y asombrosos prodigios. Por eso no puedo llamarlo hombre. Pero viendo 
su realidad física (xomj qrúoig), tampoco (lo) llamaré ángel. Y todo lo que rea¬ 
lizaba (lo) hacía por una fuerza invisible, mediante la palabra y el mandato. 
Unos decían de él que nuestro primer legislador había resucitado de la muerte. 
Y obró muchas curaciones y prodigios. Otros creían que era un enviado de 


por gracia divina mediante señales y milagros», interpreta el texto en una línea excesiva¬ 
mente cristiana, y por eso la hemos modificado con arreglo a la opinión original de Bratke; 
cf. Id., Zeugnis, 183-188, 193-197. 

70. Esta tarea es apropiada para iniciados; presupone conocimientos de las cuestiones 
tratadas en el cap. 14 (uso de las fuentes sobre la pasión de Jesús). 
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Dios. Se opuso en muchos puntos a la ley y no observaba el sábado según la 
costumbre de los antepasados; pero tampoco hacía nada vituperable ni delicti¬ 
vo, y lo realizó todo mediante la palabra. Muchos del pueblo lo siguieron y ob¬ 
servaron sus enseñanzas, y muchas almas titubeantes llegaron a creer que las 
tribus judías se librarían así del yugo romano. Aquel hombre acostumbraba a 
detenerse delante de la ciudad, en el monte de los Olivos. También allí efectuó 
curaciones, y se le reunieron ciento cincuenta discípulos y una multitud de gen¬ 
te. Viendo su poder, y que obraba con la palabra cuanto quería, le ordenaron 
que entrara en la ciudad, abatiera a los guerreros romanos y a Pilato y reinara 
sobre ellos (xai (3aadet)etv atrcoíig). Pero él rehusó 71 . Y después, cuando fue¬ 
ron informados los dirigentes judíos, éstos se reunieron con el sumo sacerdote 
y dijeron: «Somos impotentes y débiles para resistir a los romanos. Y como el 
arco está tenso, vamos a comunicar a Pilato lo que hemos oído y quedaremos 
tranquilos, no sea que, si se entera por otros, nos despoje de los bienes y orde¬ 
ne degollamos y dispersar a los niños». Fueron, y lo comunicaron a Pilato. Es¬ 
te envió tropas, hizo liquidar a muchos del pueblo y mandó llamar a aquel tau¬ 
maturgo. Y cuando interrogó a los suyos, vio que él era un benefactor y no un 
malhechor, ni agitador, ni aspirante al reinado, y lo dejó suelto. Y es que había 
curado a su esposa moribunda. El marchó a su lugar habitual y realizó las obras 
de costumbre. Entonces se reunió de nuevo más pueblo a su alrededor, porque 
con sus actos brillaba más que todos. Los letrados se consumían de envidia y 
dieron treinta talentos a Pilato para que le quitara la vida. Después de ser arres¬ 
tado, encomendó a los suyos la realización de sus proyectos. Y los letrados, 
apoderándose de él, lo crucificaron contraviniendo la ley de los antepasados 72 . 


La muerte de Agripa I (44 d. C.) y la sucesión por Cuspio Fado y Tiberio Julio 
Alejandro (un error que hace descartar ya a Josefo como autor) dan pretexto a una 
interpolación sobre los seguidores del taumaturgo (interpolación que sustituye a Bell 
2, 22ls): 


En tiempo de aquellos dos [gobernadores], se comprobó que muchos eran 
siervos del referido taumaturgo y dijeron a la gente que su maestro estaba vi¬ 
vo, aunque había muerto, y que los libraría de la esclavitud. Por eso, muchos 
del pueblo les hicieron caso y abrazaron sus principios, y no por presumir, 
porque eran de los humildes: zapateros, fabricantes de sandalias, artesanos. Y 
¡qué señales prodigiosas obraban!; en realidad ¡hacían realidad lo que querí¬ 
an! Pero cuando aquellos nobles prefectos vieron la seducción, tramaron con 
los letrados apoderarse de ellos y darles muerte, para que lo pequeño no fue- 


71. Así el texto más probable. La lectura variante «él nos despreció» es sin duda una co¬ 
rrupción. 

72. Traducción según W. Bienert, Jesusbericht; mapa sinóptico entre p. 128-129; de su 
retraducción al griego hemos insertado los equivalentes griegos del texto paleorruso para al¬ 
gunos términos dogmáticamente relevantes. 
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ra pequeño si se realizaba en lo grande 73 . Pero se avergonzaron y sintieron te¬ 
mor ante las señales, porque decían que tales milagros no podían hacerse por 
procedimientos correctos. Y si ellos no venían de parte de Dios, pronto que¬ 
darían en evidencia. Y les dejaron actuar a su albedrío. Pero después, cansa¬ 
dos de ellos, remitieron a algunos al emperador, a otros a Antioquía, a otros a 
países lejanos, para aclarar la situación 74 . 


La opinión defendida en un principio (por A. Berendts, Zeugnisse, 38ss) a favor 
de la atribución de este texto a Josefo, es insostenible. El texto sufrió sin duda, al me¬ 
nos, un retoque cristiano, si no procede de pluma cristiana en su totalidad. 

1. Razone esta posición: señalando las afirmaciones a) que Josefo no pudo hacer 
como judío y contemporáneo crítico, y b) que denotan un interés claramente cristiano. 

2. Los textos parecen, en buena medida, un «montaje» a base de temas y formas 
expresivas neotestamentarias y extracanónicas 75 : 

a) Mencione los pasajes y frases más importantes del nuevo testamento (un ejer¬ 
cicio de conocimiento de la Biblia). 

b) ¿Dónde se detectan acentuaciones de unas tendencias que caracterizan ya a las 
fuentes neotestamentarias? 

3. Llaman la atención, en fin, los estrechos contactos con otros textos de Josefo. 
Compare el TestEsl con el TestFlav de Ant 18, 63s (cf. supra, 86) y con Bell 2, 261- 
263: 


Más daño aún causó a los judíos el falso profeta de Egipto. Llegó al país un 
taumaturgo impostor que presumía de profeta y reunió a su alrededor a trein¬ 
ta mil víctimas de su impostura. Los llevó por vericuetos del desierto al mon¬ 
te de los Olivos; desde allí hubiera podido irrumpir en Jerusalén con la ayuda 
de sus acompañantes armados, sorprender a la guarnición romana y erigirse 
en soberano del pueblo. Pero Félix se anticipó al ataque y le salió al encuen¬ 
tro con soldados romanos; todo el pueblo participó en la defensa, y durante el 
combate que siguió, el egipcio pudo huir con unos pocos; pero la mayoría de 
sus seguidores cayeron o fueron capturados. El resto se dispersó y cada cual 
trató de refugiarse en su casa. 


4. ¿Qué teoría sobre la génesis del TestEsl y del otro texto sobre los discípulos de 
Jesús sugieren las observaciones reunidas bajo 1-3? ¿cómo definir la relación con el 
TestFlav? ¿qué cabe objetar a la reconstrucción de W. Bienert según la cual el Test 
Esl es la reelaboración cristiana de un texto auténtico de Josefo que presentaba a Je¬ 
sús como agitador político? 


73. Texto posiblemente corrompido. A. Berendts, Zeugnisse, 61, estima que el sentido 
es que «lo pequeño no debe considerarse pequeño, porque puede realizarse en lo grande». 

74. Citado según A. Berendts, Zeugnisse, 1 Os. 

75. En el apartado de las soluciones se indica el material extracanónico para la compa¬ 
ración; se puede consultar la carta apócrifa de Pilato reproducida en infra, 520. 
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E. M. Boring, The Influence ofChristian Prophecy on the Johannine Portrayal ofthe 
Paraclete and Jesús: NTS 25 (1978) 113-123; Id., Sayings of the Risen Christ. 
Christian Prophecy in the Synoptic Tradition (MSSNTS 46), Cambridge 1982; F. Bu- 
ri, Entmythologisierung oder Entkerygmatisierung der Theologie, en H.-W. Bartsch 
(ed.), Kerygma und Mythos 2, Hamburg 1954, 85-101; E. Fuchs, Zur Frage nach dem 
historischen Jesús, en Ges. Aufs. II, Tübingen 1960; Id., Jesús, Wort und Tat, Tübin- 
gen 1971; B. Gerhardsson, Memory and Manuscript. Oral Tradition and Written 
Transmission in Rabinic Judaism and Early Christianity (ASNU 22), 1961; W. 
Grimm, Die Verkündigung Jesu und Deuterojesaja, Frankfurt-Bem 2 1981; F. Hahn, 
Methodologische Überlegungen zur Rückfrage nach Jesús, en Riickfrage nach Jesús 
(QD 63), Freiburg 1984, 29-77; M. Hengel, Zur urchristlichen Geschichtsschreibung, 
Stuttgart 1979; G. Holscher, Der (Jrsprung der Apokalypse Mrk 13: ThBl 12 (1933) 
193-202; J. Jeremías, El problema del Jesús histórico, en Id., Abba. El mensaje cen¬ 
tral del nuevo testamento, Salamanca 4 1993, 199-214; M. Kahler, Der sogenannte 
historische Jesús und der geschichtliche, biblische Christus, 1892 [= ThB 2, München 
1953]; S. J. Patterson, The Gospel ofThomas and Jesús, Sonoma, CA 1993; H. Rie- 
senfeld, The Gospel Tradition and its Beginnings: Studia Evangélica 73 (1959) 43-65 
[= Id., The Gospel Tradition, Oxford 1970, 1-29]; R. Riesner, Jesús ais Lehrer. Eine 
Untersuchung zum Ursprung der Evangelien-Überlieferung (WUNT 2, Reihe 7), Tü¬ 
bingen 1981, 4 1993; J. A. T. Robinson, Redating the New Testament, London 1976 (= 
Wann entstand das Neue Testament?, Paderbom/Wuppertal 1986); J. Roloff, Das 
Kerygma und der irdische Jesús, Gottingen 1970; H. Schürmann, Kritische Jesuser- 
kenntnis. Zur kritischen Handhabung des «Unahnlichkeitskriteriums», en Id., Jesús - 
Gestalt und Geheimnis, Paderborn 1994, 420-434; G. Strecker, Die historische und 
theologische Problematik der Jesusfrage: EvTh 29 (1969) 453-476; G. Theissen, Ra¬ 
dicalismo itinerante *; D. Zeller, Die weisheitlichen Mahnsprüche bei den Synopti- 
kern (fzb 17), Würzburg 1977. 
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Introducción 

La investigación sobre Jesús se ha visto envuelta constantemente en 
oleadas de escepticismo radical... hasta llegar a la negación de su existen¬ 
cia histórica. Recordemos tres nombres a modo de ejemplo 1 . El teólogo 
Bruno Bauer (1809-1882), antiguo profesor en Bonn, vio en el evangelio 
más antiguo un arte literario: en lugar de exponer la historia, la inventa 2 . 
Abert Kalthoff (1850-1906), pastor protestante de Bremen, consideró a Je¬ 
sús como un producto de las demandas religiosas de un movimiento social 
que había sintonizado con la expectativa judía mesiánica 3 . Arthur Drews, 
profesor de filosofía en Karlsruhe, presentó a Jesús como la concreción de 
un mito que existía ya antes del cristianismo 4 . Encontramos aquí tres mo¬ 
tivos de escepticismo que asoman incluso en personas que no niegan la his¬ 
toricidad de Jesús: Jesús como producto de la fantasía literaria, de deman¬ 
das sociales o de tradiciones míticas. Hay un escepticismo histórico dentro 
y fuera de la teología, a veces con gran énfasis científico y ético, y endosa 
a sus críticos el papel ominoso de apologistas interesados. Sin razón. En el 
debate sobre el Jesús histórico, nada escapa a los deseos e intereses; tam¬ 
poco el escepticismo. Fuera de la teología, el escepticismo pretende quitar 
legitimidad al cristianismo; dentro de la teología es utilizado para legitimar 
al cristianismo. Se dice, por ejemplo: como sólo poseemos de Jesús unas 
fuentes guiadas por la fe, el acceso por la vía de la fe es el único modo de 
aproximación legítima a él; la única alternativa es la increencia. El trabajo 
histórico sereno debe atajar tales extorsiones con una única alternativa: 
apostando por la libertad, estudiar a Jesús con imparcialidad, sin tener que 
legitimar la propia fe o increencia con los resultados de la investigación. 
Pero toda investigación científica sobre Jesús comienza con el problema de 
la utilización histórica objetiva de las fuentes (generalmente cristianas) que 
hablan de Jesús. 

Para dejar patente la problemática metodológica en toda su crudeza, re¬ 
producimos a continuación trece objeciones del escepticismo histórico que 
pretenden mostrar la imposibilidad de hacer un uso histórico de las fuentes 
cristianas actuales. Se trata sin duda de una perspectiva extremadamente 
unilateral que rara vez es defendida en esa forma; pero la hemos expuesto 

1. Cf. A. Schweitzer, Investigación*, 210-222 (sobre B. Bauer); Geschichte*, 361-365 
(sobre A. Kalthoff); 486-498 (sobre A. Drews). Un defensor contemporáneo de la tesis de 
que Jesús no existió aparece reseñado en «Tarea 2», infra, 147-148. 

2. Kritilc der evangelischen Geschichte der Synoptiker (3 vols.), 1841-1842; Kritik der 
Evangelien, 1850-1851. 

3. Das Christusproblem. Grundlinien einer Sozialtheologie, 1902. 

4. Die Christusmythe, 1909-1911. 
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aquí para plasmar en un esquema ideal las reservas del escepticismo his¬ 
tórico. 


Tarea: Recurriendo a lo expuesto en los últimos capítulos, procure situar 
las objeciones en la historia de la investigación y de la teología, y 
formular posibles réplicas. 

1. El «silencio» de las fuentes no cristianas: las fuentes no cristianas de aquella 
época (por ejemplo, Filón de Alejandría) guardan silencio sobre Jesús en circunstan¬ 
cias que harían esperar alguna referencia a él. 

2. El Cristo «mítico» de las cartas de Pablo: los escritos cristianos más antiguos, 
que son las cartas de Pablo, presentan a Jesús como un ser casi mítico cuya existen¬ 
cia terrena sólo parece ser una etapa intermedia entre la preexistencia y la elevación. 
Esto lleva a preguntar si la tradición sinóptica existía en tiempo de Pablo. 

3. La imagen ahistórica del Cristo joánico: entre la imagen sinóptica de Jesús y 
el Cristo joánico hay contrastes insalvables (cronología, fe en la preexistencia, estilo 
de los discursos de revelación). 

4. El foso pascual: La fe pascual modificó de tal manera la tradición prepascual, 
que el culto pospascual y la memoria histórica se fundieron entre sí inseparablemente. 

5. La distancia de los evangelios sinópticos: los sinópticos fueron escritos a gran 
distancia del Jesús histórico: entre 40-70 años después de su muerte, fuera de Pa¬ 
lestina y en lengua griega, no en la lengua materna de Jesús y de los primeros segui¬ 
dores. 

6. La intencionalidad de la tradición jesuática: la tradición de Jesús es intencio¬ 
nalmente kerigmática, es decir, se dirige al presente (su interés se centra en la predi¬ 
cación) y no tiene ningún interés en mantener el recuerdo histórico. 

7. La impronta del contexto vital: la tradición jesuática está definida primaria¬ 
mente por su situación pragmática (el contexto vital). Las demandas comunitarias 
modificaron la imagen de Jesús en la tradición hasta desfigurarla. 

8. La productividad de la prueba escrituraria: los primeros cristianos no se limi¬ 
taron a interpretar los recuerdos de Jesús a la luz del antiguo testamento; muchas ve¬ 
ces fueron ellos mismos quienes los generaron. Los libros sagrados de Israel eran pa¬ 
ra ellos, como testimonio de Dios, más fiables que la palabra de los testigos humanos. 

9. Formaciones analógicas: sobre el modelo de la tradición jesuática cristalizada 
en las pequeñas unidades de formato típico, aparecieron nuevas formaciones de la co¬ 
munidad. Estas formaciones presentan idénticas estructuras y, por eso, es muy difícil 
distinguirlas de las tradiciones auténticas de Jesús. 

10. La tradición de los dichos, fruto del profetismo cristiano primitivo: la tra¬ 
dición de los logia contiene dichos proféticos cristianos que fueron formulados en 
nombre del Exaltado, y no es posible ya distinguirlas en Q de los dichos del Jesús 
terreno. 

11. Relatos de milagros: la tradición narrativa contiene relatos donde los temas tí¬ 
picos de lo maravilloso en la antigüedad distorsionan el recuerdo histórico. Posible¬ 
mente se aplicaron a Jesús relatos enteros de milagros sin tener un apoyo concreto en 
su vida. 
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12. Elementos míticos: el marco de la historia de Jesús (nacimiento, tentaciones, 
transfiguración y resurrección) se caracteriza por los temas míticos. Esto indica que 
el Jesús histórico quedó «succionado» por su mito. 

13. Criterios unilaterales en la investigación del Jesús histórico: los criterios uti¬ 
lizados en la investigación para determinar el material del Jesús histórico no pueden 
alcanzar su objetivo de modo fiable. 

El criterio de la desemejanza se apoya en la imposibilidad de que el material je- 
suático se derive del judaismo y del cristianismo primitivo. Presupone así la posibili¬ 
dad de un enunciado histórico general negativo; pero la limitación de las fuentes no 
permite tales postulados en la ciencia histórica, y siempre pueden neutralizarse con 
nuevos hallazgos de fuentes (recuérdese el caso de Qumrán). 

El criterio de coherencia es problemático, porque ciertas tradiciones jesuáticas 
aisladas y difíciles de encasillar pueden contener algo auténtico que contraste con la 
imagen general de Jesús. 


1. Trece objeciones del escepticismo histórico contra el uso histórico de la 
tradición jesuática, y argumentos para su refutación 

1. a objeción; El «silencio» de las fuentes no cristianas 


Las fuentes no cristianas apenas hablan de Jesús. Callan incluso 
cuando cabría esperar alguna referencia a él. 


Filón de Alejandría (f 42/50 d. C.), contemporáneo de Jesús, dice sobre 
Pilato: «No podemos abordar aquí su disposición al soborno, su violencia, 
sus rapiñas, malos tratos, ofensas, constantes ejecuciones sin proceso judi¬ 
cial, y su crueldad incesante e insoportable» (LegGai 302). Ninguna refe¬ 
rencia a Jesús. 

Justo de Tiberíades, contemporáneo de Flavio Josefo, escribió una Cró¬ 
nica de los reyes judíos y una Historia de la guerra judía. Según Focio de 
Constantinopla ( ca. 820-886 d. C.), que conoció la obra hoy perdida, este 
autor tampoco mencionaba a Jesús (Focio, cod. 13). 

Argumentos en contra 


l.° Las fuentes antiguas guardan silencio sobre muchas personas cu¬ 
ya historicidad es indudable. 
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Juan Bautista es mencionado por Josefo ( Ant 18, 116-119) y en textos 
mándeos, mas no por Filón ni por Pablo, ni en escritos rabínicos. 

Pablo de Tarso es testificado por sus cartas auténticas; pero no figura en 
Josefo, ni en autores no cristianos. 

El Maestro de justicia sólo es conocido por los escritos de Qumrán; los 
relatos antiguos sobre los esenios que nos han llegado (Josefo, Filón, Pli- 
nio el Viejo) no hablan de él. 

Rabí Hillel, fundador de la escuela hermenéutica de los hillelitas, nunca 
es mencionado en Josefo, aunque éste profesa el fariseísmo. 

Bar Kojba, el caudillo mesiánico de la revuelta judía contra los romanos 
132-135 d. C., no figura en el relato de Dión Casio. 


2.° Las referencias a Jesús en historiadores antiguos disipan las du¬ 
das sobre su historicidad. 


Las referencias a Jesús por parte de escritores judíos y paganos —espe¬ 
cialmente Josefo, la carta de Sarapion y Tácito— señaladas en el capítulo 
3, indican que los escritores antiguos admitieron la historicidad de Jesús, y 
con todo fundamento, como se desprende de estas dos observaciones: 

• Las referencias a Jesús son independientes entre sí. Tres escritores de 
diversa procedencia hablan de Jesús con total autonomía: un aristócrata e 
historiador judío, un filósofo sirio y un senador e historiador romano. 

• Los tres conocen la condena a muerte de Jesús, pero en versiones di¬ 
ferentes: Tácito hace responsable a Poncio Pilato, Mara bar Sarapion al 
pueblo judío, el Testimonium Flavianum (probablemente) a la confabula¬ 
ción entre aristócratas judíos y el gobernador romano. La muerte en cruz 
era un obstáculo para adorar a Jesús; un «escándalo», algo incomprensible 
(cf. 1 Cor 1, 18ss). 


2. a Objeción: El Cristo «mítico» de las cartas de Pablo 


Los escritos cristianos más antiguos, que son las cartas de Pablo, 
presentan a Jesús como un ser casi mítico cuya existencia terrena só¬ 
lo parece ser una etapa intermedia entre la preexistencia y la eleva¬ 
ción a Dios. 
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Siendo los sinópticos posteriores a las cartas de Pablo, el hecho de que 
éste apenas mencione tradiciones sobre Jesús hace sospechar que una bue¬ 
na parte de la tradición jesuática no existía aún en tiempo de Pablo. 

Argumentos en contra 


l.° Pablo atestigua la existencia de algunas tradiciones sinópticas 
por los años 40/50. Como él los cita simplemente por motivos cir¬ 
cunstanciales, podría haber conocido además otras tradiciones so¬ 
bre Jesús. 


Pablo aduce circunstancialmente los siguientes dichos del Señor: sobre 
el matrimonio 1 Cor 7, lOs, en respuesta a una consulta de los corintios; so¬ 
bre la manutención 1 Cor 9, 14, con ocasión de la crítica suscitada en la co¬ 
munidad corintia; las palabras institucionales en 1 Cor 11, 23-25, a propó¬ 
sito de las reuniones para la cena del Señor; el texto sobre la parusía de 1 
Tes 4, 16, para aclarar un problema comunitario: la muerte de algunos cris¬ 
tianos antes de la parusía 5 . 

Pablo recoge, quizá como citas anónimas, dos tradiciones jesuáticas que 
podrían corresponder a dos preceptos capitales del discurso del llano: 

• El precepto del amor a los enemigos (Le 6, 27-36) en Rom 12, 14.17: 
«Bendecid a los que os persiguen; bendecid, no maldigáis... No devolváis 
a nadie mal por mal». 

• La prohibición de juzgar (Le 6, 37ss) en Rom 14, 13: «Por tanto, de¬ 
jemos de juzgarnos los unos a los otros». 

Pablo insiste sobre todo en la crucifixión de Jesús (1 Cor 1, 18ss). Cuan¬ 
do introduce las palabras de la última cena con la frase «la noche en que 
iban a entregarlo» (1 Cor 11, 23), demuestra saber de la pasión de Jesús, de 
la noche anterior a su muerte y de la traición, bastante más de lo que ma¬ 
nifiesta. 


2.° Factores personales —la experiencia de la aparición de Cristo y 
la «rivalidad» con otros apóstoles — hacen que Pablo se concentre 
en la cruz y la resurrección. 


5. Sobre el pasaje 1 Tes 4, 16s como posible dicho del Señor, cf. supra, 74. 
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El hecho de que el «Elevado» o «Exaltado» dé la tónica en Pablo es 
comprensible a la luz de su biografía. Cristo le salió al encuentro en una 
aparición. El contraste entre este ser celestial «elevado» y el Crucificado 
pasa a ser el tema básico de la cristología paulina. 

Como Pablo debía defender su apostolado frente a otros apóstoles que 
habían conocido al Jesús terreno y por eso podían aducir tradiciones jesuá- 
ticas para su propia legitimación, se permite en 2 Cor 5, 16 desdeñar el re¬ 
curso al Jesús histórico, incluso por principio: el xai eYvcóxapev xaxá 
aápxa Xqlotóv, aXká vüv oúxéti Yivcüaxopev («Si conocimos a Cristo se¬ 
gún la carne, ya no lo conocemos así»). 


3.° Las convicciones teológicas impiden a Pablo recurrir al Jesús te¬ 
rreno. El monoteísmo judío podía rendir culto a un ser celestial, he¬ 
chura directa de Dios, pero no a un hombre terreno que alcanzó la 
dignidad divina por sus palabras y obras. 


En la época del cristianismo primitivo, los judíos admitían la existencia 
de personajes celestiales próximos a Dios (el «Hijo del hombre», la Sabi¬ 
duría o el Logos, por ejemplo). Para ellos era posible que Dios elevara un 
ser humano a su altura (como en el caso de Henoc). Lo que no toleraban 
era que un hombre se proclamara Dios (Jn 5, 18; 10, 33) y fuera objeto de 
culto (cf. Hech 12, 21-23; 14, 8-18). Por eso, la fe del judío Pablo se cen¬ 
tra en la cruz y la resurrección: Dios con su propia acción elevó al Crucifi¬ 
cado a su altura. Las tradiciones que parecían envolver ya los dichos y he¬ 
chos del Terreno en el fulgor del Elevado, no le interesaban. 


4.° Razones de historia de las formas e historia social explican la 
parquedad de la tradición jesuática en Pablo; en realidad, esa tra¬ 
dición se va difuminando en toda la literatura epistolar del cristia¬ 
nismo primitivo. 


Las cartas joánicas presuponen, al parecer, el EvJn, pero nunca lo citan; 
el mandamiento del amor, que ocupa el lugar central en el EvJn como 
xaivr] évtoXri (mandamiento nuevo), no figura en ellas como tradición je¬ 
suática. De este silencio de las cartas joánicas sobre el Jesús joánico no ca¬ 
be inferir la inexistencia de tradiciones sobre Jesús en la comunidad joáni- 
ca... algo que tampoco se puede inferir del «silencio» de las cartas paulinas. 
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Igualmente, el resto de la literatura epistolar en el cristianismo primiti¬ 
vo, hasta los padres apostólicos, cita muy pocas tradiciones de Jesús. Qui¬ 
zá la radicalidad de la tradición sinóptica en el plano ético se compaginaba 
mal con la vida de unos cristianos no itinerantes. ¿Hubo aquí un umbral so¬ 
ciológico frente a esa tradición? Sólo en el marco de una narración retros¬ 
pectiva, es decir, en forma de evangelios, se difundió la tradición de Jesús 
en el conjunto del cristianismo primitivo. 


3. a Objeción: La imagen ahistórica del Cristo joánico 


Entre la imagen joánica de Cristo y la tradición sinóptica hay con¬ 
trastes insalvables. 


Las contradicciones afectan a los siguientes apartados: 

• Cronología: la vida pública de Jesús duró tres años como mínimo 
(tres fiestas de pascua) según el EvJn, y Jesús fue crucificado antes de la 
fiesta. Los sinópticos parecen presuponer un solo año de vida pública de 
Jesús, y hablan de su crucifixión en la fiesta de pascua. 

• Preexistencia: Jesús es, en el EvJn, un ser divino que pasa por la tie¬ 
rra, el creador de todas las cosas, consciente de su preexistencia. Los si¬ 
nópticos no recurren a la idea de preexistencia. 

• Estilo de los discursos de revelación: los largos discursos de revela¬ 
ción, presididos por el «yo soy» parabólico, contrastan con los breves di¬ 
chos y parábolas de la tradición sinóptica. 

Argumentos en contra 


l.° La imagen de Cristo en el EvJn es el resultado de un proceso evo¬ 
lutivo especial que se ciñe al círculo joánico, mientras que el mate¬ 
rial de carácter sinóptico aparece en diversos ámbitos de tradición. 


Las tradiciones de carácter sinóptico aparecen en varias fuentes inde¬ 
pendientes entre sí: Mt esp , Q, Me, Lc esp y EvT. Las parábolas trasmitidas en 
todos los ámbitos de tradición armonizan perfectamente en cuanto al con¬ 
tenido (la oveja perdida de Q, el hijo pródigo de Lc esp y los hijos antagóni¬ 
cos de Mt esp , por ejemplo). De ahí que los rasgos joánicos específicos en la 
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imagen de Cristo puedan considerarse como «desviaciones» de una tra¬ 
dición ampliamente testificada, desviaciones que sólo existen en el área 
joánica (una excepción: Mt 11, 27). El valor histórico de los sinópticos es 
indudablemente superior al del EvJn. En este aspecto, la tradición de los di¬ 
chos y la tradición narrativa pueden considerarse por separado. 


2.° El evangelio de Tomás permite un cierto control sobre la tradi¬ 
ción de los dichos sinópticos: aunque también este evangelio ofrece 
una imagen unilateral de Jesús, deja traslucir siempre la marca si¬ 
nóptica de sus palabras. 


También el EvJn contiene una serie de dichos de Jesús en la línea sinóp¬ 
tica 6 . Sus amplios discursos de revelación, que presentan una cierta «afini¬ 
dad gnóstica», se desvían estilísticamente de las breves sentencias sinópti¬ 
cas. Los dichos breves de sabor gnóstico contenidos en el EvT difieren tam¬ 
bién de las tradiciones de cuño sinóptico, pero de otro modo que los largos 
discursos de revelación del EvJn. Así pues, cuando los dos evangelios fi- 
lognósticos acentúan al máximo sus tendencias «gnósticas», mantienen for¬ 
mas estilísticas diferentes; cuando se aproximan a los sinópticos en el esti¬ 
lo, coinciden también estilísticamente entre sí. Esto indica que existió, pre¬ 
via a ambos evangelios, una tradición de dichos de carácter sinóptico. 


3.° Es posible que el EvJn haya conservado en sus relatos algunos 
datos históricos objetivos, no afectados por la estilización específi¬ 
camente joánica de la imagen de Jesús. 


Así, el EvJn coincide con Me 14, ls al fijar la fecha de la crucifixión de 
Jesús antes de la fiesta de pascua. Los sumos sacerdotes y letrados aconse¬ 
jaron el momento de la ejecución de Jesús y acordaron: «Durante la fiesta 
no, no vaya a haber un tumulto en el pueblo» (Me 14, 2). 

Los motivos políticos resaltan más en el EvJn que en los sinópticos: 

• Jn 6, 14s: las esperanzas mesiánicas se transfieren a Jesús: la multitud 
quiere proclamarlo PaoiXeúg (rey), pero Jesús se evade. 

6. Cf. Jn 2, 19 = Me 14, 58 par.; 3, 3 = Mt 18, 3; 4, 44 = Me 6, 4 par.; 13, 20 = Le 10, 
16/Mt 10,40; 13, 16 y 15, 20 = Mt 10, 24; 15, 7b = Mc 11, 24 par.; 16, 32 = Me 14, 27 par.; 
18, 11 = Me 14, 36 par.; 20, 23 = Mt 18, 18. 
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• Jn 11, 45-53: la decisión del sanedrín sobre la pena capital tiene mo¬ 
tivación política: «Si dejamos que siga, todos van a creer en él, y vendrán 
los romanos y nos destruirán el lugar santo y la nación» (11, 48). 

• Jn 19, 12: Pilato es apremiado con la insinuación de deslealtad a Ro¬ 
ma: «Si sueltas a ése, no eres amigo del César». 


4. a Objeción: El foso pascual 


El foso pascual modificó tanto la tradición prepascual, que el culto 
pospascual a Jesús y la memoria histórica se fundieron entre sí inse¬ 
parablemente. 


Es indudable que los discípulos vieron de otro modo la memoria histó¬ 
rica de Jesús a la luz de su experiencia pascual. Según el EvJn, el Espíritu 
que acompaña a esa experiencia les recordará todo lo que Jesús ha enseña¬ 
do (Jn 14, 26). Después de pascua es cuando los discípulos comprenden las 
palabras de Jesús (cf. Jn 2, 22; 12, 16). También los sinópticos «desplazan» 
a la vida de Jesús determinados temas e ideas vinculados a la pascua: 

• El episodio de la pesca milagrosa aparece en Jn 21, 1-14 (y presumi¬ 
blemente en el evangelio de Pedro) como un relato pascual, y en Le 5,lss 
como un relato de vocación prepascual. 

• En una aparición pascual de Jesús, los discípulos temen estar viendo 
un «fantasma» (Le 24, 36-43). Me ofrece el mismo tema cuando narra el 
milagro de Jesús caminando sobre el lago, episodio que en sus orígenes fue 
quizá una aparición de pascua (Me 6, 45-52). 

• Según Rom 1, 3s, desde la resurrección (o por razón de ella), Jesús fue 
adorado como «Hijo de Dios» con plenitud de poder. En Mt 11, 27 (= Q), 
el Terreno se presenta ya como el Hijo de Dios a quien el Padre se lo ha en¬ 
tregado todo. 

• Hech 13, 33 cita Sal 2, 7 («Mi hijo eres tú, yo te he engendrado hoy») 
como prueba veterotestamentaria de la resurrección. Los evangelios ofre¬ 
cen el mismo versículo bíblico como voz que viene del cielo durante el 
bautismo de Jesús (cf. Me 1,11 par.). 

• Según Jn 20, 23, la facultad para perdonar pecados es dada a los dis¬ 
cípulos por el Resucitado; según Mt 18, 18, por el Terreno. 

• El envío de los discípulos es obra del Resucitado, según Jn 20, 21: 
«Como el Padre me ha enviado, os envío yo». Un logion de contenido si¬ 
milar aparece en Mt 10, 40; Me 9, 37b; Le 10, 16 en boca del Terreno. 





El uso de las fuentes 


121 


• Según los relatos de pascua, Jesús es un ser que no está atado a un lu¬ 
gar y tiempo; atraviesa las puertas cerradas para estar con los discípulos 
(cf. Jn 20, 19ss). En Mt 18, 20, el Terreno promete ya ese género de pre¬ 
sencia: «Donde están dos o tres reunidos en mi nombre, allí estoy yo en 
medio de ellos». 

Argumentos en contra 


1,° Algunas proyecciones del período pospascual al período prepas¬ 
cual están motivadas sin duda por unos contenidos prepascuales. To¬ 
davía hoy es posible separar los materiales de ambos períodos. 


• La vocación de Pedro se produjo, según Me 1, 16ss, durante las fae¬ 
nas de pesca. Este nexo asociativo es lo que permitió conectar el relato de 
la vocación con el tema de la «pesca milagrosa» (Le 5, lss). 

• Jesús cruzó sin duda a menudo con sus discípulos, entre los que había 
también pescadores, el lago de Genesaret en barca. Esto permitió anticipar 
experiencias pascuales al tiempo prepascual bajo la figura de Jesús cami¬ 
nando sobre el lago. 

• El perdón de los pecados había sido una experiencia vital para Jesús. 
El bautismo de Juan era administrado «para el perdón de los pecados» (Me 
1, 4). Jesús alternó con publícanos y pecadores (comunión de mesa...). Es¬ 
to permitió atribuir al Jesús terreno, en Mt 18, 18, la plena autoridad para 
perdonar pecados. 


2.° Las retroproyecciones del período pospascual no pudieron encu¬ 
brir ni suplantar las actitudes prepascuales respecto a Jesús. 


• La opinión de los parientes de Jesús sobre su trastorno mental (Me 3, 
20ss) no es, desde luego, una retroproyección, habida cuenta del prestigio 
de la familia de Jesús después de pascua. 

• La acusación de que Jesús era un comilón y un bebedor, amigo de pu¬ 
blícanos y pecadores (Mt 11, 19), no es posible referirla al Elevado. 

• La insidia de que Jesús estaba aliado con Belcebú sólo puede referir¬ 
se a los exorcismos del Jesús terreno (Mt 12, 22ss). 

• El rumor de que Jesús era el Bautista redivivo (Me 6, 14) presupone 
que el nacimiento y el origen de Jesús de Nazaret eran aún desconocidos. 
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La fe pascual influyó sin duda en la versión que nos ha llegado de las 
tradiciones jesuáticas; pero esta influencia hay que demostrarla en cada ca¬ 
so y no puede afirmarse globalmente. No es admisible la tesis de que el fo¬ 
so pascual convirtió las tradiciones en un todo ahistórico indiferenciado. El 
recuerdo prepascual se mantiene tenazmente. 


3.° Las retroproyecciones del período pospascual inciden sobre todo 
en la persona de Jesús y en el significado de su muerte. Por eso ca¬ 
be acotarlas en sus puntos esenciales y relativizarlas, demostrando 
la existencia de «vestigios» prepascuales incluso en esos ámbitos. 


La fe pospascual se retrotrae a la vida prepascual cuando Jesús es pro¬ 
clamado ya en ella como «Hijo de Dios» (Me 1, 9-11; Mt 11, 27; cf. en 
cambio Rom 1, 3s), todopoderoso (Mt 11, 27) y omnipresente (Mt 18, 20). 
Hay, no obstante, elementos prepascuales que se conservaron en la tradi¬ 
ción: Jesús rechaza ser calificado de «bueno» porque sólo Dios lo es (Me 
10, 18); se hace bautizar para el perdón de los pecados (Me 1, 9 con 1,4); 
y no siempre es capaz de curar (Me 6, 5). 

El escándalo de la muerte ignominiosa provocó las interpretaciones pos¬ 
pascuales (como Me 10, 45) y los vaticinios de la pasión (como en Me 8, 
31 y passimf, pero Le 13, 34 deja traslucir aún que Jesús presentía, más 
bien, que iba a morir lapidado como un profeta, y no crucificado como pre¬ 
tendiente de rey. 


5. a Objeción: La distancia de los evangelios sinópticos 


Los evangelios sinópticos fueron escritos a gran distancia del Jesús 
histórico: entre 40-70 años después de su muerte, fuera de Palestina 
y en un lenguaje diferente al de la tradición jesuática originaria. 


Argumentos en contra 


1 ° Algunas tradiciones y conjuntos tradicionales parecen ser muy 
anteriores al tiempo de aparición de los evangelios sinópticos. 
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No sólo hay «pequeñas unidades” 7 , sino también «grandes unidades» 
—posiblemente en forma escrita— que se remontan a los años 40/50: 

• El «apocalipsis sinóptico» (Me 13) tiene su origen entre el año 30 y 
el 40, durante la crisis de Calígula 8 . 

• El relato de la pasión data probablemente de los años 40; así lo su¬ 
gieren diversos indicios, como el anonimato para proteger a personas en vi¬ 
da: aunque el relato de la pasión suele designar a las personas por el nom¬ 
bre, los dos personajes que entran en conflicto con la «guardia» permane¬ 
cen anónimas: el que desenvaina la espada en el arresto de Jesús y el joven 
que huye desnudo entre la multitud (Me 14, 47.5ls) 9 . 

• La fuente de los logia, en fin, refleja en su relato de las tentaciones de 
Jesús la superación de la crisis de Calígula. La imagen de los fariseos que 
dibuja Q cuadra con el judeocristianismo palestino anterior a 58/62 d. C. 
mejor que con épocas posteriores 10 . 


2.° Algunas tradiciones (y complejos tradicionales) ofrecen tanto 
«colorido local» y tantos «indicios de proximidad», que tienen que 
haber surgido en Palestina. 


Mt 11, 7-9: Lo que los logia llaman «caña sacudida por el viento» es 
probablemente una alusión irónica a las monedas de Herodes Antipas, que 
representaban una «caña» y circularon en sus Estados 11 . 

Me 7, 24-30: el relato de la sirofenicia está marcado por las tensiones 
existentes en el territorio limítrofe de Galilea y Tiro 12 . 

Me 1, 4: El paradójico «bautismo en el desierto» sólo se comprende re¬ 
cordando que el Jordán, antes de llegar al mar Muerto, fluye por el desier¬ 
to (y alimenta allí una estrecha vega fluvial). 


3.° El tránsito desde el espacio lingüístico arameo al griego no fue 
una ruptura brusca merced al bilingüismo extendido en Siria. 


7. Unidades «pequeñas» que cabe perseguir largo trecho en el tiempo son, por ejem¬ 
plo, las tradiciones comunes de Me y Q. 

8. Así ya G. Holscher, Ursprung. También G. Theissen, Colorido local*, 145-187. 

9. Cf. en detalle G. Theissen, Colorido local*, 189-222. 

10. Cf. en detalle G. Theissen, Colorido local*, 225-258. 

11. Cf. en detalle G. Theissen, Colorido local*, 38-56. 

12. Cf. en detalle G. Theissen, Colorido local*, 74-95. 
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Hay muchos indicios de que los primeros seguidores de Jesús conocían 
ya el griego elemental. Un recaudador como Leví difícilmente podía ejercer 
su profesión sin estos conocimientos idiomáticos. Por lo demás, la supera¬ 
ción de las fronteras lingüísticas no tiene que llevar necesariamente a la pér¬ 
dida del sentido original. El Evangelio de Tomás fue escrito en griego; pe¬ 
ro la traducción copta permite reconocer con claridad los dichos sinópticos. 


4.° Observación final: La investigación neotestamentaria ha explo¬ 
rado muchas veces otros caminos para reducir la distancia temporal, 
espacial y lingüística entre Jesús y los evangelios. 


La tesis de la «tradición cultivada» parte del supuesto de que Jesús ha¬ 
cía aprender de memoria las tradiciones a sus discípulos. La tradición esta¬ 
ría controlada por unas «autoridades conocidas» que garantizaban en bue¬ 
na medida su trasmisión auténtica (escuela escandinava) 13 . 

La dotación temprana de los evangelios (J. A. T. Robinson 14 ) o su atri¬ 
bución a autoridades conocidas del cristianismo primitivo (M. Hengel 15 ) en 
coincidencia con la tradición de la Iglesia antigua (según la cual, el autor 
del EvLc es Lucas, médico; y el del EvMc, Juan Marcos), es otro intento 
de reducción de distancias. 

El camino explorado en Colorido local y contexto histórico en los evan¬ 
gelios prosigue la labor de la historia de las formas y las tradiciones (R. 
Bultmann-M. Dibelius), y la amplía con el uso de «documentos externos» 
(geografía, contexto histórico, arqueología). La tesis de la «tradición culti¬ 
vada» es inverificable, y la tradición de la Iglesia antigua tiene muchos re¬ 
sultados de la exégesis histórico-crítica en su contra; en el caso del EvMt 
no puede sostenerse en absoluto, y en el del EvJn sólo con matices. 


6. a Objeción: La intencionalidad de la tradición jesuática 


La tradición de Jesús habla a su público en lenguaje kerigmático y 
no se interesa por el recuerdo histórico. 


13. Representantes de esta escuela: H. Riesenfeld, Gospel-Tradition; B. Gerhardsson, 
Memory. Algo parecido en Alemania, R. Riesner, Jesús. 

14. J. A. T. Robinson, Redating. 

15. M. Hengel, Geschichtsschreibung. 
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En su Historia de las formas evangélicas, M. Dibelius defendió la tesis 
de que «los primeros misioneros cristianos no contaban la vida de Jesús, si¬ 
no que anunciaban la salvación manifestada en Jesucristo» 16 . El relato y el 
anuncio son aquí casi antagónicos. Según esta opinión, la tradición cristia¬ 
na primitiva debe su existencia y su forma exclusivamente al «interés por 
la predicación», una predicación orientada a la realidad del momento 17 . 

Argumentos en contra 


l.° Las tradiciones jesuáticas se presentaron con la denominación 
expresa de «recuerdos». 


Justino (Apol I, 67) se refiere a la lectura bíblica en el culto como lectura 
de las ájto|.ivqpoveúfiaTa tcüv ájrooTÓXcov («memorias de los apóstoles»), 
Papías (en Eusebio, HistEccl 3, 39, 15) presenta al evangelista Marcos 
como EQpevguTfjg ITéTQou («traductor de Pedro») que escribió los dichos 
y hechos de Jesús ooa £p,vqM,óv£uo£v («tal como los recordaba»). 

En Hech 11, 16, Pedro recuerda un dicho del Señor: «Me acordé (ep,vqa- 
#qv) de lo que había dicho el Señor: ‘Juan bautizó con agua, pero vosotros 
seréis bautizados con Espíritu santo’» (cf. algo parecido en Hech 20, 35). 

Esta intención rememorativa, claramente testificada en las fuentes, no 
demuestra la evocación efectiva de un legado auténtico de Jesús —como se 
constata en Hech 11, 26, que trasfiere a Jesús un dicho del Bautista (cf. Me 
1, 8)—, pero sí un interés en guardar memoria de la vida de Jesús. 


2.° Los evangelios presentan las tradiciones jesuáticas como recuer¬ 
dos: relatos biográficos con elementos históricos y señas de identifi¬ 
cación. 


Los evangelios siguen la tradición biográfica de la antigüedad: «La bio¬ 
grafía helenística... es tan heterogénea que hasta los evangelios tienen ca¬ 
bida en ella» 18 . El género implica la intención de hablar de un personaje 
histórico. 


16. Historia*, 27. 

17. La predicación cristiana es «propaganda» de la fe (Historia*, 48. 

18. K. Berger, Formgeschichte*, 346. 
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Todos los evangelios contienen elementos de historicidad que son como 
signos de distanciamiento y permiten diferenciar el pasado y el presente 
(cf. Me 2, 20) 19 . En el EvMc es, sobre todo, el tema del secreto el que des¬ 
aparece después de pascua (cf. Me 9, 9s). El EvMt presenta a Jesús orga¬ 
nizando la misión en Israel, que después de pascua se amplía en misión en¬ 
tre los paganos (cf. Mt 10, 5s.23 con 28, 19s). En el EvLc, por último, el 
discurso del envío Le 10 contiene un radicalismo ético que es derogado pa¬ 
ra el tiempo pospascual (Le 22, 35s) 20 . 

Todos los evangelios contienen asimismo «señas de identificación»: Je¬ 
sús y sus discípulos son presentados de suerte que el lector puede incorpo¬ 
rarse al «rol» que ellos ejercen. Los discípulos son paradigmas de segui¬ 
miento, pero también de fracaso. Jesús ofrece un modelo de é^ouoía (au¬ 
toridad) para todo cristiano, y es además dechado de sufrimiento. Los «ro¬ 
les» ofrecidos contienen un amplio espectro de elevación y postración, de 
éxito y fracaso 21 . 

No se puede, pues, contraponer el interés por la predicación, evidente en 
los evangelios, a la intención rememorativa. Los evangelios son relatos 
biográficos con marcas de distanciamiento y señas de identificación. Quie¬ 
ren rememorar para hacer posible la identidad cristiana en el presente. 


3.° La tradición jesuática de los evangelios contiene referencias a 
otros personajes en los que la intencionalidad del recuerdo histórico 
y la facticidad son indiscutibles: Juan Bautista, Herodes Antipas y 
Pondo Pilato. De las tradiciones sobre ellos cabe inferir una fiabi¬ 
lidad histórica análoga a la de la tradición de Jesús. 


Los evangelios hablan sin duda del Bautista, de Antipas y de Pilato con 
la conciencia y la intención de referirse a personajes de la historia real; Jo¬ 
sefa habla también de los tres en el libro 18 d e Antiquitates; además, Dión 
Casio habla de Antipas (55, 27, 6; 59, 8, 2), y Filón ( LegGai 302, citado su- 
pra, 114) y Tácito (. Ann 15, 44, cf. supra, 103) de Pilato. De los dos últi- 


19. Se trasmiten asimismo tradiciones históricamente «superadas»; por ejemplo, el di¬ 
cho de Jesús sobre el juramento por el templo (Mt 23, 16ss). 

20. J. Roloff, Kerygma, investiga los elementos de referencia histórica en los evange¬ 
lios sinópticos. 

21. La historiografía antigua declaró expresamente la intención de ofrecer a los lectores 
señas de identificación; cf. Plutarco en su introducción a la biografía de Alejandro: «Yo no 
escribo historia; me limito a dibujar imágenes de vida, y la honradez o la vileza no se ma¬ 
nifiestan desde luego en los hechos llamativos» ( Alex . 1). 
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mos personajes se conservan monedas e inscripciones. Lo que interesa a 
los evangelios en estos personajes no es lo mismo que les interesa en Jesús; 
pero, de un lado, la estrecha asociación del recuerdo jesuático a ellos de¬ 
muestra la intención histórica que hay en todo relato kerigmático sobre Je¬ 
sús; y, de otro, si podemos admitir la historicidad de la tradición evangéli¬ 
ca en lo tocante al Bautista, a Antipas y a Pilato, podremos también presu¬ 
poner un trasfondo histórico en la tradición de Jesús. 


7. a Objeción: La impronta del contexto vital 


La tradición jesuática está determinada primariamente, como tradi¬ 
ción oral, por demandas de la comunidad, y sólo secundariamente 
por el Jesús histórico. No es Jesús sino un movimiento social el que 
nos habla a través de las fuentes. 


El escepticismo (apoyado en la historia de las formas literarias) sobre el 
uso histórico de la tradición de Jesús nace de la conciencia de que los tex¬ 
tos están muy influidos por la situación en que son utilizados (el «contex¬ 
to vital») 22 . Y si la tradición está marcada por su grupo social, hay sólo un 
paso al postulado de que es una creación de este grupo: un producto co¬ 
munitario. 

Argumentos en contra 


l.° No todas las demandas comunitarias demostrables en los años 
30/60 encontraron su precipitado en la tradición sinóptica. 


El tema de la circuncisión, debatido por los años 40 en Palestina y Si¬ 
ria, según testimonio de Gál y Hech 15, no es mencionado en ningún dicho 
de los evangelios sinópticos (sólo el EvT 53 ofrece una sentencia de Jesús 
al respecto). 

Las estructuras de autoridad no aparecen legitimadas. No hay ningún 
dicho de Jesús que respalde a los JipeapútEQOi, a los émoxorcoi o a los 6tá- 

22. Lo procedente, en todo caso, es el «escepticismo ante el escepticismo», porque no 
podemos determinar inequívocamente estas situaciones de uso como sería de desear. 
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xovoi (presbíteros, obispos y diáconos), aunque habría sido perfectamente 
lógico; los presbíteros existían desde los años 40 en Jerusalén (cf. Hech 11, 
30; 15, 6). 

La familia de Jesús formó parte de la comunidad cristiana después de 
pascua (Hech 1, 14) y ocupó puestos directivos, en especial Santiago, el her¬ 
mano del Señor (Gál 1, 19; 2, 9; Hech 15, 13; 21, 18ss). Esta posición es¬ 
pecial no aparece reflejada en los evangelios canónicos; al contrario, éstos 
hablan de tensiones entre Jesús y su familia (Me 3, 20ss par.); el EvJn sabe 
del escepticismo de los hermanos de Jesús (Jn 7, 5). Sólo el EvT otorga una 
primacía a Santiago (EvT 12); el Evangelio de los hebreos menciona la apa¬ 
rición del Resucitado al hermano del Señor (fragm. 7; cf. 1 Cor 15, 7). 


2° El movimiento de Jesús es similar a los movimientos milenaristas 
que han podido observarse durante los siglos XIX y XX en las anti¬ 
guas colonias europeas de Africa y Asia. El eje de todos ellos es una 
figura profética relevante. 


La comparación supracultural entre el movimiento jesuático y otros mo¬ 
vimientos milenaristas tiene sus límites 23 . No obstante, es similar en ambas 
situaciones el choque de una cultura imperialista con una cultura indígena 
que reacciona con visiones de un cambio radical e inminente. Estos movi¬ 
mientos se desencadenan y encauzan por la acción de personajes proféticos 
carismáticos. Ellos marcan los movimientos mucho más de lo que éstos 
marcan la imagen del carismático. Algo parecido puede afirmarse en la re¬ 
lación de Jesús con el movimiento jesuático. El enfoque sociológico, que 
tanto ha contribuido al escepticismo histórico ante la tradición de Jesús, 
mueve en este punto a preguntar por el Jesús histórico. Lo mismo se des¬ 
prende de la siguiente reflexión: 


3.° Una parte de la tradición sinóptica sobre los dichos jesuáticos no 
responde a las demandas de las comunidades locales, sino de caris¬ 
máticos itinerantes del cristianismo primitivo que prolongaron el es¬ 
tilo de vida de Jesús y trasmitieron y modelaron los dichos con arre¬ 
glo a ese estilo. 


23. Cf. sobre estos movimientos W. E. Mühlmann, Chiliasmas und Nativismus, Berlín 
1961, 2 1964; V. Lantemari, Religióse Freiheits- und Heilsbewegungen unterdrückter Volker, 
Neuwied 1968. 
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La ruptura entre el Jesús histórico y el cristianismo primitivo se agravó 
en la investigación neotestamentaria con el postulado tácito de que Jesús, 
«predicador itinerante», y las «comunidades locales» del cristianismo pri¬ 
mitivo tuvieron un contexto vital muy diferente. 

La tesis del «carismatismo itinerante» detecta, en cambio, un continuum 
sociológico entre Jesús y el cristianismo primitivo 24 . Este carismatismo iti¬ 
nerante subyace sobre todo en las tradiciones reunidas en la fuente de los 
logia y en el Evangelio de Tomás, mientras los evangelios sinópticos ela¬ 
boran estas tradiciones radicales para el uso de las comunidades locales. 


8. a Objeción: La productividad de la prueba escrituraria 


Los primeros cristianos no se limitaron a interpretar los recuerdos 
de Jesús a la luz del antiguo testamento; muchas veces fueron ellos 
mismos quienes los generaron: los libros sagrados de Israel eran pa¬ 
ra ellos, como testimonio de Dios, más fiables que la palabra de los 
testigos humanos. 


La productividad de la prueba escrituraria se puede constatar en los mal¬ 
entendidos del parallelismus membrorum. Lo que en poesía hebrea es des¬ 
cripción del mismo hecho en otros términos, el nuevo testamento lo distri¬ 
buye a veces en dos actos: 

• Zac 9, 9 describe la entrada del rey mesiánico «cabalgando un asno, 
una cría de borrica». Hace referencia a un solo animal (igualmente Jn 12, 
13s). El EvMt lo convierte en dos; habla en 21, 7 de «la borrica y el polli¬ 
no», sobre los cuales los discípulos ponen sus mantos; habla de animales 
en plural (érc’ athcov). 

• En Sal 22, 19 se lamenta el justo doliente: «Se reparten mi ropa, se sor¬ 
tean mi túnica». Se refiere (como Me 15, 24) a un solo hecho. El EvPe lo 
desdobla en dos actos (EvPe 12); el EvJn refiere los dos actos a diversos ob¬ 
jetos: la ropa es repartida y la túnica sorteada; y a esto último le da plausi- 
bilidad (secundariamente) indicando que la túnica es inconsútil (Jn 19, 23s). 

Si el uso de pasajes del antiguo testamento conformó evidentemente la 
realidad narrada, hay que admitir que el antiguo testamento no sirvió tan 
sólo para aclarar detalles del acontecer, sino también para producir el acon¬ 
tecer mismo. 


24. Cf. G. Theissen, Radicalismo itinerante*', S. J. Patterson, Gospel. 






130 


El Jesús histórico 


Argumentos en contra 


l.° El antiguo testamento fue utilizado productivamente por los pri¬ 
meros cristianos porque así podían dar un sentido a los hechos (a ve¬ 
ces, escandalosos): el ajusticiamiento de Jesús, la huida de los dis¬ 
cípulos, también la expulsión violenta de los mercaderes del templo, 
el origen galileo de Jesús. El recurso al antiguo testamento presupo¬ 
ne aquí un suceso necesitado de interpretación. 


Mencionemos algunas citas bíblicas que no generaron el hecho inter¬ 
pretado, sino que lo presentan a una nueva luz. 

• Zac 13, 7: «Heriré al pastor y dispersaré las ovejas», es interpretado 
en Me 14, 27s como vaticinio de la huida de los discípulos. Esta huida los 
pone en mal lugar, señal de que es un hecho histórico y no inventado. 

• Le 22, 37 cita a Is 53, 12: «lo tuvieron por un criminal»; pero de esto 
no se sigue que la crucifixión de Jesús entre dos «ladrones» sea un dato 
ahistórico, como tampoco se sigue la inexistencia de las acusaciones que 
presentaban a Jesús como un malhechor violento. La cercanía a los ladro¬ 
nes resultaba escandalosa, y la cita pretende paliar el escándalo. 

• Is 56, 7 sirve para interpretar la expulsión de los mercaderes del tem¬ 
plo: «Mi casa es casa de oración para todos los pueblos». Este texto no pu¬ 
do generar, desde luego, el episodio de la expulsión de los mercaderes del 
templo. La actitud agresiva de Jesús contrasta con la imagen del Jesús «pa¬ 
cífico y manso»; por eso mismo, el episodio es histórico. 

• Is 8, 23-9, 1 anuncia una «gran luz» para la Galilea de los paganos, y 
legitima así —en interpretación de Mt 4, 12-16— el origen galileo de Je¬ 
sús. Tal origen no era una buena recomendación (cf. Jn 7, 52; 1, 46). No 
fue, desde luego, esta cita la que creó la tradición sobre el origen de Jesús. 

A la inversa, a veces resulta extraño que no se utilicen algunos temas del 
antiguo testamento. El Salmo 22 aflora en el relato de la pasión (cf. Me 15, 
24 = Sal 22, 19; Me 15, 29 = Sal 22, 8; Me 15, 34 = Sal 22, 2). El v. 17 di¬ 
ce: «Me han traspasado (LXX: taladrado) las manos y los pies». Aunque la 
crucifixión de Jesús se describió muy pronto como un taladrar las manos y 
los pies (documento más antiguo: Jn 20, 25: las manos; Le 24, 39s, quizá 
indirectamente, las manos y los pies), el pasaje Sal 22, 17 fue utilizado mu¬ 
cho más tarde para interpretar la crucifixión (cf. Justino, Dial 97, 3). Por lo 
demás, el hallazgo del crucificado en Giv‘at ha-Mivtar el año 1968 dio pro¬ 
babilidad histórica a la crucifixión de Jesús con clavos. 
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2° Jesús y sus discípulos vivieron inmersos en la Biblia. No está ex¬ 
cluido que se produjeran coincidencias entre el antiguo testamento y 
la biografía de Jesús por el empeño consciente de éste en «cumplir 
las escrituras». 


• Nunca se podrá aclarar del todo si la cita de Zac 9, 9 es una interpre¬ 
tación tardía de la entrada de Jesús en Jerusalén o si el Jesús histórico se 
guió por la imagen del «rey» (al que Zac 9, 9 no llama «mesías») cabal¬ 
gando a lomos de un asno. 

• Es probable que el pasaje de Is 40, 3 citado por Juan Bautista, aparte 
de ser una interpretación secundaria de su estancia en el desierto, hubiera 
servido de motivación a éste. Porque también en Qumrán justificaron la es¬ 
tancia de la comunidad en el desierto con el mismo pasaje (cf. 1QS VIII, 
12-14). 

• En lo que respecta a Jesús, no se ha demostrado hasta ahora algo si¬ 
milar. Es frecuente la opinión de que él consideró su persona y su obra co¬ 
mo cumplimiento de los vaticinios de Isaías: mensajero de la alegría del 
tiempo final 25 . 


3.° Hay una clara diferencia entre la capacidad reinterpretadora de 
la prueba escrituraria en el relato de la pasión y su capacidad pro¬ 
ductiva en el relato de la infancia (especialmente en el EvMt): en la 
infancia de Jesús había que colmar un «déficit de información»; en 
la muerte de Jesús, un «déficit de sentido». 


La productividad del argumento bíblico es innegable en el relato de in¬ 
fancia del EvMt. Is 7, 14 LXX sirve de fundamento al nacimiento virginal 
(Mt 1, 23); Miq 5, lss, al nacimiento en Belén (Mt 2, 6); Os 11, 1, a la es¬ 
tancia en Egipto (Mt 2, 15), etc. Todo esto se entreteje en torno a unos po¬ 
cos hechos: el nacimiento a finales del reinado de Herodes, los nombres de 
los padres, la procedencia de Nazaret. 

En el relato de la pasión, en cambio, la prueba escrituraria viene en apo¬ 
yo de unos hechos «escandalosos» (1 Cor 1, 23). En 1 Cor 15, 3ss, el pos¬ 
tulado del cumplimiento bíblico se refiere de entrada sólo a la pasión (cf. 
igualmente Le 24, 26s.44). El ajusticiamiento era un hecho, y sólo las cir- 


25. Cf. W. Grimm, Verkündigung. 
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cunstancias próximas podían «rellenarse» con el antiguo testamento. De 
ahí que no se pueda aplicar la indiscutible capacidad productiva de la prue¬ 
ba escrituraria en los relatos de infancia a toda la tradición jesuática. 


9. a Objeción: Formaciones analógicas 


La tradición jesuática se halla recogida en pequeñas unidades de 
contextura típica. Las estructuras literarias detectables en ellas fa¬ 
cilitaron otras formaciones análogas; por eso es muy difícil distin¬ 
guir entre formaciones genuinas y formaciones secundarias. 


La clásica historia de las formas combinó estrechamente el conocimien¬ 
to de las estructuras literarias típicas con la existencia de un determinado 
contexto vital. No hay, sin embargo, una coordinación clara entre género li¬ 
terario y situación social de uso. Un mismo género literario puede aparecer 
en diversas situaciones de uso. Pablo utiliza por primera vez las palabras 
institucionales de 1 Cor 11 en el marco de una parénesis comunitaria. A la 
inversa, diversos géneros literarios pueden tener el mismo contexto vital. 
Por eso cabe distinguir entre la productividad de los géneros literarios y la 
productividad de la «comunidad», aunque ambas cosas se relacionan estre¬ 
chamente. Es indudable la existencia de formaciones por analogía con las 
tradiciones jesuáticas. Estas formaciones, ¿hacen que nos sea imposible re¬ 
conocer al Jesús histórico? 

Argumentos en contra 


l.° Aunque sea dudosa la posibilidad de atribuir determinados di¬ 
chos a Jesús, conocemos sin embargo con gran probabilidad el «len¬ 
guaje formal» de Jesús 26 . 


En la mayoría de las formas literarias de la tradición jesuática hay al me¬ 
nos un dicho que puede considerarse auténtico... y con ello queda demos- 


26. Conocemos la «langue» de Jesús, pero no siempre sus «parole», por usar la termi¬ 
nología de Saussure. 
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trado que Jesús utlizó el género literario correspondiente 27 . Consta con su¬ 
ficiente fundamento que Jesús formuló exhortaciones sapienciales y pro¬ 
verbios, bienaventuranzas y amenazas proféticas, dichos sobre el reino de 
Dios y sobre el juicio, mandatos para los discípulos (llamada al segui¬ 
miento), preceptos legales, probablemente también antítesis. A ello se aña¬ 
den diversas clases de parábolas. Los dichos en primera persona del singu¬ 
lar son objeto de especial debate 28 . 


2.° Muchas formas de la tradición jesuática conectan conformas li¬ 
terarias existentes, pero adquieren en Jesús un acento nuevo que só¬ 
lo puede atribuirse al mismo Jesús. 


• Las exhortaciones suelen aparecer formuladas en plural (salvo cuan¬ 
do el tema es la Sabiduría) 29 . 

• Jesús dio un sesgo paradójico a las bienaventuranzas, remodelándolas 
en anti-bienaventuranzas (dichosos los pobres...). 

• No cuenta las parábolas para ilustrar sentencias de la Escritura, sino 
por su contenido evidente en sí. 

• En los dichos proféticos falta el «yo identificatorio» con el que el pro¬ 
feta se presenta en nombre de Yahvé 30 . 

Podemos, por tanto, atribuir distintas formas literarias a Jesús; y, ade¬ 
más, podemos reconocer la impronta de Jesús en su contextura. 


3.° La combinación de las formas presentes en la tradición jesuática 
es singular, aunque haya quizá analogías esclarecedoras con distin¬ 
tos géneros y formas literarias. La globalidad del lenguaje formal de 
Jesús permite conocer su individualidad. 


La singularidad es difícil de demostrar en la historia. Cuanto más com¬ 
plejo es un objeto, mayor es la posibilidad de encontrar algo singular en él. 
En la tradición jesuática hay combinaciones improbables de formas, en es- 


27. A este resultado llega incluso un investigador tan escéptico sobre la autenticidad de 
las tradiciones como R. Bultmann, Historia*, passim. 

28. Cf. infra, objeción 10. 

29. Cf. D. Zeller, Mahnsprüche, especialmente 77-143, 170-172. 

30. Cf. infra, objeción 10. 
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pedal el enlace de relatos taumatúrgicos (en la tradición narrativa) con di¬ 
chos profético-apocalípticos (en la tradición doctrinal). Por eso, el inci¬ 
piente reinado de Dios (Petalada) se hace visible en curaciones y exorcis¬ 
mos. 

A continuación vamos a examinar por separado la tradición doctrinal y 
la tradición narrativa. Una distinción importante entre ambas es que los re¬ 
latos sobre Jesús son siempre relatos de otros sobre él; las estructuras de es¬ 
te género literario se remontan a los discípulos, a las comunidades o al pue¬ 
blo, mientras que las estructruas literarias de la tradición doctrinal pueden 
remontarse hasta el propio Jesús. 


10. a Objeción: La tradición de los dichos, fruto del profetismo cristiano 
primitivo 


La tradición de los dichos contiene sentencias proféticas del cristia¬ 
nismo primitivo que fueron pronunciadas en nombre del Elevado, pe¬ 
ro no es posible distinguirlas de los dichos del Jesús terreno 31 . 


Argumentos en contra 


l.° Las sentencias proféticas del cristianismo primitivo difieren de 
los dichos de Jesús por un éycó divino identificatorio. 


El yo divino es corriente, sobre todo, en el antiguo testamento; cf., por 
ejemplo, Am 3,1: «Escuchad lo que dice el Señor contra vosotros, hijos de 
Israel, y contra todas las familias que yo hice subir del país de Egipto. De 
todas las familias de la tierra os escogí a vosotros, por eso yo os tomaré 
cuentas de todos vuestros pecados». Este «yo», en el que habla un sujeto 
divino sin límites humanos, es raro en la tradición sinóptica; lo encontra¬ 
mos: 

• en una cita del antiguo testamento: «Mira, yo te envío mi mensajero 
por delante...» (Mt 11, 10 = Ex 23, 20/Mal 3, 1); 

• en un dicho sapiencial: «Por eso dijo la sabiduría de Dios: les envia¬ 
ré profetas y apóstoles» (Le 11, 49 par. Mt 23, 34); 


31. Esta tesis es defendida sobre todo por E. M. Boring, Sayings. 
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• en una promesa: «Donde están dos o tres reunidos en mi nombre, allí 
estoy yo en medio de ellos» (Mt 18, 20). 

Precisamente este ty(b divino es característico del profetismo cristiano 
primitivo: 

• los pseudoprofetas recaban autoridad presentándose con la expresión 
éyw («y° soy») (Me 13, 6); 

• las misivas del Ap (2-4) lo emplean a menudo; por ejemplo: «Yo co¬ 
nozco tus obras, tu esfuerzo y tu entereza...; pero tengo en tu contra...» (2, 
2.4); 

• los profetas montañistas se presentaban así: «Ni un ángel ni un en¬ 
viado; he venido yo, el Señor, Dios Padre» (Epifanio, Pan 48, 11, 9); 

• esta forma expresiva consta igualmente en profetas (quizá) no cristia¬ 
nos: Celso dice de ellos: «Cualquiera puede decir: ‘Yo soy dios, o hijo de 
dios, o espíritu divino; pero he venido porque el mundo va a desaparecer... 
i yo quiero salvaros, y vosotros me veréis volver con poder celestial’...» 32 . 

El estilo en primera persona, específico de los discursos joánicos de re¬ 
belación, se puede explicar teniendo en cuenta que los profetas del cristia- 
úsmo primitivo hablaron así en nombre del Elevado 33 . 

Este estilo en primera persona, que caracteriza al profetismo cristiano 
dmitivo, no falta en los sinópticos; pero no es frecuente; por eso cabe su- 
oner que la influencia de los profetas protocristianos en la tradición de los 
ichos no fue de importancia decisiva. Pero es indiscutible que existe en al- 
unos pasajes, como el mandato de misión del Resucitado en Mt 28, 18-20: 
Se me ha dado plena autoridad en el cielo y en la tierra...», y en la ya refe- 
da promesa Mt 18, 20: «Donde están dos o tres reunidos en mi nombre...». 


1. a Objeción: Relatos de milagros 


En la tradición narrativa, los aspectos taumatúrgicos ahogaron la 
memoria histórica. 


Es una opinión extendida que «la jungla salvaje de la religiosidad mila- 
;ra» (H. Klein) 34 ahogó la imagen de Jesús; esta imagen quedó deforma- 


32. Orígenes, Cels VII, 9, citado según NTApo 2, 579. 

33. Cf. E. M. Boring, tnfluence. 

34. G. Klein, Wunderglaube und Neues Testament , en Árgernisse , München 1970, 13- 
28. 



136 


El Jesús histórico 


da con el brillo dorado del taumaturgo que recubre los colores originales. 
Los argumentos y temas milagrosos de los evangelios ofrecen muchas ana¬ 
logías en tradiciones no cristianas 35 . De Jesús se narraron prodigios con 
arreglo a los mismos parámetros formales y en temas similares a los de 
otros taumaturgos. 

Argumentos en contra 


1.° Los relatos taumatúrgicos del cristianismo primitivo son, en par¬ 
te, tradiciones populares que están sujetas a unas condiciones dife¬ 
rentes a las de la tradición jesuática trasmitida en la comunidad 
cristiana. 


Los relatos taumatúrgicos basados en tradiciones populares exceden del 
marco de los discípulos de Jesús y de las primeras comunidades locales. 
Esto vale especialmente para lo que M. Dibelius llama «Novellen», cuen¬ 
tos o relatos cortos de temas profanos 36 . Los milagros de Jesús encontraron 
ya durante su vida el máximo interés en todas partes —otra cuestión es sa¬ 
ber si tal interés se centraba en su mensaje ético y escatológico—. Esta raíz 
popular de los relatos taumatúrgicos explica dos fenómenos: 

Primero, el «desplazamiento popular» de la imagen de Jesús en dichos 
relatos: faltan en ella los rasgos específicos de su predicación: 

• anuncio de la PaoiLeía (reinado inicial de Dios)... a pesar de la rela¬ 
ción entre pctoiXeía y exorcismos en Mt 12, 28s; 

• ética de seguimiento (áxoXou'&eív, seguir): sólo aparece en Me 10, 
52, y posiblemente es redaccional; en lugar de la llamada al seguimiento, 
lo frecuente es la invitación a volver a casa; 

• metáfora de Dios Padre: sólo figura en los relatos joánicos (Jn 5, 17; 
6, 32; 11, 41); 

• fórmulas amén, que caracterizan el resto de la tradición jesuática. 

Segundo, los milagros superlativos: se atribuyen a Jesús prodigios que 

superan los hechos milagrosos de «divinidades» o semidioses rivales (ex¬ 
tremo demostrable en el EvJn): 

• Jn 2, lss: sobrepasa un milagro de Dioniso; en templos de Dioniso se 
narraban también milagros referidos al vino. 


35 Exposición amplia en G. Theissen, Wundergeschichtert*. Cf. infra, capítulo 10. 
36. Cf. G. Theissen, Colorido local*, 112-128. 
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• Jn 5, lss: superación de los cultos terapéuticos (Esculapio, Serapis). 
El episodio se desarrolla en la «piscina de las ovejas»; contigua a ella se ha 
desenterrado una estatua cultual de Esculapio (!). 

Es probable, por tanto, que también los sinópticos trasfiriesen a Jesús re¬ 
latos enteros o utilizaran en ellos temas de otras tradiciones antiguas; pero 
esto no significa que no hubiera un núcleo histórico en torno al cual se for¬ 
mó la tradición: 


2.° La tradición taumatúrgica sobre Jesús no habría surgido sin una 
taumaturgia efectiva de Jesús. 


En la antigüedad, los sujetos de los relatos taumatúrgicos fueron unos 
pocos personajes; el común de los predicadores itinerantes no suscitó tra¬ 
diciones taumatúrgicas. De la época neotestamentaria conocemos a Hanina 
ben Dosa (hacia el año 70 d. C.), Eliezer ben Hircano (hacia el 90 d. C.) y 
al exorcista Eleazar, que el año 68/69 d. C. pronunció un exorcismo en pre¬ 
sencia de Josefo y de Vespasiano, narrado por el primero veinticinco años 
después ( Ant 8, 45s). Hay que recordar, en fin, a Apolonio de Tiana ( ca. 4- 
96 d. C.), al que se atribuían nueve grandes milagros. Ningún personaje de 
la antigüedad atrajo sobre sí tantos relatos de milagros como Jesús. 

La tradición taumatúrgica está, además, doblemente testificada: en di¬ 
chos y en narraciones 37 ; y ya en el nuevo testamento los milagros fueron 
objeto de reprobación por los adversarios de Jesús (Me 3, 22ss par.). En 
cuanto a la condición de exorcista y terapeuta carismático, nadie puede dis¬ 
cutírsela a Jesús. 


12. a Objeción: Elementos míticos 


El marco de la historia de Jesús (nacimiento, tentaciones, transfigu¬ 
ración y resurrección) se caracteriza por los «temas míticos». Esto 
indica que el Jesús histórico quedó «succionado» por su mito. 


37. En la tradición de los dichos, Mt 12, 28 glosa exorcismos, y Mt 11, 2ss milagros. 
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Argumentos en contra 


l.° Textos biográficos antiguos contienen igualmente en su marco 
(especialmente en el nacimiento y la muerte) elementos míticos: la 
acción de los dioses se manifiesta en signos, sueños, etc. Ese marco 
mítico no autoriza a negar radicalmente la historicidad de las tradi¬ 
ciones trasmitidas dentro del mismo. 


Dos ejemplos que valen por muchos: 

Plutarco narra de Alejandro Magno™: Olimpia, su madre, soñó en la no¬ 
che de bodas que «tronaba y un rayo hirió su vientre; surgió de golpe una 
gran llamarada, ardió en muchos focos y se propagó por todos los lados». 
El sueño hace referencia a Júpiter como progenitor: éstos y otros signos hi¬ 
cieron que la madre enviara a Filipo camino de Delfos. El oráculo ordenó 
a Filipo que sacrificara a Amón y rindiera un culto especial a ese dios 39 . Es¬ 
ta leyenda no es una mera ficción. El núcleo histórico podría residir en que, 
más tarde, los sacerdotes del santuario de Amón, en el desierto, saludaron 
a Alejandro como «hijo de Amón». Esta «filiación divina» fue retrotraída 
en forma mítico-legendaria a una fecha temprana: sería el germen del rela¬ 
to sobre la generación milagrosa. 

Suetonio describe la cremación de Augusto en el campo de Marte 40 : «Un 
antiguo pretor juró haber visto subir al cielo la imagen del incinerado». An¬ 
tes, Tiberio había pronunciado una oración fúnebre delante del templo de 
César, ya acogido entre los dioses. Ahora tocaba a Augusto ser «diviniza¬ 
do». ¡La expectativa de la deificación genera las tradiciones correspon¬ 
dientes! 


2.° Los elementos míticos de los evangelios tienen su fundamento 
real en las apariciones de pascua. En estas apariciones se reconoce 
la condición trascendente de Jesús, que luego es retrotraída más y 
más al pasado. 


38. Plutarco, Alejandro, 2. 

39. Plutarco, Alejandro, 3. 

40. Suetonio, Aug 100. 
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Las apariciones de pascua están testificadas doblemente: en las fórmu¬ 
las de fe (1 Cor 15, 3-5) y en los relatos de apariciones (evangelios) 41 . Es 
tradición antigua, ya que 1 Cor 15, 3-5 es una fórmula prepaulina (se sitúa, 
por tanto, entre los años 30/40). Además, Pablo habla también como testi¬ 
go ocular de la aparición que tuvo de Cristo. La duda sobre la autenticidad 
subjetiva de las apariciones es infundada. 

La filiación divina basada en la pascua (Rom 1, 3s) es retrotraída a mo¬ 
mentos más o menos remotos: la transfiguración y el bautismo (Me), el na¬ 
cimiento (Mt/Lc), la preexistencia (Jn/Pablo). El «Aparecido» es visto como 
un ser divino, e interpretado siempre, más globalmente, como «divinidad». 


13. a Objeción: Los criterios unilaterales en la investigación del Jesús his¬ 
tórico 


Faltan criterios fiables para distinguir entre la tradición jesuática 
auténtida e inauténtica. Ni el criterio de desemejanza ni el de cohe¬ 
rencia pueden llevar a cabo esta tarea. 


En la pregunta por el Jesús histórico, la exégesis ha seguido los si¬ 
guientes criterios: 

Criteria-de desemejanza: Es legado auténtico de Jesús lo que no puede 
derivar del judaismo ni del cristianismo primitivo, o lo que no puede «en¬ 
cajar ni en el pensamiento judío ni en la mentalidad de la comunidad pos¬ 
terior» 42 . Por esta vía de exclusión se crevó poder conservar un mínimo cr í- 
ti£amente^egü£í). 

Crit erio de coherencia: es legado anté ntirn ríe Jesús lo que coinci de en 
el .contenido con las tradiciones .mantenid as a parti r del criterio de de seme- 
jan(aunque se ajuste al pensamiento judío y cristiano primitivo). 

Criteri o del testimonio m úl tipl e : diversos testimon iosjle_una..tradición, 
si jmn Independientes entre sí, elevan la prpbabiljdad de poder identificar 
unjegado au téntico de Jesús. 

Estos criterios encuentran hoy serios jiparos: 

El crit erio de la desemejanza es un a d ogmática encubierta: la singulari- 
dad e inderivabilidad de Jesús es un a priori. El criterio de la desemejanza 
es un prejuicio que conduce a una distorsión de la historia, eliminando o de- 

41. Cf. por extenso, infra, capítulo 15, parágrafo 2. 

42. Así la formulación ya clásica de H. Conzelmann, Jesús, en RGG 1 III, 623. 
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valuando lo que une a Jesús con el judaismo y el cristianismo primitivo. Fa¬ 
vorece así, por ejemplo, la aparición de una imagen antijudía de Jesús. 

E[ criterio de la desemejanza no^es viable ; los postulados históricos ne- 
gativos apena s son verificahíes, ya que no podemos conocer lodas las fu en¬ 
tes al habe rse conserv ad o tan sólo una selección aleatoria. Es posible cons¬ 
tatar una derivación positiva en historia; pero es casi imposible establecer 
la «inderivabilidad». 

El criterio de coherencia no es un hilo conductor seguro: se basa en el 
criteno ~de desemeja nza y pro longa asj'su falsO' p ó stula do. Olvida, además, 
losposibles^ontrastes y cambios en Jesús, y pasa por alto la posibilidad de 
que unas tradiciones extrañas y anodinas contengan algo auténtico. 

El criterio del testimonio múltiple no es censurable; pero sólo puede ser 
eficiente asociado a otros indicios. 

Argumentos en contra 


l.° El criterio de desemejanza debe sustituirse por el criterio de 
plausibilidad histórica, que admite la influencia de Jesús en el cris¬ 
tianismo primitivo y su inserción en un contexto judío. Es histórico 
en las fuentes lo que cabe entender como influencia de Jesús y, al 
mismo tiempo, sólo puede haber surgido en un contexto judío. 


El criterio de desemejanza fue la base metodológica de la «nueva pre¬ 
gunta» por el Jesús histórico. Loa nuevos^ postulados de la «third ques t» 
exigen una reformulación de los métodos: un p ersonaje histórico difiere de 
un personaje de nóveta en qííeTóló es concebible en un determinado con¬ 
texto histórico (cf. infrie, argr3}'y puedé_ser recon ocido én s us efectos his¬ 
tóricos, a saber: las fuentes que testifican sobre él (cf. infra, arg. 2. j 4J . 


2.° Las tradiciones jesuáticas poseen plausibilidad histórica efectual 
si se pueden entender como efectos de la vida de Jesús —en parte por 
coincidencia de fuentes independientes y en parte por los elementos 
en tensión existentes en ellas —. La coherencia y la contratendencia 
son criterios complementarios de la plausibilidad histórica efectual. 


43. Estas consideraciones se apoyan en D. Winter, Das Differenzkriterium in der Jesus- 
forschung (disertación teológica), Heidelberg 1995. 
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En principio es válido este postulado: lo que se puede interpretar cohe¬ 
rentemente en tradiciones independientes a pesar de todas las diferencias, 
se puede considerar histórico, coincida o no con lo singular en la historia 
de las religiones. Si la metodología de la «nueva pregunta» aplicó el crite¬ 
rio de la coherencia dependiendo del criterio de desemejanza (cf. suprá), 
ahora el primer criterio debe poder aplicarse independientemente del se¬ 
gundo: las diferencias entre fuentes independientes pueden ser efecto del 
Jesús histórico fCabe distingúIFmás en concreto: 

• El testimonio múltiple de la misma tradición en fuen tes independien- 
te s indi ca que la tradición es más antigua que la más antigua de las fuentes 
en que se en cuentra. 

• Ese testimonio múltiple de la misma tradición hay que distinguirlo de 
la .^coincidencia real: dos dichos claramente distintos pueden armonizar 
realmente entre sí y aparecer cada uno de ellos documentado una sola vez. 
Poseso, los testimonios múltiples sobre temas y contenidos reales en co¬ 
rrientes de tradición independientes (Q, Me, Mt esp , Lc 6Sp , EvT, Jn) cons¬ 
tituyen un criterio importante. Algunos hablan aquí de prueba trans¬ 
versal 44 . 

• Hay que mencionar, en fin, los testimonios múltiples sobre temas y 
contenidos reales^n formas y géneros literarios diferentes. Lá testificación 
de milagros en la tradición narrativa y en la tradición doctrinal (dichos, 
sentencias) es un indicio importante de historicidad. Esa diversidad de gé¬ 
n ero literario in crementa la probabilidad de incidir en lo histórico 45 . 

• Los temas, contenidos y tradiciones de testimonio múltiple pueden re- 
sultariplausibles como efecto del Jesús histórico en las fuentes, especial¬ 
mente cuando no se pueden explicar desde las tendencias deLcristianismo 
primitivo, o son expresamente contratendenciales. 

Un ejemplo: la expresión «reino de Dios» aparece en todas las corrientes de tradi¬ 
ción (desde el Mt esp al EvT). Podemos hacer una demostración transversal: numero¬ 
sos dichos sobre el reino de Dios se han trasmitido en varias fuentes (Me 10, 15; Mt 
18, 3; Jn 3, 3.5; EvT 22, por ejemplo); y del reino de Dios se habla en diversos géne¬ 
ros literarios: parábolas (Le 13, 18-21), exhortaciones (Mt 6, 33), bienaventuranzas 
(Mt 5, 3), oración (Mt 6, 10), diálogo escolar (Me 12, 34), relato de la pasión (Me 15, 
43). No se detecta una tendencia específicamente cristiana: la expresión «reino de 
Dios» no aparece en algunos sectores del cristianismo (en Pablo, por ejemplo). 


44. Cf. H. Schürmann, Kritische Jesuserkenntnis. Zur kritischen Handhabung des «Un- 
ahnlichkeitskriteríums », 420-434, ibi 425. 

45. Este criterio aparece en E. Fuchs como postulado: cuando la pa)flhta conducta 
de Jesús coinciden, estamos ante algo histórico. Cf. E. Fuchs, Frage, a™3ramraitfc^l55; Id., 
Jesús. 
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Junto a la s c oinciden cias en las diversas tradiciones, cabejitilizar tam- 
bién el em entos no coincidentes con Tá imagen general deJesús (aunque só¬ 
lo aparezcan enünatradición). Porque algunas incoherencias son vestigios 
históricos que se han conservado a contracorriente de poderosas tendencias 
hacia el culto de Jesús (Jesús bautizado por Juan, conflicto con la familia, 
acusación de pacto con el diablo, traición y huida de los discípulos, cruci¬ 
fixión). Al criterio de coherencia se suma como complemento el criteñojle 
contrat endenci aTLa. apareñtéTpáfadoja de utilizar tanto lo coherente como 
lo incoherente de las fuentes como efecto de Jesús, se puede resolver cuan¬ 
do hay otro criterio disponible: aquello que cabe interpretar de modo plau¬ 
sible a la luz del contexto puede atribuirse al Jesús histórico. 


3.° Las tradiciones jesuáticas poseen plausibilidad contextual histó¬ 
rica si encajan en el contexto judío de Jesús y se pueden identificar 
como fenómenos individuales dentro de ese contexto. La correspon¬ 
dencia contextual y la individualidad contextual son criterios com¬ 
plementarios de la plausibilidad contextual histórica. 


Mientras el criterio de desemejanza exige que las tradiciones jesuáticas 
no se puedan derivar del judaismo —cosa que nunca se puede demostrar ri¬ 
gurosamente—, el criterio de plausibilidad contextual histórica requiere tan 
sólo la prueba de unas relaciones positivas entre la tradición jesuática y el 
contexto judío, es decir, entre Jesús y el paisaje, los grupos, las tradiciones y 
mentalidades del judaismo de la época. Tal prueba es posible en algunos ca¬ 
sos. S e exige aquí lo contrario de lo que exigía el antiguo criterio de dese¬ 
mejanza: lo que no puede encájar en el judaismo de la época, probablemen¬ 
te no es histórico. Dicho de otro modo: Jesús sólo pudo haber dicho y hecho 
lo que un judío carismático del siglo I hubiera podido decir y hacer. Jesús 
puede, obviamente, entrar en conflicto con su entorno. El judaismo está lle¬ 
no de ejemplos de crítica acerba por parte de personajes carismáticos, y de 
polémicas entre grupos; pero esta crítica ha de ser contextualmente viable. 

La individualidad de Jesús puede manifestarse sobre el fondo de la in¬ 
serción positiva en el entorno. Individualidad no significa inderivabilidad, 
sino diferenciabilidad en un contexto común. Jesús no cobra aquí su perfil 
frente al judaismo, sino dentro de él. Su individualidad no es una inderiva¬ 
bilidad independiente del contexto, sino una peculiaridad ligada a él. 

Un ejemplo: La Asunción de Moisés, que puede situarse temporal y espacialmen¬ 
te no lejos del Jesús histórico, indica (en su forma actual) que en la primera mitad del 
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siglo I d. C. había una gran expectativa ante el reino de Dios. Esa expectativa presenta 
en el escrito una forma no militante. Los más religiosos aguardan la llegada del Rei¬ 
no a través del sufrimiento voluntario y en el retiro de una cueva (AscMois 9). Junto 
a los enemigos de Israel, el mayor enemigo del reino de Dios es Satanás (AscMois 10, 
1). Sobre el trasfondo de estas conexiones y similitudes sorprende más la actitud de 
Jesús: el reino de Dios comienza ya ahora; no se impone contra los enemigos exte¬ 
riores de Israel, sino que rehabilita a los grupos olvidados y marginales del pueblo. 

Obtenemos así cuatro criterios parciales en los que se articula el crite¬ 
rio de plausibilidad histórica: 



coherencia 
y coincidencia 

incoherencia y 
no-coincidencia 

plausibilidad 

coherencia 

contratendencia 

efectual 

plausible efectual 

plausible efectual 

plausibilidad 

correspondencia 

individualidad 

contextual 

contextual 

contextual 


2. Reflexión hermenéutica 

Aun con la mejor metodología, el saber histórico es hipotético, lastrado 
por la reserva de que las cosas pueden ser (algo) diferentes. La fe es, en 
cambio, incondicional. Entre las hipótesis históricas y la confianza incon¬ 
dicional se abre un abismo que desde Lessing suele llamarse «foso profun¬ 
do» 46 . ¿Qué caminos ha recorrido la teología para salvar ese foso en térmi¬ 
nos argumentativos? Esbocemos cuatro de ellos: 

1. La orientación en la imagen bíblica de Jesús. Todas las reconstruc¬ 
ciones del Jesús histórico van envueltas en un halo de hipótesis. ¿Por qué 
no preferir a estos constructos de la fantasía científica la imagen bíblica de 
Jesús... confiando en que sea efecto del Jesús histórico? ¿no es verdad que 
encontramos al «Jesús real» en la «impresión que nos causa»? El Jesús 
real, ¿no es el Jesús efectivo? En favor de esta solución «biblicista» se pro¬ 
nunció Martin Kahler el año 1892 en su escrito clásico El llamado Jesús 
histórico y el Cristo histórico y bíblico. 

2. La garantía histórica de la imagen de Jesús. Confirmar la imagen bí¬ 
blica de Jesús mediante una investigación histórica es una demanda que se 


46. Cf. G. E. Lessing, Über den Beweis des Geistes und der Kraft, en Gotthold Ephraim 
Lessing, Werke VIII, München 1979, 9-14. 












144 


El Jesús histórico 


deja sentir una y otra vez. Esta labor ha sido realizada programáticamente 
por investigadores «crítico-positivos», como J. Jeremias, L. Goppelt y W.- 
G. Kümmel. Ellos esperan obtener de la investigación histórica unos cono¬ 
cimientos contrastados, frente a la maraña de las hipótesis e incertidum¬ 
bres: «Tan sólo el Hijo del hombre y su palabra pueden dar autoridad a la 
predicación» 47 . 

3. La reducción teológico-kerigmática de la imagen de Jesús. El que 
confía menos en unos resultados de la investigación histórica capaces de 
generar consenso, y no quiere hacer depender la fe cristiana de las hipóte¬ 
sis cambiantes de la ciencia, puede asumir la teología kerigmática de R. 
Bultmann y reducir el contenido de la fe cristiana al «hecho» formal de la 
venida de Jesús: la predicación y la fe han de referirse a la imagen bíblica 
de Jesús; pero la argumentación y reflexión teológica ha de tener un punto 
de referencia no intuitivo. 

4. La interpretación simbólica de la imagen de Jesús se desliga más 
claramente aún de la historia. Los textos poéticos y figurados (como las pa¬ 
rábolas de Jesús) poseen su propia verdad independientemente de la histo¬ 
ricidad y la autenticidad. ¿Por qué no interpretar el testimonio neotesta- 
mentario sobre Jesús como imagen y parábola de unas verdades atempora¬ 
les... por ejemplo, encontrando en él la intuición de que el ser humano, con 
su existencia y su libertad, vive de la gracia indisponible? Esta verdad in¬ 
terior no necesita de una confirmación externa. Es la manera, no sólo de 
«desmitologizar» la imagen de Jesús, sino de «deskerigmatizarla»: un men¬ 
saje enraizado en una situación histórica determinada pasa a ser así una ci¬ 
fra atemporal. En favor de esta solución aboga F. Buri 48 , apoyándose en el 
filósofo Karl Jaspers. 

Sea cual fuere la opción, hay algo indiscutible: se dan certezas en el 
campo histórico, a pesar del carácter hipotético de todos nuestros enuncia¬ 
dos. Nadie niega que César y Lutero existieron, que el primero extendió el 
imperio romano hasta las Galias y el segundo introdujo la Reforma. Más 
importante que construir una certeza inexistente sería hacer comprensible 
la certeza existente. La cuestión es, pues, saber si podemos alcanzar algu¬ 
na certeza sobre Jesús en el plano histórico 49 . 

Para dar una respuesta, es decisivo recordar que la certeza no nace úni¬ 
camente de los datos externos ni de convicciones apriorísticas. La certeza 


47. J. Jeremías, El problema del Jesús histórico, 214. 

48. Cf. F. Buri, Entmythologisierung. 

49. La exposición que sigue aparece desarrollada en G. Theissen, Historical Scepticism 
and the Criterio of Jesús Reseach or My Attempts to Jump over Lessings Ugly Ditch: SJTh 
1995-1996. 



El uso de las fuentes 


145 


surge de la correspondencia entre unas convicciones axiomáticas, que po¬ 
seemos antes del encuentro con las fuentes, y los datos externos de estas 
fuentes. Justamente las tres ideas axiomáticas de la conciencia histórica 
—falibilidad humana, relatividad histórica y distancia hermenéutica— 
constituyen la base, tanto del escepticismo histórico como de la certeza his¬ 
tórica alcanzable en el manejo de las fuentes. Porque las tres contienen una 
dialéctica interna: 

a) Si todas las fuentes proceden de personas limitadas y falibles, hay un 
poderoso motivo para mostrarse escéptico ante ellas. Pero es posible la 
confianza: si son muy pocas las personas capaces de trasmitir la verdad en 
toda su pureza, también son pocas las capaces de tergiversarla del todo. El 
comité más poderoso creado para inducir a error a futuros historiadores de 
Palestina no hubiera podido controlar todos los azares que nos informan so¬ 
bre acontecimientos y personas del pasado. Ese comité no podría conven¬ 
cer a la vez a Josefo, Tácito y los evangelistas para que difundieran noti¬ 
cias divergentes sobre Pilato. No podría ocultar las monedas de Pilato que 
circularon en Palestina, y preocuparse a la vez de una inscripción que será 
utilizada más tarde, por azar, en el teatro de Cesárea como material de 
construcción, etc. Lo aleatorio de las fuentes históricas nos cerciora de que 
tomamos contacto con un personaje histórico y no sólo con la fantasía so¬ 
bre tiempos pretéritos. 

b) Si la historia es relativa, es decir, derivable de tradiciones y hechos 
anteriores, la singularidad de Jesús queda también muy relativizada. Tam¬ 
bién él ha de entrar en el proceso evolutivo, también sobre él hay que esta¬ 
blecer analogías. Pero la idea de relativismo histórico contiene una dialéc¬ 
tica propia: si todo debe ordenarse en series evolutivas, hemos de poder 
distinguir lo anterior de lo posterior para establecer un orden no arbitrario. 
Pero esto sólo es posible si los distintos momentos del proceso evolutivo 
poseen su «individualidad», es decir, pueden diferenciarse inequívocamen¬ 
te de otros momentos del mismo proceso. La idea axiomática de desarrollo 
implica, pues, la individualidad de los fenómenos que enlazamos en una lí¬ 
nea evolutiva. Cuando preguntamos por el desarrollo, ya poseemos la idea 
de la individualidad. Ambas ideas históricas, que guían el conocimiento, 
fueron formuladas al mismo tiempo en el siglo XIX. 

c) La convicción axiomática sobre la extrañeza hermenéutica del pasa¬ 
do es quizá la idea más reciente de la conciencia histórica; y, una vez sur¬ 
gida, no podemos acercarnos al pasado sin sentir una profunda aversión a 
juzgarlo con arreglo a modelos y parámetros del presente. Pero si todo en 
la historia fuese extraño, ningún personaje de ella podría ser significativo 
para el presente sin ser «forzado». También aquí, la idea de «conciencia 
histórica» que guía el conocimiento encierra una dialéctica. Hagamos el si- 
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guiente experimento mental: en el supuesto de que sólo encontráramos en 
el pasado nuestro propio mundo vital, nunca llegaríamos a la idea de que 
ese mundo era histórico. Lo tomaríamos por simple naturaleza, por algo in¬ 
mutable y fáctico. Sólo comparando con mundos vitales ajenos conocemos 
lo que más nos une a través de los siglos: la poderosa actividad del ser hu¬ 
mano, dispensadora de sentido, con la que construye sus diversos mundos 
vitales. Sólo ahora advertimos que calificar de «endemoniados» algunos 
trastornos de la vida encierra una actividad hermenéutica del ser humano. 
Sólo ahora entendemos que las esperanzas apocalípticas del juicio final son 
imágenes proyectadas por los seres humanos. 

Resumiendo: la certeza humanamente posible en el tema del Jesús his¬ 
tórico es que, al ocuparnos de él, no entramos en diálogo con un producto 
de la fantasía, sino con un fenómeno histórico concreto. Todos los enun¬ 
ciados concretos que vamos formulando dentro de una semblanza de Jesús, 
tienen distinto grado de probabilidad. Lo hipotético constituye necesaria¬ 
mente el halo que envuelve cualquier imagen de Jesús. Por eso tendríamos 
que reconciliarnos con el carácter hipotético de nuestro saber. Porque no 
sólo nuestras imágenes de Jesús, sino toda nuestra vida se puede concebir 
como hipótesis, como un intento de ajustarnos a una realidad incondicio¬ 
nada. Toda la corriente de la vida y del ser se puede entender como una ca¬ 
dena de «trial and error». Si lo hipotético arraiga tan hondamente en la es¬ 
tructura de la realidad, ¿por qué vamos a escandalizarnos? ¿no deberíamos 
aceptarlo? Tres argumentos pueden servir de ayuda: 

Un argumento ético: el saber hipotético nos une a todas las criaturas; un 
ilusorio saber incondicional nos aleja de ellas. 

Un argumento estético: el saber hipotético puede configurarse convin¬ 
centemente en formato estético. Una exposición de Jesús que sea estética¬ 
mente sugerente, conserva su valor aunque sus hipótesis hayan caducado. 

Un argumento religioso: La fe cristiana consiste en la convicción de que 
Dios acepta los intentos fracasados de nuestra vida. ¿No aceptará también 
nuestras hipótesis sobre Jesús si las planteamos con la mejor voluntad y 
con nuestro leal saber y entender? 
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3. Tareas 

a) El dicho de «los violentos», ¿un logion auténtico de Jesús? 

El dicho denominado de «los violentos», un logion de Jesús sobre el reino de Dios 
muy discutido en su interpretación, se conserva en tres variantes: Mt 11, 12s; Le 16, 
16; Justino, Dial 51, 3 50 . Después de descartar las redacciones específicas de Mateo 
y de Lucas, queda una versión originaria de la sentencia para Q que es casi idéntica 
al logion de Justino: 


ó vópog xcd ol jiQOcprjiai eme; Toávvot) La ley y los profetas (llegan) hasta Juan; 
curó tote i] Paousía roí) Oeoñ desde entonces, el reino de Dios 

plánten padece violencia, 

xcd piaatcd ápxá^onatv aúrqv. y los violentos lo arrebatan. 

El término «los violentos» designa probablemente a Jesús y sus discípulos (sólo a 
ellos cuadra la referencia cronológica «desde Juan» y la ganancia del Reino, como in¬ 
dica el verbo). El texto emplea una metáfora extremadamente negativa para describir 
la conducta de Jesús y sus discípulos, aunque se trate de una magnitud positiva (el rei¬ 
no de Dios). 

Reúna los argumentos a favor de un juicio sobre la autenticidad del logion: 

1. ¿Se puede entender el logion en el contexto de la vida y la predicación de Je¬ 
sús (plausibiüdad histórica efectúa !)? 

—¿Qué calidad tiene el testimonio? 

—¿Hay coincidencias reales con otras tradiciones en corrientes de tradición inde¬ 
pendientes, incluso en diversos géneros literarios? Distinga entre el contenido (anun¬ 
cio del reino de Dios) y la forma literaria (la metáfora negativa de la violencia). 

—¿Hay (en referencia al contenido y a la forma) elementos contratendenciales 
(«no-coincidcntes») que hacen improbable el origen pospascual del dicho? 

2. ¿Qué decir de la plausibiüdad contextual histórica ? ¿se puede entender el lo¬ 
gion en el contexto judío de Jesús? ¿ofrece un perfil individual dentro de ese contex¬ 
to? 


b) ¿Es Jesús un invento de la tercera generación cristiana? 

La tesis de que Jesús no existió ha sido propuesta recientemente por G. A. Wells 
en varios libros 51 . El autor estima que toda la historia de Jesús, sus milagros, doctri¬ 
na y crucifixión bajo Poncio Pilato, fueron un invento de los cristianos posterior al 


50. Sobre la fundamentación de las opciones exegéticas, cf. G. Theissen, Jiinger ais Ge- 
walttater (Mt 11, 12s; Lk 16, 16). Der Stürmerspruch ais Selbststigmatisierung einer Mino- 
ritat, en Mighty Minoñties? FS J. Jerveli. Studia Theologica 49 (1995) 183-200. 

51. Esta exposición se apoya en el artículo sintético The Historicity of Jesús, en R. J. 
Hoffmann-G. A. Larue (eds.), Jesús in History and Myth, N.Y. 1986, 27-45. 
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año 70 d. C; antes, Jesús era anunciado como Sabiduría humanada que fue crucifica¬ 
da por los pecados de los hombres en circunstancias desconocidas, y volvió a la vida. 
Esta tesis descansa en tres líneas de argumentación: 

a) Los documentos extracristianos referidos a la existencia de Jesús son demasia¬ 
do tardíos para otorgarles un peso demostrativo independiente de la tradición cristia¬ 
na (Wells niega autenticidad a las referencias de Josefo). 

b) Los evangelios no son fuentes con las que se puedan reconstruir hechos histó¬ 
ricamente fiables, porque aparecieron demasiado tarde —después del año 70, que sig¬ 
nificó una fractura total de las eventuales tradiciones palestinas—, porque dependen 
entre sí en amplios tramos y, en ese sentido, no contienen testimonios múltiples de la 
historia de Jesús, porque son manifiestamente legendarios y por estar impregnados de 
las ideas teológicas de sus autores, que no eran judíos y escribieron fuera de Pales¬ 
tina. 

c) Las cartas de Pablo son documentos tempranos, pero no hablan de la vida de 
Jesús, no hablan concretamente de sus milagros, doctrina y circunstancias concretas 
de la muerte; Welles concluye que el autor nada sabía de todo esto. Los documentos 
paulinos se limitan a presentar a Jesucristo como un redentor preexistente, hecho 
hombre, que fue crucificado como justo doliente por los pecados de su pueblo en un 
tiempo desconocido. Este mito es, según Wells, el difundido mito de la Sabiduría pre¬ 
existente que hizo morada en Israel (= se hizo hombre); a ese mito se sumaron las re¬ 
ferencias a la muerte ignominiosa del Justo (representante de la Sabiduría, Sab 2, 20), 
ampliadas con pasajes proféticos (cánticos del siervo de Dios, Zac 12, 10), hasta fun¬ 
dirse en la escena de la crucifixión. Este mito es lo que predicaron Pedro, Pablo y los 
otros apóstoles a partir de las apariciones (1 Cor 15, 3ss), en las que el Crucificado se 
les dio a conocer como Resucitado. 

1. Al hilo de este esquema puede usted aplicar gran parte de los conocimientos 
históricos y metodológicos facilitados en los cap. 2-4: ¿qué se puede aducir contra G. 
A. Wells? (no ofrecemos respuesta en el apartado final de las soluciones, cf. cap. 2-4). 

2. Frente a otras posiciones de escepticismo histórico extremo, es interesante que 
Wells considere las cartas paulinas como auténticas y tempranas; pero cuestiona que 
Jesús aparezca en ellas como contemporáneo de Pedro, Santiago, Pablo, etc. Tiene 
que explicar, obviamente, por qué Santiago es llamado en Gál 1, 19 «el hermano del 
Señor» y por qué aparecen en 1 Cor 9, 5 «hermanos del Señor» (casados). Su res¬ 
puesta es que «hermano del xÓQiog» no significa «hermano (carnal) de Jesús», sino 
«miembro de la hermandad del xÓQiog (exaltado)»; en este sentido, el Resucitado lla¬ 
ma a sus sucesores, en Mt 28, 9s y Jn 20, 17, «mis hermanos». 

a) ¿Qué impide, en Gál 1, 19 y en 1 Cor 9, 5, tomar el término «hermano» en sen¬ 
tido figurado? Fíjese en los grupos o personas mencionados en el contexto próximo. 

b) Repase todas las tradiciones cristianas y extracristianas relevantes sobre la 
cuestión de los hermanos de Jesús. Tenga presente el espectro de la tradición (testi¬ 
monio múltiple, diversidad de géneros literarios), la coherencia plausible efectual y el 
factor «no-coincidencia» (tensión) en las tradiciones. 
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P. W. Barnett, The Jewish Sign Prophets -A.D. 40-70. Their Intentions and Origins: 
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Introducción 

Al personaje histórico h av que entenderlo siempre en su co ntexto histó¬ 
rico. La investigación de Jesús ha procedido a menudo contra este princi¬ 
pio de la ciencia histórica. Muchas exposiciones pretenden ver a Jesús en 
contraste con su contexto judío; el judaismo de la época les sirve de cara 
negativa para diferenciar más a Jesús. Pero incluso autores que contemplan 
más positivamente la relación de Jesús con el judaismo incurren en distor¬ 
siones de perspectiva: hacen de Jesús el centro y eje del judaismo, como si 
todas las líneas apuntaran hacia él. Pero Jesús, visto desde fuera, es un «fe¬ 
nómeno marginal» 1 . S tuno vimienlQ jiparte.de.un judaismo en trasfornia- 

1. Cf. ya el mismo título de la monografía de J. P. Meier, Un judío marginal*. 
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ción gue^pese^a -aig-iinas. c onstant es—creencia en un solo Dios, en la obli¬ 
gatoriedad de la tora y en la santidad del templo— inc luye mucha s direc¬ 
c iones y corri e ntes . En lo que sigue, tras una reseña de las creencias co¬ 
munes a todos los judíos, intentaremos inscribir a Jesús en esta variedad de 
corrientes y direcciones. 

Lectura de fuentes y tarea: Lea Josefo, Bell 2, 117-166; Ant 18, 11-23 (cf. Apén¬ 
dice), y conteste la pregunta: ¿a qué «partido religioso» está Jesús más próximo? 


1. Rasgos fundamentales del judaismo general («common Judaism») en la 

época helenística y en la época romana 

A pes ar de su pluralismo interno, el judaismo profesaba algunas creen¬ 
c ias básicas y compartía ciertas formas expresivas de e sas creencias en 
tiempo de JestísT eTmónoteísmó y la alianza de Dios con Israel; el templo 
y las sinagogas, el culto sacrificial y el servicio de la palabra de Dios, los 
libros sagrados y las tradiciones (orales y escritas). Jesús participó en la s 
creencias básicas y en las formas..expresivas del judaismo, de eso que„se 
l lama «commonTudáism» (E. P. Sanders) 2 3 . 

• Monoteísmo: Los judíos recitaban dos veces al día el Shema Israel, la 
profesión de fe en el Dios uno y único (Dt 6, 4ss). Algunos filósofos grie¬ 
gos llegaron también a la fe en el único Dios, pero la hacían compatible con 
la práctica politeísta del pueblo. Sólo Moisés se atrevió, según Josefo, a im¬ 
poner esa fe a todo el pueblo ( Ap 2, 168s). Este monoteísmo judío com¬ 
porta la negación de todos, los otros dioses; no es un monoteísmo «sinté ti¬ 
c o» que entrevé detrás de las divinidades al Dios uno y único, sino unjjio- 
noteísmo exclusivista. E s. además, un monoteísmo étic o. De muchos dio¬ 
ses paganos se contaban episodios inmorales. «Nuestro legislador mostró, 
en cambio, que Dios pps.ee .la.ó'irtud (áQExf|v) pura y creyó que los huma¬ 
nos debíaaj&pirar a par ticipar en.ella...» (Ant 1, 23). Dios es en el judais¬ 
mo el paradigma de la voluntad ética. La fe judía, en suma, es un monoteís¬ 
mo exclusivista y ético. 

• Nomismo aliancistcf'. Entre est e D ios único e Isr ael se da una relación 
especial: la alianza. Dios hizo del pueblo una propiedad suya a través de la 

2. E. P. Sanders, Judaism (1992), traza una imagen de este «common Judaism» cargada 
de simpatía. 

3. La expresión «covenantal nomism» fue acuñada por E. P. Sanders para designar la es¬ 
tructura básica de la fe judía. Cf. Id., Paul and Palestinian Judaism, London-Philadelphia 
1977 (en alemán Paulus und das palastinische Judentum [StUNT 17], Góttingen 1985, es¬ 
pecialmente 397ss). 
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elección y de los actos fundamentales de la alianza, la vocación de Abra- 
hán, el éxodo y la promulgación de la ley en el Sinaí. La alianza es un don. 
La Jar á fue dada para que el pue blo pudier a mantenerse eri ja alianza, no 
pa ra ser fuente d e alianza mediante la o bservancia de los preceptos. 

La torá abarca, en primer lugar, los deberes de los hombres y los medios 
para salvaguardar la alianza, en los casos de incumplimiento, mediante la 
expiación, la conversión y la oferta de misericordia por parte de Dios. 
Abarca, en segundo lugar, preceptos cultuales y preceptos éticos, con nor¬ 
mas de mayor o menor relevancia. Todas las esferas de la vida, incluido lo 
que en otros pueblos era mero uso y costumbre, quedaban así bajo la auto¬ 
ridad de Dios. Hay que destacar la revaloración de los preceptos éticos que 
esto supone. Estos pr eceptas_ét icos aparec enancla dos en el c entro.de la fe. 
E Liudaísmo no equipáronlos precepto s cult uales y rituales a los preceptos 
é . tino fti ^tnn , m¿J>ip i n Tla irnteisa; ..consideró Jo s, .prece ptos éticos-tan .«sa- 


g rados» como todo lo que facilita la aproximación a Dios. 

Todas las religiones poseen formas ele- expresión materiales, operativas 
y li ngü ísticas 4 . Las encontramos también en el judaismo^ 

• El templo jilas sinasosa s. son las formas materiales de la religióiLiu- 
día. El judais mo de la é poca de Jesús fue una religión del templo, con dos 
peculiaridades: Dios se hacía adorar en un solo lugar, Jerusalén, y en un tem- 
plo s irijmúgenesdediases .Xa gran estima del templo iba asociada interna¬ 
mente al monoteísmo: cuanto más trascendente, invisible e irrepresentable 
era el Dios único, más se orientaba la religiosidad a aquel único lugar don¬ 
de Dios hacía habitar «su nombre» (cf. Dt 12, 5 y passim). Las sinag ogas, 
en c ambio, era numerosas. En Palestina solía n ser, p or aq uella época, recin¬ 
tos privados qnp. Ins rlnppns pnn^Q a dispos ición deja comunida d. M ientras 
los sacerdo tes mandaban en el templadlas sinagogasiueronproinovierido la 
relig iosidad de los laicos: Jesús pudo enseñar y encontrar audiencia en ell as 
(cf. Me 1, 21.39 y passim ); pero acudía obviamente a Jerusalén para la pas- 
cua. A llí se produjo el conflicto de Jesús con el templo y los sacerdotes; pe¬ 
ro este conflicto era ya algo intrínseco al judaismo de la época. 

• El culto sacrificial y el servicióle lajyalabrae ran_las_forinas.jDpera- 
tivas deTjUdájsmQ de la época. Él núcleo del culto sacrificial en eLtemplo 
de Jerusalén era la fie sta de la reconciliació n. Sólo e se día, una vez al año, 
entraba el sumo sacerdote en el lugar santísimo para llevar a cabo la ex¬ 
piación por eLpueblo, Junto al culto sacrificial (como forma obvia de ado¬ 
ración divina en toda la antigüedad), los judíos desarrollaron una forma de 


4. Cf. F. Stolz, Grundzüge der Religionswissenschaft (KVR 1527), Gottingen 1988, 
lOlss. 
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culto no sacrificial: eljsmúciode la sinagopu_cuyo centro era la lectura y 
comentario de la Biblia, una de las innovaciones religiosas más fecundas 
que debemos, al judaismo. La lectura de la Biblia, permitida a todos, era 
una fuerte motivación para aprender a leer (y esribir), incluso para procu¬ 
rarse una cierta «cultura bíblica». Por eso, muchos observadores antiguos 
consideraron a los judíos como un «pueblo filósofo» 5 : toda una colectivi¬ 
dad aspiraba a orientar su vida con arreglo a una doctrina que estudiaba 
constantemente y estaba resumida en un libro. 

• S agrada E scritura y tradiciones constituyen así las formas de expre¬ 
sión lingüística del judaismo JE1 canon constaba de la Ley, los Profetas y los 
Escritos, y en tiempo de Jesús estaba de hecho cerrado, aunque el Eclesias- 
tés y el Cantar délos'cahtarés'sólo fueron aceptados mayoritariamente a fi¬ 
nales del siglo I. Había además otros escritos (apócrifos) y tradiciones ora¬ 
les que eran elemento diferenciador de las diversas corrientes del judaismo. 

Como hemos visto antes, la impregnación de la vida entera por los pre¬ 
ceptos divinos fue una característica del judaismo. Esto valía para las nor¬ 
mas éticas, compartidas por la mayoría de los otros pueblos (como la prohi¬ 
bición del asesinato, el adulterio y el robo); pero valía también para los pre¬ 
ceptos rituales, por los que el pueblo judío difería del resto de los pueblos. 
Los elementos más importantes e n este lenguaje de signos rituales son l a 
c ircuncisión, la observancia del sábadoTpféceptos^sobre manjares y norm as 
de purificación^Este lenguaje de signos rituales tenía ía función de prote¬ 
ger el monoteísmo: la fe en el Dios uno y único era un elemento discor¬ 
dante en un mundo politeísta. Aquella minoría disidente sólo pudo conser¬ 
var y trasmitir su fe evitando la introducción del culto de otros dioses en 
las familias a través de los matrimonios mixtos de judíos y no judíos, y de 
la participación en cultos foráneos. Los numerosos preceptos eran así una 
valla protectora en torno a la torá. La carta de Aristeas, después de carac¬ 
terizar a los judíos como personas que dedican toda la vida a meditar en la 
soberanía de Dios (uno y único), continúa: «Para no ser contaminados y 
pervertidos por los malos contactos, nos rodeó de normas de purificación 
en manjares y bebidas, en el tocar, oír y ver» (Arist 142). Ej lengua je d e 
signos.rituales de l a torá se convirtió así en el rasgo de identid ad del juda ís- 
mo, que lo distinguía^corno se sabe, del entorno. 

Este judaís 111040 -vio-e-n-vueko, desde-oi-año-20£la..L J ..aproximadanien- 
te, en uriaxerie de movimientos de renovación, inscritos generalmente en 
el marco de estas convicciones básicas comunes, pero que cuestio naban a 
veces algunas formas de expresión. Ejjactor determinante fue siempre, en 

5. Teofrasto (Porfirio, Abst II, 26 = GLAJJ n.° 4); Megastenes (Clemente de Alejandría, 
Strom I, 15, 72 = GLAJJ n.° 14); Clearjo de Soloi (Josefo, Ap I, 176-183 = GLAJJ n.° 15). 
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última instancia, el reto lanzado al judaismo por la cultura helenística. Hay 
que disünjumdo ^áses" FapT Lales-etLia Jie 1 e n i zac i ó n del ju daismo p alesti¬ 
no. Las reseñamos sumariamente antes de analizar los movimientos de re¬ 
novación que aparecen en ellas. 

1. La cultura griega penetró en oriente con los conquistadores macedo- 

n ios y, en un mtercarñBl o~ con Tas cul turas indígenas, se trasformó allí en 
<<fieíenismo»r El año 322 a. C., Alejandro conquistó Palestina. El país supo 
lo que era un poder extranjero superior en lo militar, lo económico y lo cul¬ 
tural, que desató un gran proceso de asimilación en las clases altas. Cuan¬ 
do el dominio sobre Palestina pasó de los tolomeos a los seléucidas (desde 
el año 200 a. C.), la helenización de oriente quedó paralizada. Por una par¬ 
te, la Roma que ascendía a «potencia mundial» por el triunfo sobre Carta- 
go (201 a. C.) debilitó desde fuera los reinos helenísticos; por otra, las cul¬ 
turas orientales autóctonas experimentaron un renacer (no sin el apoyo de 
Roma). La resp uesta de Palestina al helenismo fue un movimiento de re- 
s ij^tencia-vimLyJ^ y n Estado judío indepe ndien te con «rasgos 

antihelenísticos».(entre los años 140-63 a. C.). En este tiempo de crisis que 
fue lajri mera fase de la helenización, germinó eljudáísmo. Las antiguas 
clases aristocráticas se escindieron en partidos rivales; la rebelión funda- 
mentalista de los macabeos llevó al poder una nueva clase dominante que 
se alió con restos de la antigua aristocracia (los saduceos), mientras rele¬ 
gaba el movimiento religioso del pueblo (los fariseos), asociado inicial¬ 
mente a ella, y obligaba a los sectores marginados de la antigua aristocra¬ 
cia a buscar una coalición con nuevas fuerzas religiosas que cristalizó en 
los esenios. L os tres p artidos religiosos «clásic os» de los judíos surgieron 
asLea eLcur,s.adeLsigl 0 ILíl C, pero continuaron, enla sigmgnte fase de he¬ 
lenización y marcaron el judai smo de la época de Jesús. 

2. En la época de crisis del helenismo, durante los siglos II/I a. C., la 
c ultur a helenística parecía destinada a desaparecer de oriente. El panorama 
cambió con la intervención de los romanos. Comenzó as í un segundo bro- 
te dehe len jzación. esta vez duradero. El año 63 a7c., Pompeyo conquistó 
Palestina. La nación judía perdió la independencia alcanzada trabajosa¬ 
mente. La cultura helenística, apoyada en la disciplina militar-de las legio¬ 
nes,se difundió ¡tres i s t i blemente én oriente. También durante esta segun¬ 
da fase de helenización podemos observar en Palestina una primera época 
de relativo avance que culminó en el reinado de Herodes I (40-4 a. C.). La 
helenización impuesta por él encrespó a las fuerzas contrarias. Los distur¬ 
bios producidos después de su muerte iniciaron un período de crisis que de¬ 
rivó en las tres guerras judeo-romanas de los años 66-74, 115-117 y 132- 
135 d. C. A diferencia de la primera fase de helenización, el movimiento de 
resistencia no tuvo esta vez ningún éxito; fracasó la restauración de la in- 
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d ependencia política, y el judaism o y i vi «luna.serie dejiesastrea^eL may or 
1a destmcd án del templq el año 7Q„d, C. 

El movimiento jesuático se inscrib e en el comienzo de este tie mpo-de 
crisjiL-Le preceden los movimientos de rebelión mesiánica tras la muerte de 
Herodes I, y el movimiento teocrático radical de protesta de Judas el Gali- 
leo después de la destitución de su sucesor en Judea, Arquelao, el año 6 d. 
C. Con Juan Bautista comienza una serie de movimientos proféticos de 
protesta, de los que Jesús forma parte. El sueño de todos estos movimien¬ 
tos, un vuelco de la historia a favor de Israel, no se cumplió. Los romanos 
continuaron siendo los amos del país. Pero de uno de estos movimientos de 
protesta sürgió el cristianismo, que en el curso de varios siglos iba a supe¬ 
rar al imperio romano desde dentro. 


2. Los primeros movimientos judíos de renovación en el siglo II a. C. 

En el siglo III a. C., tras la conquista de Palestina por los ejércitos ma- 
cedonios, los tolomeos iniciaron una helenización progresiva de Palestina. 
No llegó a crear aún grandes problemas internos. El libro de JesúsTTeñ Si- 
rá, que apareció hacia el año 200 a. C. —último documento de una cultura 
no escindida aún en diversas corrientes— deja traslucir un judaismo con 
conciencia propia, que está influido por la cultura helenística, pero se le en¬ 
frenta desarrollando una tradición sapiencial autóctona 6 . Un smno sacerdo¬ 
te sadóquida regía pacíficamente los destinos del pueblo judío. Pero el trán¬ 
sito desde la-soberanía tolomeaa la soberanía seléucida sacó a l a luz la s 
tensiones latentes de la aristocracia: ésta se escindió en un ala protolomea 
conservadora, en torno a la familia de los oníades, y un ala proseléucida 
modernista, que incluía la mayor parte de los miembros de los tobíades. La 
div isión en la el i te dirigente favo reció la r ebelión fun damentan s ta de lo s 
macabeos^ (y de los «jasidim» o «piadosos», aliados con ellos), una rebe¬ 
lión entaizada^rofundamente en.dqiuehlo. 


a) La división de la aristocracia tradicional en tiempo de la reforma hele¬ 
nística 

1. Los reformadores helenísticos: Con el apoyo del rey seléucida, el ala 
de la aristocracia sacerdotal orientada a la modernidad inició el año 175 a. 

6. Cf. O Wischmeyer, Die Kultur des Buches Jesús Sirach (BZNW 77), Berlin-New 
York 1995. 
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C., bajo el sumo sacerdote Jasón, un ensayo de reforma: Jerusal én d gbía in¬ 
tegrarse, organizada como una p olis, en la red de la cultura helenística in¬ 
ternacional. La aristocracia aceptó en parte un estilo de vida claramente he¬ 
lenístico. í . os reforma dores promovieron un movimiento de conversión tí¬ 
picamente judío; preconizaban la vuelta a los verdaderos orígenes. Los ad¬ 
versarios presentaron síTprograma con las palabras: «Vamos a hacer un 
pacto con las naciones vecinas, pues desde que nos hemos aislado nos han 
venido muchas desgracias» (1 Mac 1, 11). Probab lemente soñaban con la 
restauración d e un cu lto mosaic o puro, con una concepción espiritual de 
Dios sin imagen, pero sin los ritos segregacionistas como la circuncisión, 
el descansó sabático y tós'p'receptós sobre manjares. Consideraban a estos 
usos como ün añadido tardío a la ley de Moisés. Tal es, al menos, el perfil 
histórico que se desprende del informe de Estrabón sobre los judíos (Geogr 
XVI, 2, 34-46 = GLAJJ n.° 115). Los reformadores helenísticos se desgas¬ 
taron muy pronto por la escisión en un ala moderada en torno al sumo sa¬ 
cerdote Jasón (sadóquida) y„un ala radical en torno al sumo.sacerdpte Me- 
nelao (no legitimado por el origen sadóquida). E] ala radical trató de im¬ 
ponerse con ayuda del rey sirio, pero se desacreditó sin remedio cuando és¬ 
te pretendió apoderarse del tesoro del templo (para pagar las contribucio¬ 
nes a los romanos) y entró en el santuario junto a Menelao (1 Mac 1, 20- 
28). Por eso el ala moderada, conducida por Jasón, se impuso sobre el ala 
radical y tomó el mando en Jerusalén temporalmente; pero el rey sirio An- 
tíoco IV Epífanes, el año 168 (ó 167) a. C., reaccionó prohibiendo el ejer¬ 
cicio"^ de la religión judía, en concreto la circuncisión y la observancia 
sabática. Hizo quemar los rollos de la torá e introdujo en el templo de Je¬ 
rusalén el culto a Zeus Olympios o Ba’al hashamaim. C abría suponer que 
estas medidas le fueron propuestas por sectores de los reformadores radi¬ 
cales, no por los reformadores moderados; pero no fue así: el edicto reli¬ 
gioso de AntíocoYV iba dirigido (también) contra los reformadores mode¬ 
rados, s acer dotes en su .mayoría, que se vieron así privados de la ba&e de su 
existencia: el culto tradicional. Esa reforma impuesta tenía que fracasar. 
Los macá"beos conquistaron Jerusalén el año 164 y volvieron a consagrar el 
te mplo^ Sus adversarios se retiraron a la fortaleza de Jerusalén levantada 
por los seléucidas, la acrópolis, conquistada por ellos el año 141 a. C. Sa¬ 
bemos muy poco de estos reformadores, y eso poco, generalmente, de fuen¬ 
tes hostiles, que los tachaban de sacrilegos. La ciencia histórica no puede 
admitir estos juicios. Lo cierto es que ja reforma fue el primer ensayo de 
ampliación de la identidad judía. Én su forma moderada no significó nin¬ 
guna renuncia a la identidad judía, ningún intento de asimilación, sino una 
sjrngle aculturacióndecara al helenismo. Fue una reforma desde arriba, 
sustentada por una parte del estamento superior. Sólo el cristianismo pri- 
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mitivo lanzó un nuevo proyecto, esta vez iniciado en el pueblo, «desde aba¬ 
jo» y sin coacción. Y consistió, de nuevo, en el intento de formar un juda¬ 
ismo universalista sin ritos segregadores. A muchos judíos les evocaría la 
malograda reforma helenística y, por eso, opusieron una feroz resistencia, 
como en el caso de Pablo precristiano. 

2. Los oníades conservadores: Los adversar ios deioicjeforma dores he - 
1 e n í sticose.n-la_ari s toe rae ia tampoco pudieron imponerse. Cuando el maca- 
beo Jonatán fue nombrado sumo sacerdote el año 152, estaba claro que los 
oníades habían perdido en la lucha por el sumo sacerdocio. Partidarios co¬ 
mo eram dedes-tokuneos. se retiraron hacia el año 150 a. C. a Egip to; a llí 
construyeron, en Leontópolís, un segundo templo judío, un santuario ému¬ 
lo HeTtemplo jerosolimitano que perduró hasta el año 73 d. C., en que fue 
destruido por Vespasiano dürante la guerra judeo-romana. 

No fueron sólo los oníades los que sufrieron la represión. Posiblemente 
el primer sumo sacerdote macabeo, Jonatán, desposeyó del cargo, el año 
152 a. C., a un sumo sacerdote sadóquida cuyo nombre desconocemos: el 
«maestro de justicia» de los escritos de Qumrán, que luego concertaría la 
«alianza» esenia con otros círculos tradicionalistas... como pacto oposicio- 
nal contra el culto «sacrilego» del templo, cuya dirección habían usurpado 
los macabeos. 


b) La rebelión contra los reformadores helenísticos y contra los soberanos 

seléucidas 

La reforma apoyada por el rey seléucidaprovocó una insutrección-en el 
país, como queda dicho. La rebelión comenzó en Modín, la ciudad natal de 
los macabeos, apodados también «asmoneos», por su antepasado Asmón. 
Como familia sacerdot al, t uvieron razon es sobradas pa ra soliviantarsepor 
la profanación del templo y la perdida de su posición social y económica. 
Formaron el ala político-militar del movimiento de resistencia, pero se alia¬ 
ron con grupos de fuerte motivación religiosa: los ‘jasidim’ (asideos). 

1. Los macabeos: Cuando un funcionario real de Modín exigió ofrecer 
sacrificios paganos, fue degollado por Matatías, el padre de los macabeos. 
Esta fue, en 168/167, la señal para la rebelión (1 Mac 2, 15-30). Sus hijo s 
y.sucesores-tQmaton_s_ucesÍYam£nteIa dirección de la lucha. A pesar de los 
vaivenes en los resultados, l ograron pa ulatinamente restablecer un Estado 
judío autónomo y, más tarde, políticamente independiente. El esquema de 
la tabla adjudfa~rñcTíc'alas etapas mas importantes de este proceso. L a tra¬ 
ye ctoria d e los m acab eos indica que se fueron alejando gradualmente desu 
b ase de po der, quesera el pueblo judío con sus grupos religiosos. Su carre- 
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ra ascendente los llevó a configurar un Estado análogo a los reinos helenís¬ 
ticos, aunque los orígenes habían sido los de una rebelión antihelenística. 

La dinastía macabea Sus éxitos 


Matatías, 

de la familia de los asmoneos 



Simón 

143-134 


Juan Hircano 
134-104 



Alejandro Janeo 
103-76 


Comienzo de la rebelión en 
Modín 168/167 


Conquista de Jerusalén y puri¬ 
ficación del templo (164) 


Jonatán es nombrado sumo 
sacerdote por el rey seléucida 
(153-152) 

Simón es nombrado etnarca y 
sumo sacerdote por una 
asamblea del pueblo, hasta la 
llegada de un profeta fiable 

Juan Hircano ambiciona tres 
cargos: etnarca, sumo sacer¬ 
dote y profeta. Conquista Sa¬ 
maría e Idumea 

Aristóbulo se proclama 
«rey». Conquista Galilea 

Alejandro conquista las ciuda¬ 
des helenísticas circundantes 


2. Los jasidim (asideos): Aparece n junto a los macabeos como aliados 
(1 Mac 2, 42). Los libros de los Macabeos los mencionan sólo tres veces 
—nada extraño si pretenden magnificar a los macabeos, separados ya de 
sus antiguos aliados—. A pesa r dg_.dlo^j^nsiderm.a estp>: como, el 

eje de la resistencia: son los genuirios impulsores de la guerra (2 Mac 14, 
6)7 Ellos son, por otra parte, l2S^rimerris,dispuestos.-a.la pac una vez, al¬ 
canzados los objetivos religiosos: la restauración del culto en el templo y 
el nombramiento de un sumo sacerdote legítimo: Alcimo (1 Mac 7, 13s). 
LoSTrracábeos, en cambio, siguieron luchando. Según la creencia tradicio¬ 
nal^ los^asideos-son los precursores de los fariseos y de los eseniosVque.se 
desme mbraron de ellos.J Recientemente se ha cuestionado que las tres refe- 
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rencias escuetas a los asideos ofrezcan informaciones relevantes para la 
prehistoria de los fariseos y los esenios 7 . Lo ciert o, es que los asi déos.con¬ 
tribuyeron a una revitalización de la cultura judía que .se manifiesta tam¬ 
bién en los fariseQ.s.y..los.es£UÍQS. 


c) El origen de los tres partidos religiosos en la época macabea 

1. Los esenios: Aunque el origen de los esenios (y de la comunidad de 
Qumrán, que constituía probablemente su centro) está rodeado de muchos 
enigmas históricos 8 , la versión tradicional sigue siendo la más probable: en 
el si glo II. un sumo sacerdote macabeo (e l «sacerdote sacrilego» de los es¬ 
critos de Qumrán) r elevó del cargo a otro sumo sacerdote sadóquida. Este 
sumo sacerdote destituido se alía después cqn.grupos fundamentalistas que 
existían ya (como asideos) independientsjpejltfi-d£Lél (cf. CD I, 9). Como 
«Maestro de justicia», h izo de la comunid,ad-. formada p or aquellos grupos 
un templo vivo, destinado a sustituir el culto de Jerusalén, qu£L£Qnsjderó 
ilegítimo por haber sido profanado. En esta comunidad cultual dominan los 
«hijos de Sadoc», es decir, parientes de familias de sumos sacerdotes legí¬ 
timos. Por eso, l as cue s tiones de pureza sacerdotal desempeñan un papel 
central; junto con las,cuestiones de calendario y de las distintas normas ri- 
tuales'rse"có¿vierten en rasgos de identidad social, diferenciadores dejos 
grupos (cf. la carta del «Maestro de justicia», 4QMMT). La nueva comu¬ 
nidad celebra con los ángeles el culto celestial y le incumbe una función 
expiatoria para todo el país. Dado que los hallazgos arqueológicos de Qum¬ 
rán permiten situar el origen del asentamiento, lo más tarde, el año 100 a. 
C. (según otros, el 125 a. C.), el sumo sacerdote sacrilego (promocionado 
ilegítimamente) sólo puede ser uno de los tres macabeos: Jonatán, Simón o 
Juan Hircano. Lo más probable es la identificación con Jonatán (cf. supra). 
Además, el Escrito de Damasco (CD I, 5-11) data la refundación de la co¬ 
munidad en 390+20 años después de la caída de Jerusalén (587 a. C.). Es 
una cifra «redonda», pero apunta también al siglo II. Por eso son insoste¬ 
nibles los intentos de identificar al «Maestro de justicia» con posteriores 
personajes (como Juan Bautista o Santiago, el hermano del Señor) 9 . 

2. Los saduceos: Con la separación .de los oníades y del «Maestro de 
justicia» (los primeros construyen el nuevo templo de Leontópolis; el se- 


7. Cf. G. Stemberger, Pharisaer, 91ss. 

8. P. R. Callaway, History, refiere y analiza diversas teorías sobre la historia de la co¬ 
munidad de Qumrán. 

9. Cf. infra, 175s (tarea 2 sobre el «Maestro de justicia»). 
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gundo, el templo espiritual de la comunidad esenia), l a unidad interna de 
los sadóquidas residuales quedó restablecida: al retirarse del santuario de 
Jerusalén los sacerdotes"coñservadores, permanecieron aquellos otros que 
un día habían sido pilares de la reforma helenística moderada. De estos 
«sad óquidas» vi enen proba b lemente los «saduceog», ai los que favoreció 
Juail Hircano, condenando a sus antiguos aliados, los fariseos, a la oposi¬ 
ción. El cambió de rumbo de Juan Hircano tenía razones de política inte¬ 
rior y exterior. 

• En política interior, Juan Hircano (134-104 a. C.) fu e pretendiente a 
tre s cargos: etnarca, sumo sa cerdote y pro feta. Con la pretensión del cargo 
de profeta canceló flagrantemente la reserva «escatológica», que se había 
respetado en el nombramiento de Simón como etnarca y sacerdote: «hasta 
que aparezca un profeta fiable» (1 Mac 14, 41). N o p o día esperar el apoyo 
de los círculos fundamentalistas para sus ambiciones, pero sí, el de los gru- 
pQs_sacmíot^s-todkioruües^preoc.iipado.s..por-eiIutom-d,el.te.iDplo (y por 
su propio status). Los fariseos fueron contrarios a Juan Hircano; criticaban 
la unificación del cargo político y el cargo sacerdotal, sobre todo con el ar¬ 
gumento de que su madre había sido prisionera de guerra y, por ello, los 
descendientes no estaban cualificados para el oficio sacerdotal (el abuso 
sexual de mujeres prisioneras de guerra por parte de los vencedores era to¬ 
lerado; esto hacía dudosa la ascendencia sacerdotal «pura» de Juan Hirca¬ 
no; cf. Josefo, Ant 13, 288-292). 

• En política exterior, Juap,Hircano.se,prQpuso reunir a.todas los. judíos 
y a los grupos de Palestina afines en un solo Estado. Conquistó Samaría, 
que se había separado cultualmente de los otros judíos bajo Alejandro Mag¬ 
no, y destruyó el templo samaritano del monte Garizim; además, hizo cir¬ 
cuncidar a los edomitas entroncados con los judíos (restableciendo un uso 
allí tradicional). Para realizar el programa utilizó una «teología»..minima- 
lj sta: lo s saduceos sólo admitían la.tora mosaica y los samaritanos sólo el 
Pentateuco (samaritano); unos y ot ros rechazaban las nuevas creencias^reli¬ 
giosas sin base en esos escritos (escatología, existencia de los demonios). 
Tales novedades religiosas enseñadas por los fariseos tendían a «dividir» la 
nación judía, ampliada con los samaritanos y los edomitas emparentados, 
que no compartían las peculiaridades religiosas de los habitantes de Judea. 

Josefo, al criticar la legitimidad de los asmoneos, se refiere tanto a Juan 
Hircano (Ant 13, 288-296) como a Alejandro Janeo (Ant 13, 372) (cf. bQuid 
66a); por eso, algunos suponen que el conflicto abierto entre saduceos y fa¬ 
riseos hay que situarlo en la época de Alejandro Janeo 10 . Pero es más pro¬ 
bable que Alejandro Janeo, considerado en la tradición como un notorio 


10. G. Stemberger, Pharisaer, 98-102. 
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truhán, atrajera sobre sí la crítica dirigida contra su padre. Para entender la 
actitud de Jesús es importante este extremo: Galilea fue conquistada por los 
macabeos bajo el reinado de Aristóbulo (105/104); es decir, cayó de nuevo 
bajo influencia judía cuando los saduceos estaban en el ápice de su poder. 
Los «fariseos» alcanzaron allí el poder más tarde. La crítica saducea contra 
ellos encontró a veces mayor eco en Galilea que en otras partes. 

3. Josefo presenta a los faris eos, en época temprana, como oposición 
política a los asmoneos reinantes... después de haber sido aliados de ellos. 
L as con exiones con los asideos (jasidim ) son más que probables, porq ue 
también éstos fueron aTprincipio aliados de los macabeos (1 Mac 2, 42) y, 
exactamBTfte cbmo los fariseos, se mo straban escépticosjinte una forma de 
p oder político-mil itar. Pero ¿cuándo recibieroh"eT nombre de «fariseos»? 
Quizá ellos mismos se autodenominaban D’’tíÍ'1S (parosim), decir, «los que 
distinguen con precisión». Esto armoniza con la caracterización que hace 
de ellos Josefo, el cual insiste en su áxQÍPaia (exactitud). (p e ru- 

sim), es decir, «segregadores», podría ser un calificativo ajeno y peyorati¬ 
vo (así A. I. Baumgarten, Ñame). Los escritos de Qumrán parecen referir¬ 
se a ellos cuando hablan de la «comunidad del impostor» y de los «maes¬ 
tros de lo fácil» (nlp^n '’lliTH, dorase fialaqot, cf. 4QpNah L 2). Esta úl¬ 
tima designación parece derivar igualmente de un juego de palabras; sati¬ 
riza el inte rés de los fariseos por la fijación^ observanc ia exactadeias nor¬ 
mas de la práctica religiosa cotidiana, de los htalakot (niD^rt). Cabe iden¬ 
tificar a este grupo adversario, según el «Comentario a Nahún», con los ad¬ 
versarios de Alejandro Janeo que acudieron en ayuda del rey seléucida De¬ 
metrio (cf. Ant 13, 376). Alejandro Janeo hizo crucificar a 800 de ellos 
(4QpNah I, 7; Ant 13, 308s). Aunque Josefo no llama fariseos a los adver¬ 
sarios de Janeo ejecutados, hay datos que apuntan en esa dirección: des¬ 
pués de la muerte de Alejandro Janeo, los fariseos incrementan-su pod er b a- 
jo la reina Alejandra Salomé (76-67), y persiguen cruentamente a los res¬ 
ponsables de la ejecución en masa (Bell 1, 113; Ant 13, 410). Con Alejan¬ 
dra Salomé fueron, por tanto, los fariseos —un movimiento oposicional en 
los orígenes— los q ue se al iaron con la elite del poder mediante un pac to: 
desde entonces tomaron asiento en el «sanedrín»^ Parece "que el rey. Here¬ 
des reforzó su,poder, ya que postergó a los saduceos en el sanedrín, com o 
aliados, de los asmárteos. Quizá el baño de sangre que Heredes causó entre 
los miembros del sanedrín, afectó sobre todo a los saduceos (cf. Ant 14, 
175; 15, 6). Lo cierto es que, en la época neotestamentaria, ambos partidos 
antes rivales, saduceos y fariseos, están representados en el sanedrín. 

El siguiente esquema puede ilustrar sintéticamente la compleja génesis 
de los tres «partidos religiosos» clásicos: 
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Reformadores 
helenísticos 
Reforma 175 


Oposición 

antihelenística 


La rebelión de los macabeos, sacerdotes 
rurales, culmina el año 164 en la nueva 
consagración del templo. Más tarde, la 
oposición se divide: 



Reformadores ra¬ 
dicales: Menelao, 
sumo sacerdote sin 
legitimación sadó- 
quida 172-163 


t 

El edicto de Antío- 
co IV sobre reli¬ 
gión (¿inspirado 
por éstos?) 168- 
167 lleva a la pro¬ 
fanación del tem¬ 
plo 


Asmoneos, que lu¬ 
chan por la inde¬ 
pendencia política 
frente al rey 


Usurpación del car¬ 
go de sumo sacer¬ 
dote el año 152 por 
Jonatán (¿sacerdote 
sacrilego?) 


Evolución de los 
asmoneos hacia 
una monarquía he¬ 
lenística, especial¬ 
mente desde Juan 
Hircano (134-104) 


Reformadores 
moderados: Jasón, 
sumo sacerdote con 
legitimación sadó- 
quida 175-172 


T 

El edicto va dirigi¬ 
do (también) contra 
los reformadores 
moderados 


t 

El sumo sacerdote 
aarónida Alcimo 
(164-170) 


T 

Saduceos apoyan a 
los asmoneos y su 
proceso hacia la 
monarquía helenís¬ 
tica 


Jasidim, satisfe¬ 
chos con la restau¬ 
ración del culto y 
el nombramiento 
de Alcimo como 
sumo sacerdote 


y 

Fariseos, aliados al 
principio con los 
asmoneos en la 
oposición desde 
Juan Hircano 


Círculos sacerdota¬ 
les conservadores 
sadóquidas que es¬ 
tán en la oposición. 


▼ 

El Maestro de jus¬ 
ticia, sumo sacer¬ 
dote expulsado el 
año 152 (?), funda 
los 


Esenios, coalición 
de jasidim y sacer¬ 
dotes sadóquidas 
contra los asmo- 
neos 
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d) Diferencias entre saduceos, fariseos y esenios según Josefo (siglo Id. C.) 

Josefo hace en varios pasajes un diseño comparativo de los tres «partidos 
religiosos» más importantes de los judíos: Ant 13, 171-173.297s; 18, 11-25; 
Bell 2, 118-166. Los presenta a sus lectores de formación helenística en ana¬ 
logía con las escuelas filosóficas de los griegos: los esenios, como pitagóri¬ 
cos (Ant 15, 371); los fariseos, como estoicos ( Vita 12); para los saduceos 
sugiere la equiparación con los epicúreos, sin explicitarla. Sus puntos de 
comparación más importantes son: la actitud ante la s¡|iaQpévr] (destino, de¬ 
trás del cual está obviamente Dios), la actitud ante la libre voluntad y la ac¬ 
titud ante la cuestión de la inmortalidad del alma. De Josefo podemos infe¬ 
rir, además, otras diferencias, válidas para la época de Josefo, siglo Id. C.: 



Saduceos 

Fariseos 

Esenios 

Determinismo 
y voluntad li¬ 
bre {Ant 13, 
171-173; Bell 

2, 162-166) 

Indeterminismo: El 
hombre es la causa de 
su destino. 

Sinergismo: Dios 
(eípaQiiévTp y hombre 
cooperan. 

Determinismo: todo 
está determinado por 
Dios (eípaQpévr)). 

Escatología 
y doctrina 
sobre el alma 

Negación del más 
allá: rechazan la per- 
vivencia del alma y 
los premios y casti¬ 
gos ( Bell 2, 165; Ant 
18, 16). 

Resurrección de los 
justos: el alma es in¬ 
mortal, pero sólo el 
alma de los buenos 
pasa a un cuerpo 
nuevo. Los malos 
son castigados eter¬ 
namente ( Bell 2, 163) 

Inmortalidad del al¬ 
ma {Bell 2, 150ss): 
los buenos liberados 
del cuerpo disfrutan 
de una vida gozosa; 
los malos sufren pe¬ 
nas. 

Escritura 
y tradición 

Principio de la Es¬ 
critura: sólo admiten 
las leyes escritas y 
rechazan la tradición 
(oral) de los antepa¬ 
sados {Ant 13, 297). 

Escritura y tradi¬ 
ción: a las leyes es¬ 
critas de Moisés aña¬ 
den leyes de la tradi¬ 
ción de los antepasa¬ 
dos {Ant 13, 297). 

Literatura secreta: 
poseen libros secretos 
{Bell 2, 142); dedica¬ 
ción intensa a los es¬ 
critos de los antepa¬ 
sados {Bell 2, 136). 

Contexto vital 

Adhesión a la clase 
superior: están con 
los ricos {Ant 13, 

298), pero en el car¬ 
go se rigen por las 
enseñanzas de los fa¬ 
riseos {Ant 18, 17). 

Proximidad a la cla¬ 
se baja: dan al pue¬ 
blo sus leyes y lo tie¬ 
nen de su parte {Ant 

13, 297s; 18, 15). 

Comunidad segrega¬ 
da: compuesta de 
esenios rígidos y mo¬ 
derados {Bell 2, 

160s); mantienen se¬ 
cretas sus enseñanzas 
{Bell 2, 141). 

Comporta¬ 

miento 

Cultura conflictiva: 
contestan a sus maes¬ 
tros ( Ant 18, 16) y se 
avienen mal entre sí 
{Bell 2, 166). 

Principio de autori¬ 
dad: veneran a los 
ancianos {Ant 18, 12) 
y aprecian la armonía 
mutua {Bell 2, 166). 

Ideal comunitario: 
viven en comunidad 
(de bienes), por lo 
general célibes {Bell 

2, 119ss; 160s). 






















El marco histórico y religioso de la vida de Jesús 


165 


e) La evolución en el curso del siglo 1 d. C. y la relación de Jesús con los 

antiguos «correligionarios» 

De los tres «p artidos r eligi osos» de los judíos, ninguno sobrevivió a la 
g uerra judía sin s ufrir cambios J saduceos estaban estrechamente liga¬ 
dos al templo; con su destrucción el año 70 d. C., se vieron privados del so¬ 
porte material y espiritual. Los esenios desaparecieron igualmente de la 
historia: su centro de Qumrán fue demolido probablemente por los roma¬ 
nos (o los rebeldes) en la guerra. La relevancia de los fariseos para el ju¬ 
daismo del siglo I d. C. es hoy un tema muy debatido. Señalemos tres con¬ 
troversias: 

1. La controversia sobre su posición central o marginal 

• La visión tradicional es defendida por M. Hengel (en la recensión a Judaism de 
E. P. Sanders, por ejemplo): a su juicio, los fariseos marcaron decisivamente el judais¬ 
mo del siglo I. Fueron más de seis mil los que rehusaron el juramento a Herodes (Ant 
17, 42). Pretendían, sobre todo, influir en el pueblo y contaban con muchos adictos 
(Ant 13, 297s). Una delegación de cuatro personas, dirigentes de la rebelión jerosoli- 
mitana, enviada a Galilea, incluía a tres fariseos (cf. Vita 197); este detalle indica la 
situación en las relaciones de poder. 

• E. P. Sanders (Judaism), entre otros, sostiene una visión alternativa. En la épo¬ 
ca del segundo templo, el judaismo estuvo bajo la dirección de sus sacerdotes. Lo pro¬ 
puesto por éstos, una vez asimilado por el pueblo, conformó un judaismo general 
(«common Judaism») cuya relevancia hay que considerar muy superior a la influen¬ 
cia de los pequeños «partidos religiosos». Los sinópticos trasmiten una falsa imagen 
con la controversia (de escasa base histórica) entre Jesús y los fariseos. 


2. La controversia sobre el carácter político o religioso de los fariseos 

* J. Neusner ha lanzado la tesis de que los fariseos de la época de los asmoneos 
fueron un partido de oposición política, y los del siglo I un movimiento religioso. Su¬ 
frieron, a su juicio, un cambio «from Politics to Piety» 11 . 

• Cabe objetar a esa tesis que los fariseos crearon efectivamente en el siglo I d. C. 
un espacio privado, y precisamente así crearon el espacio de libertad de que gozaba 
un pueblo sojuzgado. Ello indica un afán de autoconservación política (A. J. Saldari- 
ni, Pharisees, 213). Por otra parte, el problema de las relaciones con los paganos ge¬ 
neró agrias disputas y conflictos: un fariseo fundó, junto con Judas el Galileo, el mo¬ 
vimiento de resistencia (Ant 18, 4). Hillelitas y sammaítas —dos escuelas fariseas— 
sostuvieron un encarnizado debate en torno a los 18 halakot que debían regular la se¬ 
gregación frente a los paganos 12 . 


11. Cf. J. Neusner, From Politics to Piety, New York 1973, 2 1979. 

12. Cf. M. Hengel, Zeloten*, 204ss. 
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3. La controversia sobre continuidad y discontinuidad entre los fariseos y el ju¬ 
daismo rabínico 

• La visión tradicional dice: de los diversos partidos religiosos, sólo el fariseísmo 
sobrevivió sin cambio a la primera guerra judía y pasó a ser así el fundamento del ju¬ 
daismo rabínico. Los fariseos pudieron asimilar teológicamente la pérdida del templo 
mejor que otros, debido a sus principios internos. Un rasgo característico de su espi¬ 
ritualidad es la extensión de la idea sacerdotal de santidad a toda la vida. Esto hizo 
posible la identidad judía independientemente del templo. El estudio de la tora pudo 
ocupar el lugar del culto sacrificial. 

• Una visión alternativa dice: En los textos rabínicos, los fariseos aparecen como 
un simple grupo ascético, nunca como el grupo patrio y originario de los rabinos. Por 
eso no hay testimonios en favor de la tesis de una continuidad entre los fariseos ante¬ 
riores al año 70 d. C. y el movimiento rabínico posterior. El judaismo posterior al año 
70 descansa en una base más amplia que la corriente farisea (P. Scháfer, Pharisais- 
mus). Según H. Stegemann ( Esenios *, 293ss), los esenios de inspiración sacerdotal 
pudieron aportar su legado al movimiento rabínico, lo que explica el gran interés de 
los rabinos por el culto jerosolimitano (ya inexistente). 

¿Qué actitud adopta Jesús ante los tres «partidos religiosos»? 

• La tr adició n^ si nóptica guard a silencio s obre los esen ios. E s posib le 
q ue no hu biera esenios en G alilea; entonces, este extraño silencio refleja¬ 
ría el mundo vital angosto de la vida galilea. También es posible que los 
esenios aparezcan en la tradición sinóptica bajo el nombre de «fariseos». El 
Maestro de justiciar en efecto, dice en su carta (4QMMT) que se «apartó» 
con sus seguidores, utilizando el verbo que tiene el mismo radical que 
la palabra □'’tíTIS (= fariseo). Más probable e s que los esenios no preten¬ 
dieron influir en ía ma&SLdel puehlo (a diferencia de los fariseos). Mante¬ 
nían secréTas sus doctrinas (Bell 2, 141; 1QS VIII, lis) y evitaban discutir 
con la gente de fuera (1QS IX, 16). Por eso encontramos en la tradición je- 
suática debates con fariseos, pero no con esenios. Hay, en todo caso z jevi- 
d entes diferencias entre ellos y Jesús: aunque encontramos la «enfati zació n 
de la torá» en ambos lados, sólo Jesús ofrece un contrapeso de mode ración . 
El apartamiento de los pecadores y los impuros entre los esenios contrasta 
con el acercamiento que observamos en Jesús. 

• La diferencia respecto a los saduceos se acentúa en la tradición jesuá- 
tica: Jesús esperaba, como los fariseos, la resurrección de los muertos^ 
desáproBÓCT'üSfFpunto la doctrina saducea (Me 12, 18ss). La fracción sa- 
ducea del sanedrín le fue probablemente más hostil que la farisea. Sólo así 
se explican las tradiciones sobre los fariseos Nicodemo (cf. Jn 7, 45-52), 
José de Arimatea (que esperaba el reino de Dios, Me 15, 43) y Gamaliel 
(Hech 5, 33ss). Los fariseos (o personas próximas a ellos) muestran aquí 
mayor comprensión hacia Jesús que los otros miembros del sanedrín. Pero, 
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al mismo tiempo, J esús p udo, haber aprendido de los saduceos: su crítica al 
principio fariseo de la tradición (Me 7, lss) podría^ser un uso nuevo de los 

• La mayor proximidad se da sin duda entre Jesús y los fariseos. La crí¬ 
tica _de éstosjJesmjdenota^ue^jojuzgaji con criterios especiales... como 
si fuera un maestr o p róximo a ello s. K. Berger (Jesús*) ha expresado la no¬ 
ta de ópo'sición y"la nota de proximidad en esta fórmula: los fariseos repre¬ 
sentan una idea defensiva de la pureza; de ahí que traten de evitar el con¬ 
tagio de la impureza. Jesús representa una idea ofensiva de la pureza: no es 
lo impuro sino lo puro lo que contagia. Pero el tema subyacente es el mis- 
mo: u nos y otros pretenden santificar la vida cotidiana a partir de la volun- 
tad.deJQios, ' ' 


3. La génesis de los últimos movimientos de renovación judía en el siglo I 

d. C. 

El movimiento jesuático no se produce en el contexto de los «partidos 
r eligioso s»más antiguos, sino en el .de una serie de iniciativas de renova- 
c ión qu e surgieron una vez tomado el poder por los romanos. Estos ejer¬ 
cieron al principio una influencia estabilizadora. Herodes I, su rex socius, 
logró mantener el país bajo control, pero sólo a base de una extraordinaria 
represión y una asombrosa habilidad. Después de su muerte el año 4 a. C., 
las tensiones latentes salieron a la superficie. 


a) Los movimientos mesiánicos en la «guerra de conquista» del año 4 a. C. 

La pr imera ola de abierta oppsicLón samanifestó-en unas revueJías des- 
coor dinada s. Nicolás de Damasco vio en ellas una insurrección de signo 
antihelenístico: «El pueblo se alzó contra estos hijos [de Herodes] y contra 
los griegos» (De vita sua, GLAJJ n.° 97). El peligr o fue tan grande que el 
le^la.en^Sitia^.QitintilÍQ..Yaro (6-3 a. C.), tuvo que intervenir. Sólo la ac- 
ciÓ£ de^ la pa z. Lo s grupos rebeldesse mo¬ 

vían por un anhelo jnesiájoico, .el anhelo, de un libertador autóctono con ca- 
rismá.T5ós personajes gozaron especialmente de un aura mesiánica: 

• Simón,} antiguo esclavo de Herodes, se puso la diadema y fue procla¬ 
mado rey (Ant 17, 273s). Josefo sólo sabe explicarlo por la nostalgia del 
pueblo hacia un «rey autóctono» (Ant 17, 277). El .reinado.del idumeo He¬ 
rod es, que se había di stanciado de Jas tradiciones.judías (aunque las man¬ 
tuvo en público por razones políticas) había provocado esta nostalgia. 
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• Atrongesjiun pastor, se presentó corno nuevo David. También él se pu - 
saiaudiadema^Aní 17, 278-280) y no mbró sátrapas y generales a sus her - 
manos. Aparte la fuerza física y una cierta irradiación carismática, no tenía 
mucho qqe ofrecer para hacer plausible su pretensión. 

• (fuda§) hijo de Ezequías (al que Josefo no identifica con Judas el Ga- 
lileo), füe un personaje diferente. Josefo le atribuye en Ant 17, 272 una as¬ 
piración a.la realeza, pero nunca afirma que se hubiera proclamad o rey ; 
Bell 2, 56 dice más bien que combatió a todos los que buscaban la domi¬ 
nación. Posiblemente Ant 17, 272 le atribuye ambiciones regias por mera 
asociación con Simón y Atronges. Parece que d efendió jdeas teocrát icas r a¬ 
dicales y, por tante ó la exclusÍQajde gU 3 rq^uler ^abefanía, salvriia,deJ[lLos. 

Más tarde, La guerra judía hace referencia a varios pretendientes reales. 
Menciona a tres hombres que usan vestimenta regia (Bell 2, 433s). Simón 
ben Giora fue uno de los aspirantes a la dignidad real. Los romanos lo tra¬ 
taron como tal... y lo ajusticiaron después del desfile triunfal en Roma (Bell 
4, 510.575; 7, 26-31.118.154s). Es posible que existieran más pretendien¬ 
tes 13 . Pero importa tener presente, para la comprensión de la historia de Je_- 
sús, que las expectativas.sobre un rey mesiánico estaban vivas ento nces en 
el pueblo... y que estas expectativas tuvieron un signo político. Se ría im - 
probable que Jesús no se hubiera encontrado en su vida con tales expecta¬ 
tivas mesiánicas. 


b) La doctrina teocrática radical de Judas el Galileo (6 d. C.) 

En lugar de una sedición violenta, l a segun dado!a d e resiste ncia,frajo 
consigo una doctrina que tuvo consecuencias mucho mayores, que cual¬ 
q uier i nsurrección. Trasla destitución de Arquelao_el año 6 d. C., Judea y 
Samaría pasarorTaTa "administración romana inmediata. Desde, entonces, 
los impuestos debían pagarse directamente a los romanos. Un censo tribu¬ 
tario hecho por Quirino sentó las bases para esos impuestos. Contrasellos 
polemizó un «maestro», Judas el Galileo, con dos tesis: primero, sobre la 
soberanía de Dios, de la que infiere que no es lícito reconocer a ningún so¬ 
berano fuera de Dios; segundo, la tesis del sinergismo revolucionario: el 
ser humano está obligado a cooperar activamente en el rechazo de los im¬ 
puestos, Josefo cree que esta doctrina, que él considera una «cuarta filoso- 


13. C. A. Evans, Jesús*, 53-81, incluye también en su panorámica sobre todos los «mes- 
sianic claimants» a Judas, hijo de Ezequías, Judas el Galileo y Juan de Giscala entre los pre¬ 
tendientes a mesías. Del tiempo posterior al 70 d C incluye a Lucuas de Cirene (115 d. C.) 
y a Simón bar Kojba (132/135 d C.). 
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fía» junto a las tres «filosofías tradicionales» de los judíos, es la causa de 
la rebelión judía de los años 66-74 (Bell 2, 117s; Ant 18, 4ss.23-25). Pare¬ 
ce, en efecto, que fue esta doctrina la que movió más tarde a algunos sec¬ 
tores de la aristocracia (más joven) a la rebelión. Aunque Judas el Galileo 
no hubiera organ izado ningún movimiento de.resistencia (un extremo dis¬ 
cutido), lo cierto es que sentó la base ideológica para muchos grupos de re¬ 
sistencia. Y fue considerado peligroso. De hecho murió de forma violenta, 
según Hech 5, 37. 

Su doctrina prendió de nuevo después del año 44 d. C. Entonces, tras la 
muerte de Agripa I, también Galilea pasó a la administración romana di- 
rectárcon la inevitable consecuencia de que, también allí, los tributos de¬ 
bían pagarse directamente a los romanos. No puede ser casual que, en esa 
época, dos hijos de Judas el Galileo causaran disturbios, presumiblemente 
apoyados en la misma doctrina que su padre: rechazo del pago de tributos 
a los romanos. Ambos fueron crucificados por el procurador romano Tibe¬ 
rio Alejandro ( ca. 46-48) {Ant 20, 102). Hech 5, 36-37 ve en su «rebelión» 
la verdadera rebelión de Judas Galileo. Así se explica que considere a Ju¬ 
das el Galileo como posterior en el tiempo a la rebelión de «Teudas» (in¬ 
mediatamente después del año 44 d. C.). 

Pero tambiéniULcl p eríodo i ntermedi.o.influyó la doctrina, de Judas el 
G alile o: Jesús es preguntado sobre la 1 egjtimidad p npjiel pago de los im¬ 
pu es tos al émpefácTor (Me i 2, 13-17). Que sean los herodianos los que le 
formulan la pregunta, tiene perfecto sentido: los pequeños príncipes hero- 
deos eran preferidos por la administración romana porque facilitaban el 
problema del pago. Si ellos cobraban ios impuestos y pagaban a su vez un 
tributo a los romanos, ningún judío tenía que pagar directamente impuestos 
al César. En este sentido, los herodianos estaban interesados en el fondo por 
el rechazo teocrático radical de los impuestos. Según Me 12, 13-17, Jesús 
desaprobó claramente la doctrina de Judas el Galileo: la fe en el Dios uno 
y único no impone la resistencia al emperador. Pero también en Jesús en¬ 
contramos una alternativa de teocracia radical: entre Dios y el dinero ( mam¬ 
món ) sólo hay una tajante disyuntiva: o el uno o el otro; en este ámbito no 
podemos servir a dos señores (Mt 6, 24/Lc 16, 13). Como el César está en 
definitiva detrás del dinero, hay también en Jesús una tensión política. 

La-inv estigación deLpasa do solía llam ar_«aslflta$» a los secuaces de Ju- 
daajel Gahleo. PciQ.JQsefauo.Qfrfice.iiingún.daloiiIrespectp. Los «zelotas» 
sólo aparecen en él como grupo en relación con el templo, después de es¬ 
tallar la guerra judía del año 66 d. C. Se ha concluido de ello que los «ze¬ 
lotas» no existían como grupo antes de la guerra judía, y que su radio de 
acción no se extendió más allá de Jerusalén; pero hay un dato relevante 
contra esta opinión: entre los doce discípulos de Jesús figuraba un «Simón 
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el zelota» (Le 6, 15). El texto de Lucas habla de un «zelota» ya en la pri¬ 
mera mitad del siglo I... y, además, ¡en Galilea! 


c) La oposición profética: los movimientos de Juan Bautista y otros profetas 

1. Juan Bautista 

Una tercgra.oia.de.opp sici ó.ELSm:g£..e.nl o s años 20. Esta vez no actúa di¬ 
rectamente contra los r omaaos, sino contra sus reges socii, los h grode os. La 
predicación del Bautista 14 recoge una crítica muy común al estilo de vida 
de la casa reinante. Podemos constatar efectivamente en los herodeog una 
alienación cultural de las normas del pueblo judío: 

• Herodes An tipa s, al fund ar la nueva.capital de Tiberíadevquebrantó 
las normas de pureza, yaque asentó laciudarLsübre.un.cementerio (Ant 18, 
37s). En eso y en la conciencia de la «amenaza» cultural que suponía el es¬ 
tilo de vida helenístico de la clase superior radicaba eJ_atractivo del movi¬ 
miento de conversión del-Bautista: el imperativo del bautismo indica que 
se percibe el peligro jde profanación. 

• Herodes Antipas no respetó en su palacio la prohibición de las imáge¬ 
nes. AI comienzo lie Ta guerra judía, diversos grupos subversivos rivaliza¬ 
ron en destruir las imágenes de animales que adornaban la mansión real ( Vi¬ 
ta 65ss). K o encontr amos emel Bau ti s t ammgpna crítica en este sen tido: p e- 
ro Jesús contrapone en Mt 11, 8 la vida ascética del Bautista a la vida,cor¬ 
tesana de los príncipes herodeos (cf. G. Theissen, Colorido local*, 38-56). 

• He rode s Antipas incumplió las leyes conyugales d g la tradición al ca¬ 
sarse con Herodías. Es lo que censura directamente el Bautista, y esta crí- 
tica, según Me 6, 17-29, le costó la vida. 

Es innegable que el movimiento baptista se inscribe en la serie de mo¬ 
vimientos de renovación que, ante el proceso de asimilación helenística, in¬ 
tentaron preservar y redefinir la identidad judía. 


2. Los profetas judíos posteriores a Juan Bautista 


a ctiv an la esp eran zaescatológica. Estosprofe-tas^rleios que en general sa¬ 
bemos pocoTsolían anunciar un gran milagro y convocaban a sus..seguido- 


14. La figura de Juan Bautista es analizada en cap 8 parágrafo 4; aquí hacemos refe¬ 
rencia a su obra como movimiento de oposición política 
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res para presenciarlo en un luga r det erminado. Las aut oridades políticasjre- 
celaban jie estos profetas y procedían violentamente, contra ellos. El si¬ 
guiente resumen ofrece una"visión panorámica de estos personajes deno¬ 
minados «profetas de señales» 15 : 

• Hacia el año 36 d. C., cierto profeta samaritano promete a una multi¬ 
tud mostrarles en el monte Garizín los objetos del templo que Moisés ha¬ 
bía enterrado allí. Reúne a sus partidarios para dirigirse al lugar; pero Pila- 
to interviene y los manda degollar. Pilato es destituido por las protestas 
contra su acción brutal ( Ant 18, 85-87). 

• Bajo el procurador Cuspio Fado (44-46 d. C.), un tal Teudas conven¬ 
ce a una multitud para que le «siga» con todas sus pertenencias al Jordán. 
Promete que el Jordán dividirá sus aguas para que puedan cruzarlo a pie en¬ 
juto. De nuevo interviene el procurador y pone fin con un baño de sangre 
a este intento de una nueva «conquista de la tierra prometida» ( Ant 20, 97- 
99; cf. Hech 5, 36). 

• Bajo el procurador Antonio Félix (52-60 d. C.) aparecen varios profe¬ 
tas anónimos que invitan a sus seguidores a «seguirles» al desierto; allí ve¬ 
rán una señal o milagro (signo de la libertad). Esta salida hacia un nuevo 
éxodo fue también sangrientamente sofocada ( Ant 20, 167s; Bell 2, 258- 
260). 

• Por el mismo tiempo aparece un egipcio que se dirige con sus adeptos 
al monte de los Olivos. Promete que los muros de Jerusalén se desploma¬ 
rán a su voz de mando, en un intento de reproducir en Jerusalén el milagro 
de Jericó (Ant 20, 169-172; Bell 2, 261-263 [citado supra, 110]; cf. Hech 
21, 38). 

• Bajo el procurador Porcio Festo (60-62 d. C.), un profeta promete la 
«liberación» y el fin de los males si le siguen al desierto. Los romanos ex¬ 
terminan a los integrantes del movimiento (Ant 20, 188). 

• Bajo Albino (62-64?), un profeta llamado Jesús, hijo de Ananías, lle¬ 
ga del campo a Jerusalén con un mensaje amenazador para la ciudad, el 
templo y el pueblo. Es arrestado por la aristocracia judía, que lo entrega al 
procurador. Este comprueba en el proceso su estado delirante y lo deja en 
libertad. El continúa anunciando la desgracia hasta la destrucción de Jeru¬ 
salén; durante el asedio pierde la vida (Bell 6, 300-309 [citado infra, 518]). 

• En los últimos días de sitio de Jerusalén siguieron apareciendo profe¬ 
tas que prometían la salvación. Uno de ellos comunicó el mandato divino 
de acudir al templo a esperar la señal divina. Josefo lo hace responsable del 
gran número de personas que perdieron la vida en el incendio del templo 
(Bell 6, 285s). 


15. P. W. Bamett, Sigti Prophets; R. Meyer, Prophet, especialmente 82ss, 108ss. 
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Jesús de Nazaretpjegsptg. algunos rasgos que recuerdan a estos «profe¬ 
tas de s eñales» judí os. Anuncia la des trucción y posterior re.¿dífícacio¿rpi- 
lagrosa del templo de Jerusalén (Me 14, 57s). Recurre así, como los otros 
profetas de señales, a eventos de la historia sagrada: el éxodo, la conquista 
de la tierra prometida o la construcción del templo. Jesús se diri ge -cornados 
d emás pro fetas-ai luga rdel mila gnaju:Qmetido,:.como., .ellos, invita al «se¬ 
guimiento». Intervienen-ios. peínanos,, como de costumbre. En todos estos 
casos, el profeta (y generalmente muchos de sus seguidores) pierde la vida. 
El profela sueleúraci 1 «i mensajc.que_ va dirig^ido de hecho contra la-«pQ- 
tencia de ocupaciómí. ELqucprcmete.un nuevo éxodo, considera que el pue¬ 
blo está oprimido. Sólo en los casos de Juan Bautista, Jesús de Nazaret y Je¬ 
sús, hijo de Ananías, influido éste posiblemente por el anuncio de Jesús so¬ 
bre el templo, encontramos un mensaje de castigo contra el propio pueblo. 


4. Síntesis y reflexión hermenéutica 

Jesús comparte las creencias básicas del judaismo: la fe en el Dios uno 
y único que selló una alianza especial con Israel. Estas creencias básicas tu¬ 
vieron que ser reformuladas en nueva perspectiva durante la época del he¬ 
lenismo. Jesús y su movimiento forman parte de una larga cadena de mo¬ 
vimientos de renovación judía que, ante la presión de la cultura helenística 
dominante, intentaron conservar o replantear la identidad judía. En el caso 
de Jesús, esta identidad está definida de modo relativamente «abierto». 

• Frente a otros movimientos de renovación y protesta y de esperanza 
escatológica en un cambio fundamental, unido al triunfo de Israel sobre los 
paganos, la tradición jesuática prevé la entrada de los paganos en el reino 
de Dios. Jesús activa la tradición judía universalista de la peregrinación de 
las naciones a Sión, contra las tendencias segregacionistas (Mt 8, 1 Os). 

• Mientras otros movimientos de renovación suelen reforzar las normas 
específicamente judías, encontramos en Jesús una insistencia en las normas 
éticas generales de la torá y, al mismo tiempo, una atenuación de las nor¬ 
mas rituales segregadoras (el descanso sabático y los preceptos sobre pure¬ 
za ritual). 

• Mientras otros movimientos de renovación «segregan» del pueblo a 
los elegidos, encontramos en la tradición jesuática un acercamiento expre¬ 
so a los que no observan las normas tradicionales y viven marginados. Je¬ 
sús fomenta aquí la fe judía en el Dios misericordioso y clemente frente a 
otras tendencias. 

• Mientras otros movimientos de renovación expresan una protesta di¬ 
recta contra los dominadores militarmente superiores y optan por la resis- 
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tencia contra los extranjeros, el movimiento jesuático evita la confronta¬ 
ción directa: formula la identidad judía en términos que eviten fundamen¬ 
talmente la intervención de las legiones. 

El movimiento jesuático se caracteriza por una fuerte tendencia inte- 
gradora hacia fuera y hacia dentro. Lo que al comienzo de aquella época 
histórica fue quizá el objetivo de algunos reformadores helenísticos radi¬ 
cales de la aristocracia, lo realiza Jesús de otro modo: no contra el pueblo 
llano, sino a partir de él. Lo que caracteriza al movimiento jesuático es que 
ofrece unos rasgos aristocráticos en un entorno no aristocrático. 

Después de la muerte de Jesús, su movimiento de renovación judía pa¬ 
só a ser en un primer momento una secta judía. La primera generación 
mantuvo aún viva la esperanza de que la separación de los otros judíos fue- 
'Se pasajera (cf. Rom 11, 26ss). Esta «secta» judía es una de las pocas sec¬ 
tas que difieren del tronco originario por una mayor apertura y no por una 
mayor rigidez. Desde el año 70 d. C aproximadamente, la «secta» deriva en 
un cisma definitivo, debido a la destrucción del templo y a la evolución in¬ 
terna tanto del judaismo como del cristianismo primitivo. Dado que la ma¬ 
yor parte de los textos cristiano-primitivos surgieron en este tiempo (des¬ 
pués del año 70), tienden a retrotraer la separación de judíos y cristianos, 
que sólo fue efectiva entonces, a la época de Jesús. Por eso consideran a 
menudo los conflictos de Jesús con otros grupos como conflictos con el ju¬ 
daismo. La investigación histórico-crítica debe mostrar esta tendencia de 
las fuentes, y va reconociendo con creciente claridad, a veces frente a la 
propia tradición, que Jesús forma parte del judaismo. 

Este reconocimiento histórico tiene dos consecuencias hermenéuticas en 
orden al conocimiento y valoración del Jesús histórico. Primero: todas las 
reconstrucciones del Jesús histórico dependen de nuestra imagen del judais¬ 
mo en la época del segundo templo. Ya el juicio sobre aquello que en la tra¬ 
dición jesuática es histórico y lo que no lo es, depende de esa imagen, ora 
utilicemos el criterio de la diferencia ora su nueva versión, el criterio de la 
plausibilidad histórica. El conocimiento del judaismo y el conocimiento de 
Jesús se condicionan recíprocamente. Segundo: esta relativización del co¬ 
nocimiento incide en la valoración de Jesús. A primera vista puede parecer 
un factor muy relativizante que Jesús sea encasillado sin más en el judais¬ 
mo y en sus movimientos de renovación; pero sólo a primera vista. La es¬ 
tima de Jesús no sufre mengua por mostrar su condición judía; al contrario, 
sólo podemos estimar a Jesús incluyendo al judaismo en esta estima. Y es¬ 
to no puede resultar penoso mirando las cosas sin prejuicios: el judaismo se 
manifiesta en toda su historia, pero sobre todo en tiempo de Jesús, como 
una realidad fascinante de gran vitalidad interna. Así, para el cristianismo, 
la referencia al Jesús histórico es un acceso permanente al judaismo. 
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5. Tareas 

a) Jesús en el marco de los profetas del siglo I d. C. 


Contenido de Procurador/ Mención en el 

LA PREDICACIÓN PRÍNCIPE NT 



Asigne a los diversos profetas del siglo I d. C. el contenido básico de su predica¬ 
ción o el de los milagros anunciados por ellos, los reges socii o procuradores bajo cu¬ 
yo mandato aparecieron y, eventualmente, los pasajes donde son mencionados en el 
nuevo testamento (no ofrecemos respuesta en el apartado final de las soluciones). 
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b) El «Maestro de justicia» y el «sacerdote sacrilego» 

Para el debate sobre Qumrán: K. Berger, Qumran und Jesús. Wahrheit unter Versch- 
luss?, Stuttgart 1993; O. Betz-R. Riesner, Jesús, Qumran und der Vatikan. Klar- 
stellungen, Giessen 1993; J. A. Fitzmyer, Qumran: Die Antwort. 10¡ Fragen zu den 
Schriften vom Toten Meer, Stuttgart 1993; H. Stegemann, Esenios*. Sobre el «Maes¬ 
tro de justicia»: G. Jeremias, Der Lehrer der Gerechtigkeit (StUNT 2), Góttingen 
1963. 

Los libros de revelación que enlazan la comunidad de Qumrán con Jesús y con el 
cristianismo primitivo tienen su coyuntura más alta en esta época. Despiertan la cu¬ 
riosidad, especialmente, el fundador de la comunidad, el «Maestro de justicia», y su 
contrincante antagonista, el «hombre de la mentira» y «sacerdote impío» (traducido 
también por «sacerdote sacrilego»). Porque se trata sin duda de personajes históricos 
de gran relevancia, aunque nunca se mencione su nombre. En los últimos años, publi¬ 
caciones de ciencia popular (muchas veces pseudocientíficas) han identificado a Juan 
Bautista o a Santiago, el hermano de Jesús, por sobrenombre «el Justo», con el «Maes¬ 
tro de justicia». Esas publicaciones asignan a Jesús y/o a Pablo los roles del «hombre 
de la mentira» o «sacerdote sacrilego» 16 . En el marco del presente libro no podemos 
ni necesitamos detenernos a refutar esas tesis insostenibles, puesto que hay ya varias 
exposiciones solventes (cf. supra). Sin embargo, conviene tener una idea de los tex¬ 
tos que sirven de base a tesis de este tipo. Por eso ofrecemos a continuación algunos 
extractos del «Comentario a Habacuc» (lQpHab) 17 , que contiene la mayor parte de las 
noticias sobre el «Maestro de justicia» y que por sus muchas o, al menos, polivalen¬ 
tes referencias a la época, constituye la fuente principal para la reconstrucción de la 
historia de la comunidad. El rollo de pergamino, muy bien conservado, hay que fe¬ 
charlo paleográficamente alrededor del año 50 a. C. Se trata de un pesher o comenta¬ 
rio, una forma de exégesis propia de Qumrán, que cita un escrito (a menudo un libro 
profético) versículo a versículo y lo aplica al pasado reciente, al presente y al futuro. 


I l6 [...Mirad a las naciones, ved l7 y espantaos, porque en vuestros días él ha¬ 
rá una obra tal que no la creeríais jí] II, 'os la contasen (Hab 1, 5) [La inter¬ 
pretación del texto se refiere a] los apóstatas junto con el hombre 2 de la men¬ 
tira, porque no [oyeron las palabras] del Maestro de justicia de la boca 3 de 
Dios; (se refiere también) a los apóstatas de la] nueva [alianza]; [porjque n[o] 
4 confiaron en la alianza de Dios [y profanaron] su [san]to [nom]bre. 5 E igual¬ 
mente la interpretación del texto se refiere [a todos los ap]óstatas al final 6 de 
los días. Ellos son los infrac[tores] de la [ali]anza, que no creen 7 al oír todo lo 


16. Sólo dos ejemplos: M. Baigent-R. Leigh, Verschlussache Jesús. Die Qumranrollen 
und die Wahrheit über das friihe Christentum, München 1991 (identifican a Santiago con el 
«Maestro de justicia» y a Pablo con el «predicador sacrilego», apoyados sobre todo en pu¬ 
blicaciones de R. Eisenmann); B. Thiering, Jesús von Qumran. Sein Leben - neu geschrie- 
ben, Gütersloh 1993 (Juan Bautista = «Maestro de justicia»; Jesús = «hombre de la menti¬ 
ra» y «sacerdote sacrilego»). 

17. Citado según E. Lohse, Teste. 227ss. 
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que ven[drá sobre] la última generación, de la boca 8 del sacerdote, [cuyo cora¬ 
zón] Dios ha [iluminado] para interpretar todas las 9 palabras de sus siervos, los 
profetas, [mediante] las cuales anunció l0 todo lo que vendrá sobre su pueblo y 
[su tierra... 

Cf. VII 4_5 ...(el) Maestro de justicia, al que Dios reveló todos los misterios de 
las palabras de sus siervos, los profetas. 


1. ¿Qué sabemos del «Maestro de justicia»? 


IX & Por la sangre del hombre y la violencia a la ti[e]rra, a la ciudad y a 
toldos] los que la habitan (Hab 2, 8). 9 Su interpretación se refiere al sacerdo¬ 
te [imp]ío, al que Dios entregó en man[os] de sus [en]emigos por la [culpja co¬ 
metida contra el Maestro 10 de justicia para humillarlo "con torturas hasta des¬ 
truirlo, con amarguras del alma, [po]r haber atentado contra su elegido... 

XI 2 ¡Ay del que emborracha a sus vecinos, del que vierte 2 3 su ira, del que los 
embriaga para mirar su desnudez (Hab 2, 15). 4 Su interpretación se refiere al 
sacerdote impío, que 5 persiguió al Maestro de justicia para devorarlo con la ira 
6 de su furor en el lugar de destierro. Y en la fiesta de descanso, 7 el día de la re¬ 
conciliación, apareció entre ellos para devorarlos 8 y hacerlos caer el día del 
ayuno, el sábado de su descanso... 

XII 6 ...Y cuando leemos: Por la sangre derramada 1 en la ciudad y la violencia 
a la tierra (Hab 2, 17), su interpretación es: la ciudad que es Jerusalén, ^on¬ 
de el sacerdote impío cometió atrocidades y profanó el Santuario de Dios. Y 
la violencia a la tierra, que son las ciudades de Judá, donde él l0 saqueó los bie¬ 
nes de los pobres... 


2. a) ¿Qué sabemos del «sacerdote impío»? ¿quién podría ser? 

2. b) ¿Qué dice el texto sobre el encuentro entre el «Maestro de justicia» y el «sa¬ 
cerdote impío» (qué finalidad tuvo, cuándo y dónde aconteció el encuentro, qué cabe 
concluir de las circunstancias)? 

3. Debido a la imprecisión de las indicaciones, no hay acuerdo entre los investi¬ 

gadores sobre el tiempo de los hechos y la identidad de los participantes. Hay que ex¬ 

cluir, en todo caso, que que el «Maestro de justicia» sea Juan Bautista o Santiago, el 
hermano del Señor. Tampoco Pablo o Jesús pueden ser el «hombre de la mentira» y/o 
el «sacerdote impío». Proponga argumentos partiendo de las informaciones ofrecidas 
en el presente capítulo y en esta tarea. 
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EL MARCO CRONOLOGICO 
DE LA VIDA DE JESUS 


J. Blinzler, Eine Bemerkung zum Geschichtsrahmen des Johannesevangeliums: Bib 
36 (1955) 20-35; Id., Chronologie des NT, en LThK 2 (1958) 422-424; Id., Der Pro- 
zess Jesu, Stuttgart 1951, 4 1969; W. Hinz, Chronologie des Lebens Jesu: ZDMG 139 
(1989) 301-309; H. Braunert, Der rómische Provinzialzensus und der Schatzungsbe- 
richt des Lukas-Evangeliums: Historia 6 (1957) 192-241; C. Cichorius, Chronologi- 
sches zum Leben Jesu: ZNW 22 (1923) 16-20; J. Finegan, Handbook of Biblical 
Chronology, Princeton N.Y. 1964; U. Instinsky, Das Jahr der Geburt Christi, Mün- 
chen 1957; A. Jaubert, La date de la Cene, París 1957; J. Jeremías, La última cena: 
palabras de Jesús, Madrid 1980; J. P. Meier, Un judío marginal I*, 379-439 (bibl.); 
E. Ruckstuhl, Die Chronologie des letzten Mahles und des Leidens Jesu (Biblische 
Beitráge NF 4), Einsiedeln 1963; A. Strobel, Ursprung und Geschichte des friih- 
christlichen Osterkalenders (TU 121), Berlín 1977; Id., Weltenjahr, grosse Konjunk- 
tion und Messiasstern. Ein themageschichtlicher Überblick, en ANRWII, 20.2 (1987) 
988-1187; A. N. Sherwin-White, Román Society and Román Law in the New Testa- 
ment, Oxford 1963, 162-171; F. X. Steinmetzer, Censas, en RAC 2 (1954) 969-972; 
W. Trilling, Jesús y los problemas de su historicidad, Barcelona 1970. 


Introducción 

Lo que mejor aclara la marcha ascendente del cristianismo desde una re¬ 
ligión minoritaria, sospechosa de superstición, en la periferia del poder y 
de la historia, hacia una religión estatal y finalmente mundial, es quizá el 
hecho de que hoy esté vigente el calendario cristiano en amplias zonas del 
mundo 1 . El comienzo de este calendario es una fórmula confesional que los 
relatos sobre mártires cristianos trasmiten con clara intención polémica 
contra el cómputo del tiempo de sus verdugos: «El bienaventurado Apolo- 
nio el Asceta padeció tres veces: con arreglo al cómputo romano, el día 11 


1. Cf. sobre todos los aspectos relevantes H. Maier, Die christliche Zeitrechnung, Frei- 
burg-Basel-Wien 1991. 
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antes de las calendas de mayo; con arreglo al calendario asiático, en el mes 
octavo; y con arreglo al nuestro, bajo el reinado de Jesucristo, a quien sea 
rendido honor por toda la eternidad» 2 . Dionisio el Exiguo, abad escita, cu¬ 
yo cómputo de los ciclos pascuales es la base de nuestro calendario actual, 
justificó la sustitución de la era diocleciana por la era de Cristo con el ar¬ 
gumento de borrar el recuerdo de un impío perseguidor de cristianos. Des¬ 
pués de las numerosas reformas del calendario efectuadas en la edad me¬ 
dia, sólo poco antes de la revolución francesa se impuso un calendario cris¬ 
tiano unitario. Algunos se preguntaron ya entonces, con razón, si ese paso 
no implicaba una pretensión anacrónica de absolutismo cristiano. Pero no 
hace falta compartir esta pretensión para considerar idóneo el calendario 
tradicional. El año cero, como sabemos hoy, es en realidad una cifra arbi¬ 
traria: Dionisio se equivocó en algunos años y, además, los datos de la vi¬ 
da de Jesús sólo se pueden determinar aproximativamente; Jesús no fue co¬ 
mo uno de aquellos soberanos cuyo reinado iniciaba el cómputo del tiem- 
po"efTIá antigüedad. La fe en Jesucristo como verdadero dueño del espacio 
y el tiempo debe compatibilizarse con el hecho histórico de un Jesús que 
nació, vivió y murió tan al margen de la historia universal, que no conoce¬ 
mos con exactitud ni un solo dato cronológico de su vida. 


Tarea y propuesta de lectura: 

Las indicaciones cronológicas más importantes sobre la vida de Jesús se encuen¬ 
tran en los evangelios de la infancia de Le y Mt (Le 1, 5; 2, ls; Mt 2, lss.l9ss) y en 
los relatos de la pasión (Me 14, 1 s. 12.17.26; 15, 1.25.33.42; Jn 13, ls.30; 18, 1.12s. 
28; 19, 14.31-36.42); hay otras indicaciones en Le 3, ls.23; Jn 2, 20. ¿Qué sugeren¬ 
cias contienen estos textos para la confección de una cronología relativa y una crono¬ 
logía absoluta de la vida de Jesús? 

Lea W. Trilling, Jesús y los problemas de su historicidad, 75-97, 148-155, o un co¬ 
mentario exegético sobre los textos mencionados. 


1. El marco de la historia de Jesús (cronología relativa) 

Antes_ de buscar los datos absolutos de la vida de Jesús (cf. infra, apar¬ 
tados 2-4), conviene.re unir en este primer apartado lo que podemos^aber 
sobre el marco cronológico dej>u actividad. El resultado es bastante nega¬ 
tivo: los, ev an g elio s - n o- p er mit e n ánfeúrxonciusiünes fiables .sobre las fe¬ 
chas que serían necesarias para confeccionar una cronología relativa: 


2. Citado según H. Maier, Zeitrechnung, 17. 
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1. N o con oce mos la duración de la ac tividad- de Jesús^ Jas posibilida¬ 
des abarcan desde algunos meses hasta varios años, y esto originó fuertes 
debates ya en la Iglesia antigua (A. Strobel, Ursprung, 100-109): 

• Los sinópticos no informan expresamente sobre la duración-iia la.y i- 

da pública dglesús^T ' 

* El EvJn menciona al men os tres fiestas de pas cua (Jn 2, 13; 6, 4; 11, 
55), q uizá una cuarta en Jn 5, TTTaréce sugerir que Jesús enseñó durante 
d os o tres años. E l~vaÍorhistórico de esta cronología joánica es, en todo ca¬ 
so, muy problemático, ya que puede ser un mero recurso literario 3 4 . 

2. E l repertorio cronológico de las distintas activ idades de Jesús está 
s upeditado igualment e a la intención t eol ógica de los evangelistas y no es 
fia ble históricamente . Dos ejemplos: 

* Según los sinópticos, Jesús comienza su actividad pública después del 
arresto del Bautista (Me 1, 14 par.); según Jn, ambos actuaron simultánea¬ 
mente durante algún tiempo (Jn 3, 22ss). 

• La expulsión de los mercaderes del templo aparece encuadrada en pe¬ 
ríodos muy diversos de la actividad de Jesús: Jn la sitúa al comienzo (Jn 2, 
13ss); los sinópticos, al final de su vida pública (Me 11, 15ss par.). 

3. Resultado: solones posible trazar lia-diseño,temporal y geog ráfico 
aprpximativo de l a vida de Jesús. Su actividad pública comenzó en Galilea 
y acabo én Jerusal én. En los siguientes apartados veremos que. cada una de 
lasfechas propuestas .ofrece ujl margen de algunos años. 


2. El año del nacimiento de Jesús 

1. Jesús na ció durant e el remado d el empe rador Augusto (37 a. C.-14 d. 
C.) (Le 2, 1); muy probablemente, en Nazaret (cf. iñfra, 191 ss). No hay re¬ 
ferencias seguras a) año exacto. Es_cierto.que Mt y. Lc coinciden en afirmar 
qu e Jesús nació en vida de Her odes eL.Cmnde (Mt 2, lss; Le 1, 5), es de¬ 
cir, a tenor de los datos de Josefo ( Ant 17, 167.213; Bell 2, 10), antes de la 
primav era de l año 4_a~CJEste terminas ad quem se considera probable, pe¬ 
ro no deja de ser discutido, ya que están justificadas las dudas sobre la fia¬ 
bilidad de las indicaciones cronológicas de los «evangelios de la infancia» 
tanto de Mt como de Le. 


3. Algunos pretenden inferir de las tradiciones citadas, como mínimo, un tiempo global 
de algo más de un año (por ejemplo, el episodio de la perícopa Me 2, 23ss trascurre en épo¬ 
ca de siega, pero no inmediatamente antes de la pascua en que Jesús murió; Le 13, lss po¬ 
dría referirse a una matanza entre los peregrinos de pascua. 

4. J. Blinzler, Bemerkung, defiende la fiabilidad histórica del marco joánico. 
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2. Le crea problem^s cuando hace coincidir el nacimiento de Jesús du¬ 
rante el reinado de Herodes. (Le 1, 5) con el censo de Quirino (2, is). Se¬ 
gún el relato lucano, el emperador Augusto mandó realizar un primer cen¬ 
so en todo el imperio, siendo Quirino gobernador de Siria, poco antes del 
nacimiento de Jesús. No es posible armonizar estos datos 5 . 

• Las fuentes.no cristianas.nojJaniajrtenor referencia sobre una recau¬ 
da ción de impuestos a escala imperial bajo el reinado de Augusto. Sí hubo 
en los años 74/75 d. C. un censo tributario universal. Probablemente, el 
evangelista transfirió esta experiencia a un censo local. 

• Quirino sólo fue gobernador de Siria desde el año 6 d. C. Entre la in¬ 
dicación de que Jesús nació bajo su gobierno y la indicación de que nació 
bajo Herodes.se abre, por tanto, unjoso de al menos diez años 6 . 

Quirino realizó el primer censo romano público el año 6/7 d. C., en el 
curso de la incorporación de Judea a la provincia de Siria. Los judíos lo to¬ 
maron como una drástica limitación de su libertad, y el hecho provocó la 
resistencia de Judas el Galileo (cf. supra, 168ss), que probablemente fue 
derrotado por Quirino 7 (Josefo, Bell 2, 117s; 7, 253; Ant 17, 355; 18, lss) 8 . 

Ante esta situac ión- de las fue ntes , hav dos posibles respuestas: 

• SsjuppjieJiue Le armonizó erróneamente, por inadvertencia, unas in.-. 
dicaciones cronológicas inconciliables 9 . 

• Se formulan hipótesis que permitan considerar como básicamente co¬ 
rrectas las indicaciones lucanas; es decir, se admite la existencia de un cen¬ 
so romano en la Judea de Herodes el Grande con intervención relevante de 
Quirino. Hay que recurrir para ello a hechos no testificados por fuentes ex¬ 
t racristianas . Los intentos de solución varían considerablemente; señale¬ 
mos uno de ellos: Según Tertuliano, el censo se realizó siendo gobernador 
Sentius Saturnus (año 9/8-4 a. C.) 10 (Marc 4, 19). Quirino pudo haber or- 


5. Sobre el censo, cf. F. X. Steinmetzer, Census; H. Braunert, Provinzialzensus, y los 
comentarios a Le 2, lss. 

6. Se conoce el nombre de los gobernadores de los últimos años de reinado de Herodes 
(10-4 a. C.), por lo que cabe excluir que Quirino ejerciera ese cargo en un período anterior. 

7. A esta rebelión motivada por el censo (ájroYpatpij) se refiere Le en Hech 5, 37; se 
trata sin duda del mismo suceso mencionado en Le 2, ls. 

8. Además, no era corriente que en un censo todos necesitaran viajar a «su ciudad» (es¬ 
to ocurría sólo en Egipto), ni era obligatorio que las mujeres se presentaran ante los funcio¬ 
narios, sino que las representaban los padres o esposos. El relato del viaje desde Nazaret a 
Belén con motivo del censo (Le 2, 3-6) es seguramente un recurso para situar el nacimien¬ 
to de Jesús en la ciudad de David. 

9. E. Schitrer, Geschichte I*, 4 1901, 543, señala errores de este tipo en Le; por ejemplo, 
Teudas, al que Le presenta como anterior a Judas el Galileo (Hech 5, 36ss), vivió en reali¬ 
dad unos 40 años después (cf. Ant 20, 97s). Cf. sin embargo la consideración supra, 168s. 

10. Josefo, Ant 12, 277; 17, 89 confirma el cargo (no el censo). 
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ganizado este censo como delegado especial del emperador 11 ; pero la falta 
de documentos fehacientes suscita dudas 12 ; cabe preguntar, además, si es 
verosímil semejante restricción de la autonomía en política fiscal del rex 
socius, Herodes, por parte de los romanos 13 . 

3. L as opinion es ^obre_sixalor .cronológica de la« prehistoria» m.Qt^a- 
n a son muy dispares: la noticia de que Herodes mandó d egoll ar a todos los 
niños hasta los dos años de edad , / permite concluir que Jesús nació, lo más 
tarde, el año 6 a. C.? Se ha intentado..repetidamente identificar y datar la 
estrella de los m agos (M t 2, 2.9s) con ayuda de c álcao s astron ómicos. Hay 
tr es actitudes posibles al res pecto: 

• El valor cronológico del « evangelio de la infan cia » de Mt es cuestio¬ 
nado desde consideraciones de historia 3~e las formas: los relatos sobre la 
matanza de los inocentes y sobré los magos son leyendas que no pueden 
u tilizarse eñ sent ido histór ico directo. Mt 2 habla de una estrella milagro¬ 
sa, no de un fenómeno que pueda describirse con categorías astronómicas. 
Teniendo en cuenta, además, los numerosos lugares paralelos en la histo¬ 
ria de las religiones sobre el anuncio del nacimiento de un rey mediante 
una estrella, sobre la persecución contra un rey niño e incluso sobre la 
ofrenda de dones a un dios nacido de madre virgen 14 , muchos exegetas con¬ 
sideran absurdo buscar un núcleo histórico detrás de Mt 2. 

• N o se puede exc luir la posibilida d de un recue rdo histórico; las espe¬ 
culaciones astronómicas y astrológicas estaban muy difundidas en la anti- 
gPega d, y cabe suponer que detrás de los p rodigios astrales de ciertos per¬ 
so najes he lenísticos, hubiera Junas observaciones reales. Mt 2 podría ser la 
figuración popular de un hecho astronómico: un fenómeno astral extraor¬ 
dinario habría coincidido aproximadamente con el nacimiento de Jesús. Se 
contemplan, sobre todo, dos po sibilidades 15 : una gran conjunción observa¬ 
da tre s veces el año 7 a. C. entre Júpiter y Saturno' en el signo Piscis o un 


11. Se ha encontrado una inscripción en lápida sepulcral (e! denominado Titulus venu- 
tus: CIL Suppl 6687) sobre un censo organizado por Quirino como legado de Siria en la ciu¬ 
dad libre de Apamea del Orantes. La conclusión de que Quirino gobernara en oriente «co¬ 
mo un viceemperador» y dirigiera todo el censo, carece de base sólida (contra E. Stauffer, 
Jesús. Gestalt und Geschichte, Bern 1957, 32s). 

12. Cabe preguntar si el apunte de Tertuliano no será una construcción apologética pa¬ 
ra subsanar las incoherencias lucanas. 

13. Otras hipótesis cuestionan los datos de Josefo y apuestan por Le: datan el censo de 
Quirino en el año 4 a. C.; postulan una doble actividad censual de Quirino o un censo que 
duró del año 4 a. C. al 6 d. C. 

14. Cf. R. Bultmann, Historia*, cap. 2, comentario de Mt 2, 1-23; y los comentarios. 

15. Información más amplia en A. Strobel, Weltenjahr; J. Finegan, Handbook, 238-248, 
y en los comentarios. 
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comeLajdsiblgjjurantg b asta nte tiempo que, según Iqs registros de astróno¬ 
mos chinos, fue visto en marzo del año 5 a. C. y en abril del 4 a. C. 

• año (o incluso día) de_nacimiento de Jesús a partir 

de datos ast ronómicos. Tales cálculos, realizados a veces con, gran preci¬ 
sión , co nfunden las meras posibilidades históricas con los hechos, y sobre¬ 
estiman eTváHrrpJCÓbatorio de las fuentes^ 

4. Resultado: no es posible precisar el año de nacimiento de Jesús; hay 
una cierta probabilidad en favor de los últimos años de reinado de Herodes 
el Grande. 


3. La actividad pública de Jesús 

Hemos señalado ya la imposibilidad de establecer con certeza la dura¬ 
ción de la actividad pública de Jesús. ¿Cabe al menos datar ciertos episo¬ 
dios? Encontr amos.e.n ios, evangelios algunas indicaciones cronológicas 
que parecen exactas: 

1. El sincronismo de Le 3, 1, qu e fija el momento de aparición del Bau¬ 
tista (y de Jesús) es. Ja.indicación,temporal más exacta del evangelio: «En 
el año quince del reinado de Tiberio César, siendo Poncio Pilato goberna¬ 
dor de Judea...». Pero deja pendientes algunas cuestion es: 

•.. El origen de esta indicación no est á claro: alguoos jnyestigadores.pre- 
sumen que se basa en el cálculo personal.del evangelista. 

• El es pacio de tiempo en cuestión- na^eqauede establecer con seguri¬ 
dad, ya que «el año quince del reinado de Tiberio César» es. una -detowruU 
naaóu-poli v a t ente. Tiberio compartió primero con Augusto, durante tres 
años, la soberanía en el este del imperio (desde octubre del año 12 d. C); 
su reinado singular comienza en septiembre del año 14 d. C. No es seguro 
que Le incluya los tres años de soberanía compartida en las provincias. Te¬ 
niendo en cuenta la diversidad de calendarios, el «año quince» puede osci¬ 
lar entre enero del 26 y abril del 30 16 . Lo más plausible parece que Le s e 
refiera-aUramcL de. agosto de.L28 a-agosíQ~deE29: también es posible el tra¬ 
mo de octubre del 27 a octubre del 28 17 e, incluyendo el tiempo de sobera¬ 
nía compartida, el 26/27 l8 . 


16. Cf. J. Finegan, Handbook, 259-273; en p. 262-269 señala dieciséis posibilidades 
distintas de traducir a fecha el «año quince de Tiberio», posibilidades que difieren entre sí 
desde algunos meses hasta algunos años. 

17. Así, tomando por base el cómputo sirio de los años de reinado; cf. C. Cichorius, 
Chronologisches. 

18. Ajuicio de A. Strobel, Ursprung, 84-92, entre otros. 
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2. Según Le 3^ 23* Jesú s .coataba-4CLañQs ((baei stcov TQiáxovta) al_co- 

mie nzo de su vida pública . ■ Estaindieación^araga--^.un-doble. aspecto: 
co ntiene la partícula indefinida óboeí (= aproximadamente) y a lude prob a¬ 
blemente a personajes bíblicos com o David (2 Sam 5, 3), José (Gén 41,46) 
y Ezequiel (Ez 1, 1), que iniciaron su actividad pública a la edad ideal de 
los 30 años. Hay que contar, pues, con un amplio margen hacia arriba y ha- 
ciauabajo. .. 

3. En el marco de la e x puls ión de los mercaderes del templo, que en Jn 
aparece afeomienzo de la actividad de Jesús, los judíos hacen constar que 
eflempTorfue construido en 46 años. Según Josefo (Ant 15, 380), Herodes 
empezó a edificarlo el año 18 de su reinado, es decir, entre 20/19 a. C. En- 

13ss cayó en la primavera 

4. Resultado: la primera aparición pública de Jesús se produce entre los 
años 27 y 28 d. C. 

4. La muerte de Jesús 

a) El día de la muerte (día de la semana y del mes) 

1. Según afirma ción unánime de los cuatro eva nge li stas , Jesús murió un 
vi ernes 20 -, o ero se discute si esteyiernes, como presupone el EvJn, era eí día 
pre paratorio 'deT a fiesta de, pascua (14 de Nisán), en cuya «tarde» eran sa¬ 
crificados los corderos pascuales (Jn 18, 28; 19, 31) antes de empezar la 
fiesta con las primeras sombras, o si_cayó el primer día de l a fiesta de pa s¬ 
cua (15 de Nisán), como señalan los sinóptic os. 

2. Según el rel ato sinóptico, Jesús murió. día de la fiesta de 

¡¿ascua (el 15 de Nisán). L a última cena de J esús y de sus disc ípulos fue 
u na cena pascual, que se celebrab a en la noche del 14 al 15 de_N)sán 21 . En 
favor de esta cronología aboga, sobre todo, joachim Jeremías (La última 
cena, 13-92): 

• Los..evangd.ias. coinciden en.-afian.ar que lajUtima. c ena de Jesús tu vo 
lu gar e n Jeru salén (Me 14, 13 par.; Jn 18, 1) y que se c elebró de noche (1 

19. Pero Josefo ofrece además otra fecha: en Bell 1, 401 señala el año 15 de Herodes 
como inicio de la construcción de templo, aunque muchos lo atribuyen a un error de trans¬ 
cripción. 

20. Me 15, 42; Mt 27, 62; Le 23, 54; Jn 19, 31.42. 

21. Sobre la interpretación pascual de la última cena de Jesús, cf. la exposición detalla¬ 
da del capítulo 13, apartado 3. No hay que olvidar en el debate que, según la distribución 
judía de la jornada, el nuevo día comienza con la salida del sol. 


tonces, la fiesta de pascua menc i o nada en Jn 2, 

dériño27ó28d.C7T 
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Cor 11, 23; Jn 13, 30; Me 14, 17). Ambos extremos son extraordinarios, 
porque la ciudad estaba tan abarrotada en tiempo pascual que Jesús tenía 
que pernoctar fuera, en Betania 22 , y porque la comida principal solía ha¬ 
cerse al atardecer; pero la cena pascual se celebraba preceptivamente de 
noche y dentro de los muros de Jerusalén. 

• En la última Qena se bebió vino. Era un rito usual en convites festivos, 
y estaba p r escrito en el de pascu a. 

• Las palabras interpretativas sólo pueden pertenecer, según J. Jere¬ 
mías, al contexto de la celebración pascual, donde se glosaban los elemen¬ 
tos de la cena. 

• Según la cronología jnánir.a , que muchos exegetas consideran históri¬ 
camente fiel, el viernes en que Jes iis_rqtirió fue el día-p r e p a r a t a r icLeleJa 
fi esta de pascua, y el día festivo cayó por tanto ese.añoxa^áhado (Jn 19, 
14.31) 23 . La cena y el lavatorio de los pies durante la noche anterior no ocu¬ 
rrieron, por tanto, en el marco de un convite pascual (cf. Jn 13, 1). En fa¬ 
vor de esta cronología cabe aducir lo siguiente: 

• La amnistía pascual mencionada por todos los evangelios sólo tiene 
sentido si el preso liberado podía participar en el convite pascual. 

• La introducción de Me al relato de.la pasión (Me 14, ls) parece con¬ 
tener vestigios de esta cronología cuando refiere que los sumos sacerdotes 
y los letrados no quisieron prender a Jesús y darle muerte («durante la fies¬ 
ta no») p ara nó prov ocar un tumulto. 

• La mi sma reflexión es^válida para PiJato: la ejecución en la fiesta de 
pascua ponía en peligro el mantenimiento del orden público. 

4. EnJn jLeniüs^sinópticos^Los intereses teológicos se conjugan ooa-la 
cronología ofrecida. 

• JesúsJrijjcfc^'s egú n el relato jpánico, á la hora en que se.sacrifican los 
corderos pascu.abs.en.eLfemplo . La int en ción .teológica e s, probablemente, 
la de presentar a Jesús como el verdadero cordero de. Dios (cf. 1 Cor 5, 7). 
En efecto, Jn entiende el hecho de que los soldados no quebraran las pier¬ 
nas a Jesús después de haber expirado, a diferencia de los crucificados con 
él, como cumplimiento del texto bíblico sobre el cordero pascual: «no le 
quebrarán ni un hueso» (Jn 19, 36; cf. Ex 12, 46.10 LXX). 

• Ufljuiteiss^ijiiordial de la cronología sinóptica parece residir en pre¬ 
sentar la cena conmemorativa de la nueva alianza como sustitución legíti- 
ma^delxo'ri vTfé pas cual. Jesús asume también aquí, en cierto modo, la fun¬ 
ción del nuevo cordero pascual. 


22. Me 11, 11.19; 14, 3/Mt21, 17; 26, 6 (Betania); Le 21, 37 (monte de los Olivos). 

23. El Evangelio de Pedro (2, 5) y la tradición tannaíta bSanh 43a testifican igualmen¬ 
te la ejecución de Jesús en víspera de la fiesta de pascua. 
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5. -De jos n umerosos intentos de armonizar las cronologías joánica y si¬ 
nóptica señalemos únicamente ei deA-, Jaubert (La date de la Cene, 1957) 24 . 
Las aparentes contradicciones entre Jn y los sinópticos se deben, según él, 
al uso de diferentes calendario s. Los evangelistas parten del calendario lu- 
nar oficial; pero J esús se ori entó por el calendario solar de los. esenios 25 . 

• A tenor del calendario solar de Qumráñ, el convite pascual debía caer 
siempre en el atardecer de un martes. Jesús celebró la pascua esenia,.según 
A-JauberU4LÍQS _ sinópticos traspusieron este..convite, erróneamente, a la 
norbf. Hpj.pievp.s Habido p ,sn nrie.ntariún pp el calendario oficial. 

• Jesús. murió, como-reñeieLluan correctamente, el día preparatorio de 
lajrgsta-.oficiaWe-'p»soHa. 

• La cro nolo^á a-xlc-ia--nasióa^^sa f a4enQr de esta teoría, en tres días, 
de sde la ta rde, del martes a la tarde del viernes. Esto encuentra-apoyo en al- 
gunas fuentes cristianas antigua s 26 : además, deja mayor margen de tiempo 
a las audiencias y procesos ante el sanedrín y ante Pilato que la apretada se¬ 
cuencia sinóptica de la última cena, el prendimiento durante la noche y la 
crucifixión ya a la mañana siguiente en la hora tercia. 

C ontra esta teoría de l os,.dos calendario s y la crono logía de los tres días 

• Es inverosím il que Jesús hubiera s eguido el cale ndario esenio: la tra- 
dició n iesuá tica no deja traslucir el menor interés por cuestiones de calen¬ 
dario; parece que Jesús celebró las fiestas judías oficiales y enseñó en el 
templo de Jerusalén, lo cual es difícil de compaginar con el radical distan- 
ciamiento de los esenios respecto al templo. 

• Todosjos evangelios coinciden en condensar los acont ecimientos de 
la pasión en urTsoTolJía: Jésús fiíe 'arrésta3o~cEnoche y ajusticiadora al 
iía_sigi]iente- Esto es históricamente verosímil, porque las autoridades ju¬ 
ilas se limitaban a interrogar y luego denunciaban ante Pilato, que difícil¬ 
mente se detendría mucho tiempo con el caso 28 . 

• Las-iuentes. de.Ia Iglesia antigua que apoyan la cronología de los tres 
l ías persiguen u na finalidad concreta: fundamentar históricamente el ayu- 
1 0 cristiano del miérc oles y del viernes. 

6. Resultado: lasdiTeréncjas entre Jn. y los sinópticos no.sepueden alla- 
ar. Es difícil la opción; pero los argumentos en favor de la cronología 
dánica son de mayo r pe so. 


24. J. Finegan, Handbook, 288-291, documenta otros intentos de armonización. 

25. Ofrecen documentos en favor de este calendario Jub, Henet, CD, 1QS y los frag- 
entos de calendario de 4Q. 

26. Didascalla sir 21; Epifanio, Pan 51, 26; Victorino de Petovio, De fabr mundi, 3s. 

27. Refutación detallada en J. Blinzler, Tod, 109-126. 

28. Cf. una amplia exposición en el capítulo 14. 
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b) El año de la muerte 

1. El marcQ temporal.sstá delimitado por la duración del mandato de 
Pilato en el cargo: Jesús murió,entre el año 26 y el 36 d. C. (cf. Ant 18, 35. 
89). S (añadimos a la fechamás lempranay más tardía posible de la apari¬ 
ción de.Jesús~(año 26 ó 29) la duración más breve y más larga posible de 
su actividaíEresulta un japsojie tiempo entre el año 27 y el 34 cLC. 

2. Cabe hacer otr a acotación median te cálc ul os de ca lendario o astro¬ 
no mía, sin^Tcáñ/iriina se gu ridad total 29 . La pregunta después de lo expli¬ 
cado en el apartado a) es qué año cayó el 14 ó el 15 de Nisán en viernes 30 . 

• En l os años 27 y 34 d. C. el 15 de Nisán fuevierne§;,estüs^iiíios-CiLm- 
plirían, por tanto, lajpj.Qnol.Qgía si nóp tica; Tomismo puede decirse, con me¬ 
nor probabilidad, del año 31. 

• EnJa cronología.jolnica.enea)aalas circunstancias..xk.io,s años 3.Q y 
33; en ellos elI.14de Nisán, día^preparatorio de la pascua, fue viernes. 

3. Resultado: El 30 d. C. es el año más p robable de la mue rte de Jesús; 
pero no se excluye que puedan ser otros años. 


5. Síntesis y reflexión hermenéutica 

Jesús nació entre los años 6/4 a. C., todavía en vida de Herodes I; actuó 
públicamente, por breve tiempo, en los inicios del mandato del gobernador 
Pondo Pilato (26-36 d. C.); y fue ajusticiado, probablemente, en la fiesta 
de pascua del año 30 d. C. Ninguno de sus jueces hubiera soñado que el 
tiempo empezaría a computarse a partir de aquel personaje. Este nuevo ca¬ 
lendario (cronológicamente inexacto) contiene el mensaje implícito de que 
la figura de Jesús trae consigo un giro radical de la historia. Esto es inde¬ 
pendiente de que Jesús naciera el año 4 a. C o el 6 d. C., como también lo 
es de la interpretación que hicieran los que en vida de Jesús lo esperaron 
todo de este personaje. Tanto el mensaje de Jesús como las esperanzas de 
sus contemporáneos eran escatológicos: apuntaban al fin de los tiempos. 
Cuando el calendario cristiano hace de Jesús el «centro del tiempo», esta 
concepción se desvía del sentido que Jesús dio a su actividad. Semejante 
reinterpretación de Jesús comenzó ya, posiblemente, en el cristianismo pri- 


29. Un factor de inseguridad que los cálculos astronómicos actuales, de exactitud abso¬ 
luta, no pueden despejar es el tiempo atmosférico: el comienzo del mes se establecía en la 
antigüedad a la vista del novilunio; si la luna estaba nublada, el comienzo podía demorarse. 

30. Cf. J. Jeremías, La última cena, 38-42; J. Finegan, Handbook, 291-298; A. Strobel, 
Ursprung, 70-78. 
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mitivo. El propio evangelista Lucas hace seguir a su relato sobre Jesús un 
relato sobre la historia de la Iglesia primitiva; Jesús aparece así como «cen¬ 
tro del tiempo», como elemento de un proceso que puede describirse en lí¬ 
nea historiográfica. Pero sólo capta el sentido originario el que percibe en 
Jesús algo que es transversal a cualquier tiempo y que no es posible expre¬ 
sar cronológicamente. 


6. Tarea: El día de la muerte de Jesús 

El debate sobre el día de la muerte de Jesús se plantea entre la cronología joánica 
(Jesús murió el día preparatorio de la fiesta de pascua) y la cronología sinóptica (Je¬ 
sús murió el primer día de la fiesta de pascua). Alguien podría sugerir la posibilidad 
de que la cronología correcta no sea ni la joánica ni la sinóptica. Jesús podría haber 
muerto antes, durante o después de la fiesta. ¿Qué cabe oponer a esto en el aspecto 
metodológico y de contenido? 


» 
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daicarum ad Novum Testamentum 1/1-2), Asen, NL 1974, 1976; T. Schmeller, Jesús 
im Umland Galilaas: BZ 38 (1994) 44-66; J.E. Stambaugh-D. L. Balch, Das soziale 
Umfeld des Neuen Testaments (NTD Erg. 9), Góttingen 1992, especialmente 59-102; 
J. F. Strange, Archaeology and the Religión ofJudaism in Palestine, en ANRWII 19.1 
(1979) 646-685; Id., Sepphoris, en ABD 5, 1090-1093; J. F. Strange-H. Shanks, Has 
the House Where Jesús Stayed in Capernaum Been Found?: BAR 8 (1982) 26-37 (en 
alemán: C. P. Thiede [ed.], Das Petrusbild in der neueren Forschung, Wuppertal 
1987, 145-162); Id., Synagogue Where Jesús Preached Found at Capernaum: BAR 9 
(1983) 25-31; D. Urman-P. V. M. Flesher (eds.), Ancient Synagogues. Historical Ana- 
lysis and Archaeological Discovery, Leiden 1995; Z. Weiss, Sepphoris, en NEAEHL 
4, 1324-1328; P. Welten, Jerusalem I, en TRE 16 (1987) 590-609. 


Introducción 

Jesús procedía de Nazaret. en Galilea . Cuando las fuentes enfatizan su 
condición de «galileo», quieren significar algo más que el simple origen. 
Así, en la investigación moderna es frecuente segregar a Jesús, en cuanto 
«galileo», de Judea y del judaismo en general. Esto ocurrió (y ocurre) en 
tres variantes: en lo étnico, en lo cultural y en lo histórico-social. 

En la primera variante, Jesús «eJLGalileo» significa fundamentalmente... 
«JesúFeTXnd». Galilea es en Is 8, 23 la «Galilea de los paganos», y esto 
indúcé’a preguntar si era una tierra puramente judía. En el período del na¬ 
cionalsocialismo se buscó un Jesús que pudiera superar el examen de pu¬ 
reza aria: Jesús, el Galileo, tuvo un origen no judío. Es la tesis de W. 
Grundmann en su libro Jesús der Galilaer und das Judentum (1940). Este 
capítulo oscuro antisemita pertenece también a la historia de la investiga¬ 
ción en torno a Jesús. 

Pero «Jesús el Galileo» ha signi ficado a yeces el judío abierto a las-in- 
fluencias he I eñís tí c ás7Cón'independencia de las teorías racistas antes refe- 
ridásTnmcRos'se han preguntado si Galilea, con ciudades paganas en su ve¬ 
cindad y en su propio territorio, no recibió el influjo helenístico mucho más 
que Judea. Esto ha dado pie a la tesis de W. Bauer: «El Jesús galileo repre¬ 
sentó al judaismo en una forma orientada hacia lo humano en general o, si 
se prefiere, en sentido ligeramente sincretista» (Jesús der Galilaer [1927], 
104). Hoy-se. discute si Jesús fue unaespecie.de. cinico jjidiai 3 us.jg guiaba 
por los mismos p rincipios-que el entorno helenístico de Galilea 1 . 

«Jesús el_Galileitó-puede significar, en fin, un profeta aLjmargende los 
con flictos po líticos y sociales. Según W. Bauer, en Galilea había escasa 
materia explosiva para una revolución. «De ahí que la conciencia suprema 


1. Cf. B. Mack, The Lost Gospel, San Francisco 1993. 
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de Jesús no se envuelva en formas políticas. Jesús no se siente en modo al¬ 
guno un rey mesiánico destinado a exterminar a los paganos, sino un ‘Hi¬ 
jo del hombre’ celestial» (Jesús der Galilaer, 105). Especialmente S. Frey- 
ne ha defendido la tesis de una diversidad estructural de Galilea frente a Ju- 
dea (cf. infra, 201-203): Galilea es unjnundo que ha recuperado la paz. La 
consecuencia es. clara, a su juicio: no deh emqs inter pre tar a Jesús desde el 
á ngulo de los conflictos sociales de la época. La visión del movimiento je- 
suático a la luz de las crisis sociohistóricas es incorrecta, según Freyne. 

Señalemos ya, no obstante, que hay otros modos de valorar el origen y 
la condición galilea de Jesús. Grupos étnicos en situación marginal amena¬ 
zada se aferran en ocasiones con especial intensidad al núcleo de su cultu¬ 
ra. Tienen que preservar su identidad frente a la presencia avasalladora de 
los foráneos. Al mismos tiempo, el «núcleo» los menosprecia: «De Galilea 
no sale un profeta», argumenta el sanedrín en Jn 7, 52. ¿Fue, por tanto, el 
origen galileo de Jesús un «estigma» para el profeta de Nazaret? 2 . Vale la 
pena preguntar qué significa el origen galileo, la nacionalidad galilea, para 
la predicación y el destino de Jesús. 


Tarea: Galilea puede dividirse en tres zonas: la alta Galilea (con altitud entre los 600 
y los 1200 metros), la baja Galilea (cubierta de colinas, con alturas entre los 100 y los 
600 metros) y el entorno del lago de Genesaret. Abarcaba territorios políticos dife¬ 
rentes. Utilizando los topónimos mencionados en los evangelios sinópticos y un ma¬ 
pa, indique (1) en qué zonas actuó Jesús y (2) qué territorios políticos tocó (según da¬ 
tos de los sinópticos) 3 . 

Propuesta de lectura: Es interesante leer como preparación a este capítulo G. Ver¬ 
mes, Jesús el judío, Barcelona 1977, 47-62: «Jesús y Galilea», que analiza la imagen 
de Galilea en F. Josefo y en los escritos rabínicos. Desde el punto de vista arqueoló¬ 
gico, lea J. González Echegaray, Arqueología y evangelios, Estella 1994, 79-89 (so¬ 
bre Cafarnaún y otras ciudades de Galilea), 138-140 (una mirada ecológica a la flora 
y fauna de Galilea). 


1. El lugar de nacimiento de Jesús: Nazaret 

1. Tada^la-tradición evangélica coincide en afirmar que, Jesú.s procedía 
d tz-Nazaret 4 . Me y Jn presupone nJmplícitameníe-que Jesús nució allí. 

2. M. N. Ebertz, Das Charisma des Gekreuzigten, Tübingen 1987. 

3. Sobre el nombre de Galilea, la extensión del país y sus fronteras, las condiciones cli¬ 
máticas y geofísicas, informa W. Bósen, Galilaa, 13-53. 

4. Cf. Me 1, 9.24; 10, 47; 14, 67; 16, 6; Mt 21, 11; Jn 1,45s; 18, 5.7; y passim. 
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• El EvMc aplica a Jesús el sobrenombre de «el Nazareno» (ó Na- 
^aprivóg: Me 1, 24; 10, 47; 14, 67; 16, 6), y llama a Nazaret «su pueblo» 
(jtaTQig aÚTOü) (Me 6, 1). Le evita la afirmación lógica de que Jesús nació 
allí, diciendo que Nazaret era la localidad donde se había criado (ou rjv 
te§Qappévog, Le 4, 16). 

• El EvJn señala además que el hecho, bien cpnocido, de que Jesús pro¬ 
cedía de Nazaret, en Galilea, restaba credibilidad al mensaje cristiano de su 
mesianidad: Cuando Felipe refirió a Natanael que Jesús de Nazaret, el hijo 
de José, era el anunciado por Moisés y los profetas, Natanael contesta: 
«¿De Nazaret puede salir algo bueno?» (Jn 1,45s). A Nicodemo le replica¬ 
ron en términos parecidos: «Estudia y verás que de Galilea no puede salir 
un profeta» (Jn 7, 52). 

2. _Las tradiciones .Mt 2 y Le 2,. independientes entre sí, refieren en cam¬ 
bio que Ic^úa naáQ.SíL^£/¿X Jaojudad. de avid, La tradición aparece en 
ambos casos conformada por la fe en un Jesús que es mesías y, por tanto, 
hij^de David. 

• El rel ato del nacimiento d ej.EvLc está elaborado consternas de la tra¬ 
dición davídicaTjosF'procede de la casa y estirpe de David (2, 4). Un cen¬ 
so decretado por el emperador le obligó a viajar con María a la ciudad de 
David, donde según el vaticinio de Miq 5, 1 debía nacer el mesías (cf. Le 
2, 11). E¿ evangelista logra así una estrecha conexjónjsnlte la historia .pro¬ 
fana yiahistoria sagrada, y explica a la vez por qué Jesús no nació eri^a- 
zaret. El .episodio de Jos. pastores, recuerda también a David. 

• El EvMt ofrece elementos de la tradición davídica en el relato deL heu 
mjmajé de los magos: el tema de la estrella procede quizá del vaticinio me- 
siánico Ñúm 24, 17. Como los magos no encuentran en la corte de Herodes 
al «rey de los judíos que ha nacido», los letrados indagan dónde debe na¬ 
cer el mesías, encuentran el pasaje Miq 5, 1 y señalan la ciudad de David. 

En suma. Jesú s pro cede de.Nazaret. La .transposición, del lugar de .naci¬ 
miento, a Belén es fruto de la fantasía y la especulación religiosa: como el 
mesías debía nácéFén Belén según las Escrituras, Mt 2 y Le 2 desplazan 
allí el nacimiento de Jesús. 

3. Nazaret era en el siglo I d, C. un poblado jud ío que s e-aJzaba. lejo s 
de ias vías c omerciales, sobre unaladera en la zona montañosa de.Galilea 
meridional; el poblado era de tan escasa relevancia política y económica 
que nunca aparece mencionado en las fuentes antiguas (antiguo testamen¬ 
to, Josefo, Talmud). No obstante, excavaciones arqueológicas han descu¬ 
bierto allí un asentamiento que se remonta al año 2000 a. C. aproximada¬ 
mente. En tiempo.de. Jesús los habitantes, ocupados generalmente en la 
agricultura (se estiman entre los 50 y los 2000) vivían en cuevas, unas.ve¬ 
ces naturales y otras excavadas en piedra de cal» algunas ampliadas con-un 
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salidi zo cubierto. No hay hasta ahora vestigios arqueológicos de la sinago¬ 
ga mencionada en los evangelios (Me 6, 1; Mt 13, 54; Le 4, 16). 

4 V Nazar et dista sólo 6 km de Séforis. unajyudadque fue -destruida to¬ 
talmente el año 4 a. C. por el legado en Siria,.QmnUÜQ.Vaf©-. Herodes an¬ 
tipas (í~árCT-39 d. C.JTa'cohstruyó como capital, hasta que el año 19 d. C. 
aproximadamente edificó Tiberíades como nueva capital de Galilea. Las 
ej^c avacion es muestran que Séforis fue ,pna ciudad próspera, inmersa énT á 
c ultura helcnfstico-iudí a. Se discute si su gran teatro, con capacidad para 
5000 personas, surgió durante el reinado de Antipas. En cuaLquier caso, Je¬ 
sús creció_en^el ámbito de influencia de una ciudad helenística 5 . Siendo el 
(como su padre) téxtcov, artesano, trabajó posiblemente en la construcción 
de Séforis; pero .se trata de una conjetu ra. Algunas imágenes de sus par á¬ 
bolas ^ dicho s ap untan al m undo de la vida urbana: 

• Jesús critica la falsa religLosidad.C-omQ.simple espectáculo o exhibi¬ 
ción (Mt 6, 2.5.16; Me 7, 6; Le 13, 15). 

• La j arábola de los talentos denota cier ta familiaridad con los asuntos 
bancaríos (Le 19, llss par.). 

• Mt 5, 25s p resupo ne que deudores y acreedores tenían que recorrer un 
cami no hasta la audienc ia. Gabinio (57-55 a. C.) había instaurado en Séfo- 
riTeí tribunal de justicia competente para Galilea (Ant 14, 91). 

Pero tampoco hay que sobrevalorar este extremo. A medida que la ar¬ 
queología muestra la importancia de Séforis, resulta más elocuente el si¬ 
lencio de la tradición jesuática sobre esta ciudad. Jesús tuvo que haberla 
conocido; pero actuó muy poco en ella, al igual que en Tiberíades: se diri¬ 
gió a la gente del campo, donde encontró respuesta. 


2. El centro de la actividad de Jesús: Cafarnaún 

El centr o de la yjdá_pública de Jesús fue la ribera-septentrional del lago de 
Genesaret: en Cafarnaún lla mó a los p rimeros discípulos (Me 1, 16ss). Allí 
encontró acogida en casa de Pedro (Me 1, 29; 9, 33), y también una ba se pa¬ 
ra la actividad itinerante . Hasta la fuente de los logia, tan parca en topóni¬ 
mos, menciona la localidad dos veces: en el relato del capitán de Cafarnaún 
(Le 7, lss) y en la recriminación a las ciudades galileas (Le 10, 13-15 par.). 
Según Mt 4, 12s, Jesús trasladó su domicilio de Nazaret a Cafarnaún; así, es¬ 
te evangelio puede llamar a Cafarnaún «su ciudad» (Mt 9, 1). 


5. Cf. R. A. Batey, Jesús and the Forgotten City; J. F. Strange, Sepphoris. Sobre las ex¬ 
cavaciones más recientes en Séforis informan E. M. Meyers y otros, Sepphoris (1992), y Z. 
Weise, Sepphoris. 
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L a hi sto ria territoriaLy la arqueología pueden aclarar, sorprendentemen- 
te, las tradiciones jesuáticas ligadas a Cafarnaún. 

1. Aja.luz de la historia territorial, Cafarnaún se hallaba en ja fronte- 
reentre el territqrio.de .Heredes.-Antipas, y. el de Filipo. Esto explica quizá 
la presencia de una guarnición (Le 7, lss par.) y de un despacho de im¬ 
puestos (Me 2, 14). Este despacho fiscal sólo tenía sentido en un momento 
histórico limitado 6 . La frontera existió en Cafarnaún desde el año 4 a.jC. 
hasta el 39 d^ C. D espués dé Ja d estitución de Herodes Antipas, sus domi¬ 
nios fueron incorporados apiros territorios. La tradición sobre el recauda¬ 
dor de Cafarnaún llamado por Jesús se remonta, pues, a la hora más tem¬ 
prana. Posiblemente Cafarnaún perdió, junto con la situación fronteriza, la 
r elevancia DoTTtica TTósefo. en efecto, menciona la localidad sólo dos veces: 
una, con ocasión de haberse caído del caballo en sus inmediaciones, con ro¬ 
tura de huesos (Vita 403), y otra en el marco de una descripción paisajísti¬ 
ca, como nombre de una fuente (Bell 3, 516-524). Aunque el propio José- ' 
fo organizó en Galilea la defensa contra los romanos, a su juicio Cafarnaún 
carecía entonces (hacia los años 66-68) de importancia política. Alg uno s 
supo nen que la .situación fronteriza favoreció a Jesús, porque así podía es- 
caga£jde--t©nsio«e^pülIlj^s*euqúasivas, marchando a otro territorio js p o- 
sible (cf. Le 13, 3lss), peiano h;iy.pruebas. 

2. L os des cubrimientos arqueológicos realizados en Cafarnaún son sor¬ 
prendentes. La tradición jesuática habla de una sinagoga y una casa de_Pe- 
dro7“Es posible que las excavaciones efectuadas hayan localizado ambas 
cosas 7 .” 

* La sinagog a que fundó el capitán de Cafarnaún según Le 7, 5, no se 
identifica con la sinagoga del siglo IV/V, cuyos vestigios podemos admirar 
hoy en Cafarnaún. En el siglo l d. C._parece que las.«§inagQgas» (oiivayo)- 
yaí significa asambleas) eran generalmente dependencias de casas priva¬ 
das. Así, de las pocas sinagogas del siglo I descubiertas en Palestina (en Ga- 
malaTHerodióñ y Masada), al menos dos (Herodión y Masada) son espa¬ 
cios, reconvertidos, sin una arquitectura sinagogal específica 8 . No obstante, 
puede que los restos actuales de sinagogas estén emplazados en puntos don- 


6. Cf., para lo que sigue, G. Theissen, Colorido local*, 136s. Las aduanas no estaban 
sólo en las fronteras. Los recaudadores cobraban muchos impuestos, además de peajes. Me 
2, 13s, con todo, sugiere claramente una aduana situada fuera de la ciudad para el cobro de 
derechos de tránsito y de frontera. 

7. Cf. S. Loffreda-V. Tsateris, Capernaum. 

8. Sobre la historia de las sinagogas en Palestina basada en testimonios literarios y ex¬ 
cavaciones arqueológicas, cf. L. Levine (ed.), Ancient Synagogues (1981), y D. Urman-P . V. 
M. Flesher, Ancient Synagogues (1995), especialmente los trabajos de L. L. Grabbe, 17-26, 
y P .V ,M. Flesher, 27-39. 
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de en el siglo I existía ya una sinagoga (es la llamada «ley de constancia de 
los lugares sagrados»). Almenas los autores,de las excavaciones están con¬ 
vencidos de haber dado con restos de es ta sinagoga neotestamentaria 9 . 

• Más -important e aún es la deno minada casa de Pedro. Bajo una es¬ 
pléndida iglesia octogonal de la época bizantina se h'an eñcontradjci restos 
dgjviviendas: casas humildes que se remontan hasta el siglo I a. C. Anzue¬ 
los encontrados allí sugieren que estuvieron habitadas por pescadores. Una 
de estas casas fue «restaurada», al parecer, entre el año 50 y el 100 d. C. 
Sus toscas paredes habían pasado por una operación de limpieza, y el sue- 
l o fue revestido varias j/eces con una capa de cal. El revoque deteriorado 
ostenta símbolos e inscripciones que hacen referencia a una iglesia domés¬ 
tica cristiana primitiva. Las inscripciones aplican a Jesús diversos títulos 
mayestáticosTfígura también, posiblemente, el nombre de Pedro. Todo in¬ 
dica que, ya en el siglo I, los cristianos localizaban aquí la casa de Pedro, 
posiblemente sobre la base de una tradición local fidedigna. ¿Hemos en¬ 
contrado, pues, la casa de Pedro? 10 . 


3. Los viajes de Jesús: Galilea y su entorno 


Jesús fue_un predicad or iti neran te. No es posible.ya reconstruir los lu¬ 
gares de. sq actividad y susjutasjdfi viaje: K. L. Schmidt ha demostrado que 
las indicaciones topográficas y cronológicas de los evangelios forman par¬ 
te, muchas veces, del marco redaccional que los evangelistas crearon al re¬ 
cibir las distintas tradiciones, y que se basan en intereses teológicos, no his- 
toriográficos (Rahmen*). 

• El esquema de. Mcjfg La. actividad de Jesús, concentrada primero en 
Galilea y territorios limítrofes y que comprende un solo viaje a Jerusalén 
para sufrir afir la pasión y muerte, está.determinado por critgriQS teológi¬ 
cos 11 ; lo mismo ocurre con el esquema del EvJn, que habla de varios via¬ 
jes festivos de Jesús a Jerusalén 12 . Npjss posible emitir un juicio categóri¬ 
co sob re el número de ve ces que J esús estuvo éh Jérüsalen." 

*~A u n que Sgunasperí copa s con tienen indicaciones topográficas tradi¬ 
cionales, no es posible confeccionar con ellas un itinerario de los viajes de 


9. Cf. V. Corbo, Capernaum , 866-869, y J. F. Strange-H. Shanks, Synagogue. 

10. Cf. V. Corbo, House, y la síntesis de J. H. Charlesworth, Jesús, 109-115. 

11. Cf. R. Bultmann, Historia *, 402-416; W. Marxsen, El evangelista Marcos, Sala¬ 
manca 1981, 49ss. 

12. Estos viajes son considerados por la mayoría de los exegetas como un artificio re- 
daccional. 
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JesúSjjii saber si una indicación topográfica concreta es una reminiscencia 
histórica veraz o viene de una tradición local muy temprana. Qafag se.ñnlar 
en to do cas o, al gunos rentr o^4e.da 4iredi caeión de Jesús; los más notorios 
sqq Cafarnaún (cf. suprd) y la región del lago de Gene saret Aparte los lu¬ 
gares situados en la baja Galilea, como Ñazaret, Caná y Naín —este últi¬ 
mo ya en la llanura de Jezrael—, todos los lugares de la tradición jesuática 
apuntan a las cercanías del lago galileo: Cafarnaún, Magdala, Corozaín, 
Betsaida, o en la vecindad inmediata de Galilea: Tiro y Sidón, Cesárea de 
Filipo (Me 8, 27ss) y la Decápolis (Me 5, lss). 

P ara com pr ender la .-p re di c ación de Jesús es de gran impo rtancia cono¬ 
cer ]as...árcmi_stancias sociídes_de_Galilea, especialmente las posibles ten¬ 
siones entre paganos y judíos, ciudad y campo, ricos y pobres, dominado¬ 
res y dominados. Nuestra imagen de Jesús se modifica notablemente según 
lo representemos en un mundo relativamente estable y apaciguado o en una 
sociedad marcada por conflictos latentes y abiertos 13 . 


a) Las tensiones etno-culturales entre judíos y paganos 

Galilea es llamada en Is 8, 23 (citado en Mt 4, 14) «Galilea de los pa¬ 
ganos». I saías al ude probablemente al asentamiento de población extranje- 
r a que se prod ujera] lí clespués de la conquista asiria del reino del Norte (721 
a. C.). Hay constancia de esto en lo que respecta a Samaría; en lo que res¬ 
pecta a Galilea, sólo cabe inferirlo. Durante la rebelión de los macabeos en 
el siglo II a. C. apa rece.a. cada.paso el nombre de «Galilea de los extranje- 
ros» (reduiaía áX.X,o<púXa>v): l a min oría judía de allí jpide ayuda a los ju- 
cHos de Judea (cf. 1 Mac 5, 14s). Uno de los hijos de Judas Macabeo, Si¬ 
món, los recogió y llevó de Galilea a Judea (1 Mac 5, 21 ss). Bajo el reina- 
do.de uno de sus sucesores, Aristóbulo I (104-103 a. C.), Galilea fue,con¬ 
quistada y unificada con Judea. El país volvió a ser judío; los itureos asen¬ 
tados pudieron permanecer en el país a condición de hacerse circuncidar 
(Ant 13, 318s). Esta política de rejudaización parece haber tenido éxito. En 
efecto, cuando Pompeyo dispuso un nuevo ordenamiento, de Palestina„el 
año 63 a. C- y «liberd&ias ciudades Estado helenísticas existentes en ella de 
sus soberanos judíos, sólo dejó al sumo sacerdote los territorios cuyos ha¬ 
bitantes eran adictos al culto en el templo de Jerusalén: Judea, Perea y Ga¬ 
lilea. En tiempo de Jesús, Galilea era sin duda un país de condición judía. 

Lajengua autóctoña de Palestina era el arameo, y en Galilea se hablaba 
un dialecto arameo. Este dialecto puso en evidencia a Pedro (Mt 26, 73). 


13. Ct para lo que sigue la exposición, más amplia, de G Theissen, Sociología*, 33-111 
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El Talmud refiere la anécdota de un galileo que quiso comprar en el mer¬ 
cado de Jerusalén algo que él llamaba amar. Se burlaron: «Galileo estúpi¬ 
do, ¿quieres algo en qué montar (un burro = hamár)l ¿o algo para beber 
(vino = hamar)l ¿o algo para vestirte (lana = 'amar )? ¿o algo para un sa¬ 
crificio (cordero = immar )?» (bEr 53b, citado según G. Vermes, Jesús*, 
57s). Parece que los galileos no sabían pronunciar las diversas guturales del 
arameo. Algunos, presumiblemente, hablaban también el griego, al menos 
en la s.dos gra ndes ciudades de Sefóris y T iberíades. El gran teatro de Sé- 
foris indica la existencia de un público con algún conocimiento del griego. 
Un recaudador como Leví tenía que saber algo, de griego para ..ejercer su 
profesión. Numerosos testimonios epigráficos (monedas, papiros, inscrip¬ 
ciones en sepulcros y otros escritos en griego) testifican la amplia difusión 
de esta lengua en Palestina . También se escribía hehrecucn tiemp o de Jesús 
(textos de Qumrán, inscripciones de Osuar, archivo de Bar Kojba), y hasta 
se hablaba en determinados círculos religiosos 14 . 

¿En qué lengua o lenguas predicó Jesús? Sólo una minoría de los estudiosos del 
nuevo testamento cree que expuso su doctrina total o parcialmente en hebreo; pero 
hay un vivo debate sobre si Jesús habló en griego. No parece probable, teniendo en 
cuenta la clara orientación de Jesús hacia la población sencilla de las aldeas y peque¬ 
ñas ciudades de Galilea (cf. infra, 198s). 

Só lo un a población minoritaria de paganos vivía en el camp o. Esa po- 
blac ión fue exterminada al c omienzo de la guerra judía (Vita 67), como, a 
la inversa, las min orías j udías fueron Jiqqidadas.en. Las rcpúhJicas-ciudad 
vecinas (Bell 2™í57s.466ss.477s.559ss). Nunca fue muy fluida la relación 
entre judíos y paganos. Los dos relatos de un encuentro de Jesús con paga¬ 
nos —con la sirofenicia (cf. G. Theissen, Colorido local*, 73-95) y con el 
capitán de Cafarnaún— reflejan las tensiones entre judíos y paganos. Se 
trata en ambos casos de curaciones a distancia. Había que salvar siempre 
una distancia. 


b) Tensiones socio-ecológicas entre ciudad y campo 

E n la épo ca del nuevo testamento, Galjlea estaba rodeada de repúblicas- 
ciudad- helenTsficásr Por la costa mediterránea limitaba con las ciudades de 
Sidón, Tiro y Tolemaida; al oeste con la Decápolis, confederación de unas 

14. Sobre la cuestión de las lenguas de Palestina, cf. J. A. Fitzmyer, Languages; E. 
Schürer, Historia II*, 19-53, 111-119; S. E. Porter, Use ofGreek; E. M. Meyers-J. F. Stran- 
ge, Archaeology, 62-91. 
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diez ciudades Estado helenísticas: al sur, Samaría separaba todo el territorio 
galileo de Judea; Sebaste, el centro de Samaría, era una ciudad de marcada 
influencia helenística. Dicho de otro modo, Galilea era un enclave judío. 

Pero no sólo en el entorno de Galilea se había extendido la cultura he¬ 
lenística. Herodes Antipas promovió esta cultura en el corazón de Galilea 15 . 
Hizo de Séforis una ciudad judeo-helenística floreciente. Tiberíades rivali¬ 
zaba con ella. Ya su fundación, el año 19 d. C., fue discutida. Se cometie¬ 
ron dos infracciones contra las normas judías. Primero, contra el precepto 
de pureza legal: Tiberíades fue edificada sobre un cementerio (Ant 18, 37s). 
Además, contra la prohibición de las imágenes: en el palacio que hizo 
construir en Tiberíades, Herodes Antipas había colocado figuras de anima¬ 
les; al comienzo de la guerra judía fueron destruidas por grupos rebeldes de 
Tiberíades y por galileos del entorno, que esperaban además conseguir 
grandes tesoros (Vita 65s). También Séforis, que apoyó a los romanos y fue 
conquistada temporalmente por Josefo para los rebeldes, sintió la furia des¬ 
tructiva de la población campesina de Galilea (Vita 375-380). Estos suce¬ 
sos indican que l as ciudades dejnfluencia helenística mantenían una rela- 
ciórt conflictjya tonel entorno judío por su cultura helenística y la riqueza 
concentrada en ellas. Había diferencias de mentalidad, que en tiempos de 
paz no impedían un intenso intercambio comercial (como consta por docu¬ 
mentos arqueológicos), pero en momentos de crisis podían inducir reac¬ 
ciones imprevistas. Así en la guerra judía, Séforis, a diferencia de su en¬ 
torno, fue leal a los romanos y recibió temporalmente el nombre de «ciu¬ 
dad de paz» (Eirenópolis). Dada esta diferencia de mentalidad entre la_ciu- 
da d v el entorn o, es muy improbable que Jesús hubiera recibido en suju- 
ventud un influjo profundó de la cultura helenística a través de Séforis, 
aunque se adviertan algunos puntos de contacto con la filosofía cínica, por 
ejemplo (cf. infra, 245ss). 

No es^casual^ por eso, que la tradición jesuática de los sinópticos no 
m encione las dos ciudad es galileas más importantes. Esa tradición no men¬ 
ciona a S éforis, a sólo 6 km de Nazaret, ni a Tiberíades, a sólo 16 km de 
Cafarna ún. Ambas ciudades parecen no existir. Cabe concluir, pues, que Je- 
s ús se orie ntó sobre todo a la población del campo, présente en las nume- 
rosa s localida des menores. 

Sus viajes a la región pagana vecina son interpretados por Me y Mt co¬ 
mo un anticipo de la apertura del evangelio a los paganos. Lo pospascual 
es retrotraído aquí al tiempo prepascual, si bien con algún respaldo en la vi- 


15. S. Freyne, Geography, 104-121, explica los cambios sociales que acompañaron el 
auge de las dos ciudades helenizadas, que concentraban el mercado, las finanzas y la admi¬ 
nistración. 
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da del Jesús histórico. Porque JesúsJ¿KQ_e&ctiyamente las zonas rurales de 
las ciudades-Estada Jhelenísticas vecinos, mas no con la intención de ga¬ 
na rse allí a los paganos para ^u men^ aje. Se, di rigió más bien a las minorías 
ju cjías de.la r egión. Estas minorías eran cuestionadas en su identidad reli- 
giqsOfcCultutal por eLdo minio de la cultura helenística urbana, exactamen¬ 
te igual que la población judía del campo en Galilea. Elmedio social don¬ 
de actuó Jesús fue, por tanto, conctetamejiteJa.población judía de Galilea 
y su entorno, sobre todo en lugare s dond e lajrradiación de la cultura hele¬ 
nística urbana cuestionaba la identidad judía. Aquí encontró Jesús la aco¬ 
gida a su predicación, mientras guardaba una relación distante con las ciu¬ 
dades (cf. T. Schmeller, Umland). 


c) Tensiones socioeconómicas entre ricos y pobres 

C omo el campo constituía la fuente primaria de ingr esos, l a estru ctura 
soc ial estab a muy ligada a la pro piedad rur al- Grandes terratenientes y pe- 
aueño s labradores convivían e n Galilea en tjempo de Jesús. Consta la exis¬ 
tencia de extensas fincas en la llanura de Jezrael; así, la reina Berenice po¬ 
seía haciendas junto al torrente Quisón, donde Galilea limita con el territo¬ 
rio de Tolemaida (Vita 119). De los papiros de Zenón se desprende la exis¬ 
tencia de grandes fincas en la llanura septentrional de Séforis. Josefo refie¬ 
re que las aldeas de la región de Giscala debían almacenar su cosecha para 
el emperador (Vita 71). Se presume que la fértil ribera septentrional y nor- 
oeetdentaLde l lago de Gencsar et era zona de. graneles propiedades rusti¬ 
cas! 6 . 

En cuanto, a Ic& pequeñ os agr icultores, consta que los hubo en la fami- 
lig.de jesús. Hegesipo dice al respecto (citado por Éusebio, HistEccl 3, 20, 
1 - 6 ): 


De los parientes del Señor vivían aún los nietos de Judas, que debió de ser un 
hermano carnal del Señor. Fueron denunciados judicialmente como descen¬ 
dientes de David. Un encargado los llevó ante el emperador Domiciano. Por¬ 
que, al igual que Herodes, éste recelaba de la venida de Cristo. Domiciano les 
preguntó si descendían de David. Ellos lo confirmaron. Luego les preguntó por 
la extensión de sus fincas y la cuantía de su fortuna. Ellos contestaron que los 
dos juntos poseían 9000 denarios y a cada uno tocaba la mitad; pero añadieron 
que esta fortuna tampoco consistía en dinero, sino en el valor de un campo de 
sólo 39 fanegas que ellos cultivaban con sus propias manos para pagar los im- 


16. Cf. J. Herz, Grossgrundbesitz, 98-113; S. Applebaum, Jadea, 355-396; W. Bósen, 
Galilaa, 183ss; y D. Fiensy, Social History, 21-73. 
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puestos y cubrir las necesitades vitales. Entonces le enseñaron las manos y de¬ 
mostraron por el cuerpo curtido y los callos, consecuencia del duro trabajo, que 
eran trabajadores manuales. Domiciano les preguntó por Cristo y por el estilo, 
lugar y tiempo de su reino, y contestaron que ese reino no era de este mundo y 
esta tierra, que era un reino del cielo y de los ángeles que sólo llegaría con el 
fin del mundo, cuando Cristo apareciese glorioso para juzgar a vivos y muer¬ 
tos, y sancionar a cada uno según su conducta. Domiciano no los condenó, se 
limitó a despreciarlos como gente vulgar. Los dejó en libertad y ordenó sus¬ 
pender la persecución de la Iglesia. Después de ser liberados, les fueron con¬ 
fiados puestos directivos en la Iglesia por haber sido confesores y por su con¬ 
dición de parientes del Señor. Una vez restablecida la paz, vivieron hasta el 
tiempo de Trajano. 

C omo estos parientesdeJesús, parece. que la mayoría de sus seguidores 
trabajaban en la agricultura.Xn&-p¿scad ores v artesanos e ranJa. excep cidp: 
j ustamente por eso sahemos algojde ellos. Jesús fue téxtcov, como su pa¬ 
dre. Según Justino ( Dial 88), téxtíüv era alguien que fabricaba arados y yu¬ 
gos. En el área de Palestina, pobre en madera, se entendía por tal el quetra- 
bajaba la mader a y la piedra: un artesano. 

Lasjará bolas dan a entender ,la existencia de tensiones socioeconómi¬ 
cas entre pobres y ricos. Los grandes terratenientes practicaban el absen- 
ti smorvívían"(proba blemente) en la ciudad. El campó era para ellos una 
fuente de explotación. Los c olonos depen dien tes entregaban las rentas con 
mal disimul a do renco r. La parábola de los viñadores homicidas confirma 
su actitud rebelde (Me 12, lss). Los papiros de Zenón (del siglo III a. C.) 
demuestran que el cobro de los impuestos solía generar conflictos (cf. M. 
Hengel, Gleichnis). En peor situación aún que los colonos estaban los jor¬ 
naleros, que eran contratados por hopas o días para recoger la cosecha. Mt 
20, 1-16 describe su situación: contra el tratamiento injusto sólo les queda¬ 
ba el recurso de la «murmuración»; dependían del «favor» de los ricos 17 . 
T ambién l os pequeños agricultores vivían en situación precaria. Estaban 
sie mpre amenazados por e£ endeudamiento c.uandp Ja ,cosecha escasajio 
bastaba para pagar los impuestos y asegurar la subsistencia de la familia y 
la siembra del siguiente año. Hay dos parábolas que tienen como trasfondo 
la prisión por deudas (Mt 5, 25s; 18, 23ss), señal de que Palestina había caí¬ 
do bajo la influencia del derecho extranjero, ya que el derecho judío no 
contemplaba esa figura penal, sino tan sólo la esclavitud temporal por im¬ 
pago. Los pequeños agricultores que perdían sus tierras pasaban a ser co- 


17. Cf. C. Hezser, Lohnmetaphorik und Arbeitswelt in Mt 20, 1-16. Das Gleichnis von 
den Arbeitern im Weinberg im Rahmen rabbinischer Lohngleichmsse (NTOA 15), Freiburg 
(Suiza)-Gottingen 1990, 50-97. 




El marco geográfico y social de la vida de Jesús 


201 


lonos, emigraban o engrosaban la legión de jornaleros, mendigos y saltea¬ 
dores de caminos, en el último escalón de la jerarquía social. 

Ante la dificultad de encontrar datos comparativos en la antigüedad, no 
es fácil saber si todo eso era «normal», o si entonces se produjo en Galilea 
y en Palestina una situación especialmente opresiva. Es seguro que el men¬ 
saje «dichosos los pobres, porque vuestro es el reino de Dios» encontró sus 
destinatarios, personas que eran realmente pobres y anhelaban un cambio 
radical de la situación. 


d) Tensiones sociopolíticas entre dominadores y dominados 

Durante el siglo I reinaban en Galilea los herodeos como «reges socii». 
Los romanos óptaro n'por esta forrn^ i nd i recta d e ejercicio del poder cuan¬ 
do las circu nstancia s no permitían aún confiar el pais a ciudades república 
se miautón omas y colocarlas bajo la administración romana.. Después de la 
muertg a dOierod©s-íreLpftfe-quedá-dividido.-entre su&Jres hijos. Arquelao 
(4 a. C.-6 d. C.) recibió los territorios dejudeay Samaría, colindantes en 
el espacio, pero disociados en lo religioso; Filipo (4 a. C.-34 d. C.) adqui¬ 
rió un territorio de población mayoritariampnte no judía, en el nordeste de 
Palestina (GaulánffiBé,Traconítide y Batanea). Herodes-Anlipas (4 a. C.-39 
d. C.) d omin ó sobre dos_ territorios, étnicamente homogéneos, pero geográ¬ 
ficamenteseparados! Galilea y Perea. La división del país fue una obra ma¬ 
estra de aplicación del lema «divide et impera». Pero este esquema dio ma¬ 
los resultados en Judea y en Samaría. Ya a los dietarios, Arquelao era de¬ 
puesto porTaslqiíej^Jde 'samantaños y judíos. Desde entonces, su territo rio 
estuvo sujetó á Ios gobernadores romanos, entre ellos Poncio Pilato desde 
efañó 26~ál 36 d. C. 

S. Freyne ha defendido la tesis de que Galilea estaba mucho más libre 
de tensiones que Judea 18 . Así lo demuestra, a su juicio, el reinado insólita¬ 
mente largo de Herodes Antipas (4 a. C.-39 d. C.). Freyne.pbserva que el 
movimiento de resistenc ia c undió sobre todo en Judea, donde, gobernaban 
los romanos directamente, y que en, Galilea, yen Perea, por el contrario, el 
régimen hérodeo de reges socii pudo reducir los peores efectos de la opre¬ 
sión romana. Señalemos a continuación algunos indicios que denotan una 

18. Con particular relieve en el artículo Hellenistic/Roman Galilee, en ABD, 897s; cf. 
más extensamente en Galilee (1980), 68-71, 208-247; Galilee (1988), 135-175, 190-198. 
Pero Freyne observa también crecientes tensiones en Galilea, sobre todo en el plano econó¬ 
mico, que él relaciona estrechamente con la desigualdad entre la ciudad y el campo, agra¬ 
vada con la construcción de Séforis y Tiberíades ( Geography , 104ss). 
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situación política inestable incluso para Galilea... a pesar del largo reinado 
de Antipas. 

• Galilea fue uno de los focos de desorden en la denominada «guerra de 
los bandidos» tras la muerte de Herodes I. Un tal Judas de Gamala, hijo de 
Ezequías, se apoderó del arsenal de armas en Séforis. La ciudad se vio im¬ 
plicada en la rebelión. El legado en Siria, Quintilio Varo, la hizo destruir 
totalmente; los habitantes fueron vendidos como esclavos (Bell 2, 56.68; 
Ant 17, 271s.289). Ninguna otra ciudad judía fue tratada con tanta cruel¬ 
dad. ¿Sería que el tetrarca Antipas, nombrado por los romanos, se había en¬ 
contrado desde el principio con la resistencia de la población? 

• Según Estrabón (Geogr XVI, 2, 46 = GLAJJ n.° 115), la destitución 
de Arquelao el año 6 d. C. pesó también como una amenaza sobre Antipas 
y Filipo, hijos de Herodes. A duras penas lograron regresar a casa y con¬ 
servar su tetrarquía. 

• Cuando Judea y Samaría, tras la destitución de Arquelao, pasaron di¬ 
rectamente a la administración romana, un tal Judas de Galilea (quizá idén¬ 
tico al ya referido Judas de Gamala) se alzó contra el pago de impuestos a 
los romanos (Bell 2, 118; Ant 18, 4-10.23) 19 . La zona de disturbios no fue 
Galilea, pero sus raíces conducen allí. Así lo indican los siguientes aconte¬ 
cimientos: Una generación después, pasado el año 44 d. C., también Gali¬ 
lea fue transferida a la administración romana directa. Aparecieron enton¬ 
ces dos hijos de Judas el Galileo, Simón y Jacob, y fueron crucificados por 
el procurador romano Tiberio Alejandro (Ant 20, 102). Si defendieron el 
mismo mensaje que su padre —resistencia al pago de impuestos a los ro¬ 
manos—, después del año 44 d. C. este mensaje sólo era actual en Galilea, 
ya que sólo allí se pasó entonces al pago directo de los impuestos a los ro¬ 
manos. Por lo demás, Le considera estos disturbios causados por los hijos 
de Judas, erróneamente, como la verdadera «rebelión» de Judas el Galileo; 
por eso sitúa a éste cronológicamente después de Teudas, que actuó entre 
44/45 (Hech 5, 36s). 

• En el período que va del 6 al 30 d. C. aproximadamente salió a la luz 
el escrito apocalíptico Assumptio Mosis en Palestina. Una parte del mismo, 
referido a este período, predice a los hijos de Herodes que reinarán menos 
tiempo que su padre (AssMos 6, 7). Como Arquelao estaba ya depuesto y 
Filipo reinaba en territorios muy apartados, el interés real del escrito se 
centra en Herodes Antipas: si circularon por el país las profecías de su 
pronta desaparición, no se podrá calificar la situación política de «estable». 

• Tales expectativas no fueron alimentadas sólo por escritos, sino tam¬ 
bién por un profeta influyente. En los años 20 apareció en los dominios de 


19. Cf. supra, 180 y 168ss. 
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Herodes Antipas Juan Bautista y criticó el comportamiento conyugal del 
monarca del país. Según Josefo, Antipas lo hizo ajusticiar para prevenir una 
insurrección (Ant 18, 118). 

• No sabemos lo que hay detrás del baño de sangre que Pilato causó, se¬ 
gún Le 13, lss, entre los peregrinos galileos; pero cabe suponer que Pilato 
los consideró como una amenaza para el orden público. 

• Entre los luchadores de la resistencia en la guerra judía sobresalieron 
dos grupos: los «galileos» acaudillados por Juan de Giscala, que defendie¬ 
ron el recinto exterior del templo, y los zelotas, que tuvieron ocupado el 
santuario. Los investigadores señalan con razón, desde hace algún tiempo, 
que estos «zelotas» sólo aparecieron con la guerra judía (por tanto, a partir 
del año 66 d. C.) y sólo actuaron en la propia Jerusalén; pero existían ya 
antes. Para el tiempo anterior a 66 d. C. sólo consta con seguridad la exis¬ 
tencia de uno de ellos: Simón el Zelota, un seguidor de Jesús que lo acom¬ 
pañó por Galilea (cf. Le 6, 15; Hech 1, 13). Probablemente era oriundo de 
Galilea. Hay otro documento, una inscripción, que parece referirse a un 
«zelota» sepultado en Roma: la inscripción indica la Séforis galilea como 
su lugar natal (CIJ I n.° 362). La prehistoria de los grupos de resistencia 
más radicales lleva, pues, a Galilea. 

• Herodes Antipas, probablemente, no se sintió seguro. A ello apunta el 
traslado de la capital desde Séforis a Tiberíades: la fundación de Tiberíades 
va unida al intento de asentar allí una población leal (cf. Ant 18, 240-256). 

En términos generales no cabe hablar de una situación pacífica en Gali¬ 
lea. El largo reinado de Herodes Agripa no es un indicio de paz. También 
su padre, Herodes I, reinó muchos años, pero en ellos se fueron acumulan¬ 
do grandes tensiones que estallaron inmediatamente después de su muerte. 

Resumiendo, Galilea sufría tensiones estructurales profundas, tensiones 
entre judíos y paganos, entre la ciudad y el campo, entre ricos y pobres, en¬ 
tre dominadores y dominados. Si Jesús anunció aquí el comienzo de un 
cambio de todas las cosas, su mensaje encontró oyentes que tenían motivo 
sobrado para anhelar ese cambio. No obstante, la aparición de Jesús enten¬ 
dida como respuesta a una crisis estructural es sólo una faceta de la verdad. 
Es igualmente cierto que, en un tiempo marcado por las crisis (desde los 
desórdenes consiguientes a la muerte de Herodes hasta la guerra judía), el 
tiempo de Jesús fue relativamente sosegado. Tácito enjuicia la Palestina de 
la época: «sub Tiberio quies» («bajo Tiberio reinó la paz», Hist 5, 9, 2). En 
comparación con Judea, la situación de Galilea pudo haber sido menos con¬ 
vulsa. Y esto explica, sobre todo, que la respuesta de Jesús a las crisis de 
su tiempo pudiera ser tan «pacífica». El reino de Dios que él anunció esta¬ 
ba ya oculto en el presente, es decir, pudo coexistir (provisionalmente) con 
el dominio de los romanos y los herodeos. 
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19. Cf. supra, 180 y 168ss. 
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monarca del país. Según Josefo, Antipas lo hizo ajusticiar para prevenir una 
insurrección (Ant 18, 118). 
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más radicales lleva, pues, a Galilea. 

• Herodes Antipas, probablemente, no se sintió seguro. A ello apunta el 
traslado de la capital desde Séforis a Tiberíades: la fundación de Tiberíades 
va unida al intento de asentar allí una población leal (cf. Ant 18, 240-256). 

En términos generales no cabe hablar de una situación pacífica en Gali¬ 
lea. El largo reinado de Herodes Agripa no es un indicio de paz. También 
su padre, Herodes I, reinó muchos años, pero en ellos se fueron acumulan¬ 
do grandes tensiones que estallaron inmediatamente después de su muerte. 

Resumiendo, Galilea sufría tensiones estructurales profundas, tensiones 
entre judíos y paganos, entre la ciudad y el campo, entre ricos y pobres, en¬ 
tre dominadores y dominados. Si Jesús anunció aquí el comienzo de un 
cambio de todas las cosas, su mensaje encontró oyentes que tenían motivo 
sobrado para anhelar ese cambio. No obstante, la aparición de Jesús enten¬ 
dida como respuesta a una crisis estructural es sólo una faceta de la verdad. 
Es igualmente cierto que, en un tiempo marcado por las crisis (desde los 
desórdenes consiguientes a la muerte de Herodes hasta la guerra judía), el 
tiempo de Jesús fue relativamente sosegado. Tácito enjuicia la Palestina de 
la época: «sub Tiberio quies» («bajo Tiberio reinó la paz», Hist 5, 9, 2). En 
comparación con Judea, la situación de Galilea pudo haber sido menos con¬ 
vulsa. Y esto explica, sobre todo, que la respuesta de Jesús a las crisis de 
su tiempo pudiera ser tan «pacífica». El reino de Dios que él anunció esta¬ 
ba ya oculto en el presente, es decir, pudo coexistir (provisionalmente) con 
el dominio de los romanos y los herodeos. 
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e) La peculiaridad religiosa de Galilea 

La situaci ón aislada dfi Galilea en media d^ígJXÍJtoiic^.mjaí iíos, la leja. - 
ní^del^ntro,religÍ9so^¿e.Jejre^X4llx!í!LÍQni^d£-gütoaiQ.djferente^Jajde 
Judea hasta el año 44 d. C., tuvieron que influir en las actitudes religiosas 
d e los ga lileas. Es difícil, sin embargó,Hacerse una idea correcta de la men¬ 
talidad religiosa en Galilea. Esto obedece, en el fondo, a la perspectiva de 
las fuentes, marcada unilateralmente en una línea judía. La literatura rabí- 
nica, escrita por letrados judíos que fueron desplazados a Galilea después 
del 135 —año de la derrota en la tercera guerra judía—, presenta a los gali- 
leos como incultos en lo religioso, ignorantes en cuestiones rituales y hasta 
detractores de la torá. Este juicio se refleja ya en la imprecación «¡Galilea, 
Galilea, tú odias la tora!» 20 , atribuida a Yojannán ben-Zakkay (hacia el 70) 
y trasmitida por los maestros del siglo II; expresa la frustración del movi¬ 
miento rabínico, de creciente tendencia absolutista, ante la resistencia de la 
población galilea a adaptarse. Pero ya en el siglo I consta una reacción aná- 
lQga.contra Galilea .en el Jos.xlir igenlesjudíos se sienten molestos-.con 
la predicación de Jesús en Jerusalén; es imposible que eL Cristo proceda de 
Galilea; sólo el pueblo vil, «desconocedor de la ley», puede creer eso (Jn 7, 
41-49). Cuando el letrado Nícodemo intenta proteger a Jesús, le replican: 
«¿También tú eres galileo?» (Jn 7, 52). Estamos de nuevo ante u na pers¬ 
pec tiva externa , propia de miembros de Ja elite religiosa de laxapital, que 
estaba interesada cn.rnantener su preeminencia moraly religiosa. 

Hay, sin embargo, pocas fuentes que permitan conocer la conciencia re¬ 
ligiosa de los judíos galileos. Sólo cabe trazar algún esbozo de su actitud 
a nte los refe re ntes básicos : el templo, la tierra judía y la torá, en orden des¬ 
cendente. 

1. El templo: De. las fuentes se de sprende claramen te l a vivencia reli¬ 
giosa del templo en lo s g alileos y la. estrecha vinculación de los habitantes 
dela^periferia al centro del culto judío y a las instituciones articuladas en 
él. Se advierten asimismo las actitudes críticas de algunos (cf. infra, 206s) 
desde este compromiso intenso con el templo (hacia el que sienten todo 
menos indiferencia). Una expresión externa de esto era el pago del tributo 
anual al templo: medio shekel, que en las localidades galileas recaudaba la 
autoridad central, pero sobre base voluntaria, como correspondía a la hala- 
ká saducea, frente a la tradición farisea (cf. Mt 17, 24-27); otra expresión 
externa era el impuesto de los diezmos. Añádanse las peregrinaciones 21 pe- 


20. jShab 15d, citado según G. Vermes, Jesús*, 62. 

21. Sobre los peregrinos, cf. S. Safrai, en S. Safrai-M. Stem (eds.), Jewish People 1/1, 
191-201; 1/2, 898-904; S. Freyne, Gahlee (1980), 259-304; J. Jeremías, Jerusalén , 75-102. 
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riódicas en alguna de las fiestas anuales (cf. Le 2, 41s). En momentos de 
crisis se contrastaba la fidelidad al templo: el año 39 d. C., judíos y galile- 
os protestaron masivamente en Tiberíades contra la amenaza de profana¬ 
ción de su capital por la colocación de una estatua de Calígula en el tem¬ 
plo ( Ant 18, 269ss, citado infra, 210). Cuando Josefo organizó la resisten¬ 
cia en Galilea al comienzo de la guerra judía, enarboló con éxito su abo¬ 
lengo sacerdotal, como se desprende del relato en Vita, y apeló a la lealtad 
de la población a Jerusalén, que él llama «nuestra gran ciudad», y al tem¬ 
plo, «nuestro santuario común». La negación de la ayuda solidaria por par¬ 
te de Séforis fue una excepción memorable ( Vita 348). 

2. La tierra judía: El amor a ja libejrtad. de los galileos es destacado por 
Josefo ( Bell 3, 41) y por los rabinos (jKet 29b); y hemos hablado ya de los 
combatientes de la_xesistencia da.Qrigen galileo (cf. supra, 201 s). Esta ac¬ 
t itud se ba sa teológi camente en la creencia tradicional de que Dio§.„es_el 
ú nico propietario de l a tier ra que cultiva su puebloJPqi.£spJiay una fuerte 
c onci encia de que su régijnen agrario viene de Dios y no admite ninguna 
«contaminación»j)or pueblos extranjeros, conciencia que posiblemente au¬ 
mentó con la proximidad de los territorios paganos de Galilea. Tamp oco 
hay que olvidar un cierto «nacionalismo» en Jesús, como se desprende de 
la comparación de una niña pagana con un perro (Me 7, 27), de instruccio¬ 
nes como Mt 10, 5 o de la macabra señal que le atribuye Me 5, 11-13: el 
ahogo colectivo de una piara de cerdos. Aunque el reino d e Dios anuncia¬ 
do por Jesús ofr ece rasg os universalistas, debe instaurarse obviamente en 
la tierra prometida como pueblo de las doce tribus reconstituido. 

3. La torá : La mayoría dé la población de Galilea era judía, y el funda¬ 
mento de la vida judía en todas sus formas es la ‘torá’. L a cuestión no era 
la validez del principio, sino cómo debía realizarse.JLa halaká farisea (que 
incluía diversas expresiones, unas más rígidas y otras más liberales) no te¬ 
nía gran peso eji Galilea en tiempo de Jesús. Parece que el movimiento fa¬ 
riseo del siglo I se extendió lentamente y con fuerte apoyo de Jerusalén en 
esta zona, que había sido reconquistada en tiempos de hegemonía saducea. 
De los esenios galileos no se sabe nada. ¿Qué enseñaban los presidentes de 
sinagogas y los letrados que leían, traducían e interpretaban la torá los sá¬ 
bados en las numerosas sinagogas de Galilea? Junto a Jesús de Nazaret, só¬ 
lo nos han llegado algunos nombres de letrados galileos del siglo I. Entre 
ellos está Judas el Galileo (cf. supra, 168ss), cuya doctrina tuvo conse¬ 
cuencias políticas radicales. Hay que mencionar además a un cierto Elea- 
zar, que enseñó en la corte de Izates, rey de Adiabene (Ant 20, 43), y a Jo¬ 
sé el Galileo, entre los sabios de Jabne. En realidad, apenas conocemos na¬ 
da sobre, la halaká gali lea. ¿Podemos suponer que se ajustaba a las exigen¬ 
cias de la vida campesina (como la halaká farisea respondía más bien al 
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ambiente urbano)? Las 'fuentes sólo dan pistas esporádicamente; así, Jose- 
fo cuenta ( Vita 74-76) que los judíos de Cesárea de Filipo, en momentos de 
escasez, estaban dispuestos a pagar un precio desorbitado por el aceite ju¬ 
dío, procedente de Giscala, «por no transgredir sus normas utilizando acei¬ 
te griego». Como queda reseñado, la población campesina destrozó en Ti- 
beríades estatuas de animales del palacio de Herodes; y las protestas de 
Juan Bautista contra la interpretación liberal de las leyes conyugales por 
los herodeos tenían eco en el pueblo. T odo es to indica qu e la Galilea .su¬ 
puestamente alejada de la ley buscaba la observancia de la torá. Josefo re¬ 
procha al caudillo de los zelotas, Juan de Giscala, haber comido manjares 
prohibidos por la ley y quebrantado las reglas tradicionales de pureza legal 
(Bell 7, 264); pero quizá esto significa tan sólo que observaba otros hala- 
kot (galileos). También los rabinos acusaban a los sabios galileos de la xi- 
tud enj materia de pureza le gal (G. Vermes, Jesús*, 62). Esto explica , pos i¬ 
blemente, la actitud liberal de Jesús ..ante- las normas, sabré, manjares y e n 
cuestione s de pureza ritu al. 

No hay que olvidar que los rabinos ahormaron más tarde la religiosidad 
galilea y que el cristianismo, por su parte, difuminó el contexto galileo de la 
enseñanza de Jesús. Pero es indudable que Galilea fue una tierra marca da 
por el espí ritu judÍQ-en tiempo de Jesús, que sus habitantes,eran,adictos al 
templo, .guardaban.las distancias frente a las naciones y .observaban los pre¬ 
ceptos de la torá oral y escrita, al parecer en forma específicamente local. 


4. El lugar de la pasión: Jerusalén 

Al final de su vida, Jesús se encaminó con los discípulos a Jerusalén pa¬ 
ra la fiesta de pascua. Tomaron el camino que cruzaba la Perea (Me 10, 1). 
Quizá Le deja traslucir que Jesús eligió en un principio el itinerario direc¬ 
to, cruzando Samaría (Le 9, 51 s); pero la hostilidad de una aldea samarita- 
na le obliga a viajar «entre Samaría y Galilea» (Le 17, 11). Si Le entiende 
por ‘Galilea’ el territorio de Herodes Antipas (incluyendo la Perea), puede 
referirse a un vi aje a itavés-de.Perea, bordeando la frontera .de„Samari¿i_£n 
realidad, el itinerario a través de Perea es el más probable. Jesús evitaba así 
pisar tierra no judía. 


a) El contraste estructural de ciudad y campo en el relato de la pasión 


que él subrayó con la acción simbólic a, típicamente.pxofética^.dela expn 1 - 
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s ión de los traficantes. Este vaticinio y el destino de Jesús se hacen más 
comprensibles teniendo en cuenta el contraste entre la capital y el campo, 
entre Jerusalén y Galilea (cf. G. Theissen, Profecía sobre el templo*). 

• La c rítica al tem pla-t enía raíces campesi nas. Los profet as del antiguo 
t estamento que vaticinaron con tra el temp l o, pr ocedían del campo: Miqueas, 
de Moreset (Miq 1,1); Urías, de Quiryat (Jer 26, 20); Jeremías, de Anatot 
(Jer 1, 1). En tiempos del nuevo testamento, Jesús procede de Nazaret, en 
Galilea. Después de él profetizó otro Jesús, hijo de Ananías, antes de la 
guerra judía ( ca . 62-70), contra Jerusalén y el templo (Bell 6, 300s, citado 
infra, 518); también él procedía del campo (tcüv ióiottov ayQoixog, «uno 
de los analfabetos del campo»). El año 35 d. C. apareció un profeta en Sa¬ 
maría que pretendió descubrir en el monte Garizín los objetos desapareci¬ 
dos del templo, sin duda para demostrar la santidad de aquel lugar frente al 
templo de Jerusalén. Reunió a sus seguidores en una aldea (Ant 18, 85-89). 

• Jesús lanz ó su p rofecía contra el templo durante una fiesta de pere¬ 
grina ción, cuando la ciudad de Jerusal én estaha invadida de gentes del 
c ampo . Sabemos que en esta situación se producían a menudo tensiones en¬ 
tre los habitantes de Jerusalén y la población campesina (por ejemplo, Ant 
20, 106s.225). Por eso, el gobernador romano estaba presente en Jerusalén 
durante aquellas fiestas. Repárese en que Jesús no es saludado con el ‘ho¬ 
sanna’ por la población urbana, sino por los peregrinos que se dirigen con 
él a Jemsaléif(Me 11 , 8s). La población urbana parece más bien estar irri¬ 
tada por el vaticinio sobre el templo. Su vida económica d ep endía estre¬ 
chamente del templo; aquella crítica tuvo que parecerles una crítica a la ba¬ 
se de su existencia. A la aristocracia del templo no podía gustarle que una 
parte dé la población urbana simpatizara con Jesús. Así resulta más com¬ 
prensible el cambio del «hosanna» al «¡crucifícalo!», si la escena de Ba¬ 
rrabás tiene un fundamento histórico. 


b) Lugares y caminos en el relato de la pasión 

La historia de la pasión, además de revelarnos las grandes tensiones es¬ 
tructurales, nos informa sobre lugares y caminos de Jesús más que otras 
tradiciones. Tam b i é nKTL . S ch m i d t es t i m a que sus referencias topológicas 
son más relevantes.que la&jJe las perícopas anteriores. Y afirma, con razón, 
haber encontrado en la historia de la pasión, y sólo en ella, un relato anti¬ 
guo y coherente. Nombres de lugar como Betfagé y Betania (Me 11, 1), 
monte de los Olivos (13, 3), Getsemaní (14, 32), el pretorio de Pilato (15, 
16), el Gólgota (15, 22) y, probablemente, también el sepulcro de Jesús 
evocaban sin duda unos recuerdos concretos. En a lgunos casos podemos 
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concretacmediarite. losJiallazgos arqueológicos lo que las fuentes literarias 
n os tras rpiten: 

a) El pretorio q s la-residencia oficial del gobernador romano. Se ha in¬ 
tentado localizarlo a menudo en la torre ÁntoniaV que está adosada al án¬ 
gulo nordeste del templo. Pero probablemente el gobernador residía en el 
palacio de Herodes, que se alza al oeste de la Jerusalén de la época (cerca 
de la actual puerta de Jafa) (cf. Filón, LegGai, 299; Josefo, Bell, 2, 301). El 
palacio se pleva pnr rnrima Hpl templo; desde él se podfa controla r lo q ue 
ocurría en éste. El «Lithóstroto» (posiblemente, «suelo de mármol») situa¬ 
do delante del pretorio es denominado en arameo «Gabbatha» (Jn 19, 13), 
que significa «altura», «lugar elevado» 22 . Como 1 a-parte pceidental se lla¬ 
maba «ciudadalía».(cf. Bell 1, 402; Ant 15, 318) y en ella se ha descubier¬ 
to durante los años 70 una plataforma de piedra, el «lugar elevado» hay que 
buscarlo probablemente allí 2 ?». Después de la condena, Jesús fue conducido 
desde el «Lithóstroto» al lu gar de La ejecución:. el itinerario no fue, por tan¬ 
to, Jo que hoy sellama <<Yia,4oÍQtosa^. 

b) El lugar de la ejecución, Gólgota, se encontraba fuera de la ciudad 
s egún el relato coincidente de los evangelios: sólo allí cabe pensar la ubi- 
cacToñ~de"lemejante lugar impuro. La igle sia..actuaLáel Santo Sepulcro, 
dentro de la c ual localiza l a trad ición ei Gólgota y el sepulcro de Jesús 24 , 
se hallaba durante la época bizantina en medio de la ciudad. Hay, no obs¬ 
tante"' íñdTéios para suponer que e l terreno quedaba en los años 30 fuera de 
los muros de la ciudad. Josefo habla de tres murallasJevantadas en torno a 
Jerusalén (Bell 5, 13ó.l42ssJ!Ta mas reciente,,calificada como tercera, co¬ 
menzó a ser construida por Herodes Agripa I entre los años 41-44, pero 
quedó inacabada por decisión de los romanos. Interesaría conocer por tan¬ 
to el trazado, difícil de reconstruir, de la segunda muralla, que en tiempo de 
Jesús era la muralla exterior de la ciudad. Si la ig l esia, delüanto Sepulcro 
está fuera de ella, la localización del Gólgota en ella podrá ser una antigua 
tradición anterior al año 70. Si la iglesia se halla, en cambio, dentro de es¬ 
ta muralla, se trata de una localización tardía —quizá posterior a la guerra 
judía, en que Jerusalén fue destruida—. Los ar queólogos se inclinan hov 
p or situar el Gólgota fuer a de la-s^ mda-muralla 25 F.1 Gólgota pudo ser en¬ 
tonces, durante la época neotestamentaria. una roca que emergía unos tre- 


22. Esta interpretación no es del todo segura. Se ha pensado también en gabbafyta 
(«frente calva») (así G. Dalman, Jesus-Jeschua, 13), 

23. Cf. J. McRay, Gabbatha; Id., Archaeology, 114-119. 

24. Sobre el sepulcro de Jesús, cf. infra, 548ss. 

25. Cf. J. H. Charlesworth, Jesús, 123s; E. Otto, Jerusalem, 153-159; P. Welten, Jeru- 
salem, 598. 
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ce metros sobre el fundamento rocoso, resto de una cantera abandonada del 
tiempo preeXílico^AquT podfía haber sido crucificado Jesús. 


5. Reflexiones hermenéuticas 

El camino de Jesús conduce desde Nazaret, en la baja Galilea, al lago de 
Genesaret, en cuya ribera septentrional inició una intensa actividad como 
predicador itinerante. El centro de su actividad fue Cafarnaún. De aquí se 
dirigió a la población judía campesina de Galilea y su entorno, que enton¬ 
ces presentaba una identidad desdibujada por la cultura urbana helenística. 
Su mensaje llegó a un mundo lleno de tensiones sociales, económicas y po¬ 
líticas. Cuando se encaminaba a Jerusalén, fue víctima de estas tensiones. 
La historia territorial puede iluminar ciertas huellas de su itinerario. A ve¬ 
ces, esas huellas pueden detectarse también en vestigios arqueológicos: la 
casa de Pedro en Cafarnaún, el pretorio de Jerusalén, el Gólgota como lu¬ 
gar de la ejecución, podrían basarse en tradiciones que alcanzan hasta el si¬ 
glo I y, posiblemente, conectaron en los orígenes con los vestigios hoy vi¬ 
sibles. 

El entronque del Jesús histórico con los hallazgos arqueológicos y con 
la realidad material (visible todavía hoy) de la tierra de Israel ejerce siem¬ 
pre una especial fascinación. Un material arqueológico conservado por 
azar es más auténtico que las fuentes escritas desde una determinada pers¬ 
pectiva. Pero la arqueología del nuevo testamento se acompaña, además, 
del deseo humano, demasiado humano, de alcanzar la verdad incuestiona¬ 
ble. Por eso hay que insistir en la provisionalidad de todas nuestras con¬ 
clusiones. Nuevas fechas, nuevos hallazgos, nuevas interpretaciones pue¬ 
den cuestionar en cualquier momento la imagen adquirida. Debemos supo¬ 
ner que los lugares y caminos de Jesús fueron identificados, a hora muy 
temprana, con determinados parajes y vestigios... probablemente ya en el 
siglo I d. C. Tales identificaciones no son necesariamente acertadas, pero 
tampoco necesariamente erróneas. 

La investigación histórico-crítica de los evangelios y de la historia de 
Jesús ha descuidado durante mucho tiempo (al menos en Alemania) la ar¬ 
queología y la historia territorial. Era frecuente dejar ambas cosas en ma¬ 
nos de estudiosos conservadores... o de exegetas americanos. Ha sido una 
tendencia lamentable, ya que el problema no es la arqueología o la historia 
territorial, sino su utilización sin sentido crítico. Este sentido crítico no des¬ 
hace la fascinación que ejercen Galilea y Jerusalén: cuando encontramos 
«huellas» supuestas o genuinas de la historia de Jesús, sabemos que él ac¬ 
tuó en ese pequeño espacio. En algún lugar de la ribera septentrional del la- 
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go galileo, invitó a determinadas personas a seguirle. En algún lugar de Je- 
rusalén fue condenado. En algún lugar no inventado por la fantasía religio¬ 
sa fue torturado y ajusticiado. La Palabra se hizo carne; esto significa que 
se pudo localizar y datar, que participó de los conflictos y las tensiones de 
su tiempo. Pero ¿quién fue este Jesús? Hasta ahora hemos presentado el 
contexto de su actividad. En el capítulo siguiente nos volvemos hacia su 
persona. 


6. Tareas: 

a) Petronio y la resistencia a la estatua imperial 

Gayo Calígula ordenó el año 39 colocar su estatua en el templo de Jerusalén, y dio 
instrucciones al legado en Siria, Petronio, para utilizar la fuerza militar si fuera nece¬ 
sario. Tras el fracaso de una primera instancia de los judíos de Tolemaida, Petronio 
alojó la tropa en Tiberíades (Ant 18, 261-268) (Colorido local*, 158ss). 


«Pero los judíos, sabiendo que la guerra con los romanos era un gran peligro 
para ellos (aunque preferían arrostrar ese peligro antes que transgredir la ley), 
salieron de nuevo por millares, camino de Tiberíades, al encuentro de Petronio, 
y le suplicaron no condenarlos a ese trance y no profanar su capital colocando 
la estatua... Se arrojaron a tierra, ofrecieron sus cabezas y se declararon dis¬ 
puestos a sufrir la muerte en el acto. Perseveraron durante cuarenta días en es¬ 
ta petición y dejaron de labrar la tierra, aunque era la temporada alta de la 
siembra, dispuestos a morir antes que ver la estatua colocada en el templo. Así 
las cosas, Aristóbulo, hermano del rey Agripa, Helquías el Grande y los demás 
notables de la estirpe, junto con los más nobles de los judíos, acudieron a Pe¬ 
tronio y le encarecieron, ante la firme actitud del pueblo, que no lo abocara a 
la desesperación, que informara al César sobre la fuerte resistencia de los ju¬ 
díos a la colocación de la estatua, cómo abandonaron el cultivo de las tierras 
en señal de protesta, cómo no querían la guerra por falta de medios, pero mo¬ 
rirían gustosos por no consentir la transgresión de la ley. Y que no dejara de ad¬ 
vertirle que el abandono de las tierras tendría como consecuencia el bandida¬ 
je, ante la imposibilidad de pagar la contribución». Petronio prometió interce¬ 
der por ellos ante Calígula. Luego «despidió la asamblea de los judíos y pidió 
a los senadores que retuvieran al pueblo en el cultivo de las tierras y le dieran 
la esperanza de un futuro mejor» (Ant 18, 269-274.284). 


De las tensiones estructurales reseñadas, ¿cuáles se reflejan en este relato sobre los 
sucesos de Tiberíades el año 39 d. C.? 
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b) Jesús y Séforis 

Analice las dos hipótesis de W. Bosen y S. Freyne para explicar el silencio que 
guarda la tradición jesuática sobre Séforis, el «orgullo de toda Galilea» (Ant 18, 27), 
situada a poca distancia de Nazaret: 


W. Bosen razona su tesis de que «los evangelios callan porque Jesús había actua¬ 
do en Séforis sin resultado» ( Galilaa, 74) en estos términos: 


«La presencia de Jesús en Séforis es algo obvio por ciertas consideraciones 
geográficas y teológicas. Galilea es un pequeño país que desde cualquier pun¬ 
to puede cruzarse en dos o tres días... No hay una razón plausible... para man¬ 
tenerse alejado [de la antigua capital). Al contrario, si [Jesús] no quiere ser des¬ 
leal a sí mismo y a su programa, no puede pasar de largo. Sin duda, en aquella 
época el campo estaba lleno de ‘marginados’, de pobres y enfermos, de des¬ 
casados en lo social y lo religioso; pero la mayoría de ellos se aglomeraban... 
en las ciudades. También Séforis... estaba invadida de pobres en el sentido más 
amplio de la palabra. Pasar a su lado sin hacerles la nueva oferta de salvación 
desacreditaría a Jesús, y no sólo a los ojos de los seforianos» (p. 74). Ante los 
fracasos documentados de Jesús en Nazaret (Me 6, 1 -6a), Cafarnaún, Coroza- 
ín y Betsaida (Mt 11, 20ss/Lc 10, 12ss), observa W. Bosen: «Un fracaso de Je¬ 
sús en Séforis no es, por tanto, nada insólito, y resulta verosímil en las cerca¬ 
nías de Nazaret» (p. 75). 


S. Freyne, Galilee (1988), 139s, cree en cambio que Jesús evitó deliberadamente 
Séforis y Tiberíades: 


«It es quite unlikely that Jesús’ avoidance of either place [Sepphoris or Tibe- 
rias] was due to religious attitudes, in view of his apparent disregard for the pu- 
rity laws and his oppeness to gentiles, even to the point of travelling in their te- 
rritory —something that is well attested in all the narratives. His avoidance of 
the main Herodian centres of Galilee is best explained, therefore, in the light 
of a conscious decisión not to become directly embroiled in a confrontation 
with Herodian power. The fate of the Baptist must surely have been a salutary 
warning (see Mt 14:13). It was possible to conduct an itinerant ministry adop- 
ting the strategy of avoiding open confrontation». 



212 


El Jesús histórico 


Tarea sobre los capítulos 5-7: sinopsis cronológica 26 

Ordene los siguientes nombres de la sinopsis: Agripa I; Arquelao; Claudio; Gayo 
Calígula; Herodes I (el Grande); Herodes Antipas; Octavio Augusto; Filipo; Pilato; 
Quintilio Varo; Quirino; Tiberio. 


Emperadores 

romanos 

Soberanos de palestina 

(5) (-37--4) 

Legados 
de Siria 

(i) 

Judea + Samaría 

(6) 

(-4-+6) 

Galilea + Perea 

Gaulanítide + 
Traconítide + 
Batanea 


(-30-+14) 

(ll) 

(-6--3) 


(9) 

(-4 - +39) 

(10) 

(.4 - +34) 




(2) 

(14-37) 

Prefectos 

romanos 



(12) 

(6-11) 





(3) 

(37-41) 

(7) 

(26 - 36) 






(8) 

(39/41 -44) 



(4) 

(41-54) 






26. Cf. W. Bosen, Galilaa, 150. 
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JESUS, CARISMATICO: 
JESUS Y SUS RELACIONES SOCIALES 


A. I. Baumgarten, The Ñame ofthe Pharisees: JBL 102 (1983) 411-428; M. J. Borg, 
Conflict, Holiness and Politics in the Teaching of Jesús, New York-Toronto 1984; M. 
N. Ebertz, Das Charisma des Gekreuzigten (WUNT 45), Tübingen 1987; C. Burger, 
Jesús ais Davidssohn (FRLANT 98), Gottingen 1970; M. Hengel, Seguimiento y ca- 
risma, Santander 1981; H. G. Kippenberg, Das Gentilcharisma der Davididen in der 
jüdischen und gnostischen Religionsgeschichte Palastinas, en J. Taubes (ed.)» Reli- 
gionstheorie und Politische Theologie III. Theokratie, Paderborn-München 1987, 
127-147; H.-W. Kuhn, Nachfolge nach Ostern, en D. Lührmann-G. Strecker (eds.), 
Kirche. FS G. Bornkamm, Tübingen 1980, 105-132; W. Lipp, Stigma und Charisma, 
Berlín 1985; E. Lohse, «Ich aber sage euch», en Der RufJesu und die Antwort der 
Gemeinde. FS J. Jeremías, Gottingen 1970, 189-203; D. Lührmann, Die Pharisaer 
und die Schriftgelehrten im Markusevangelium: ZNW 78 (1987) 169-185; H. Mo- 
dritzer, Stigma und Charisma im Neuen Testament und seiner Umwelt. Zur Soziologie 
des Urchristentums (NTOA 28), Freiburg (Suiza)-Gottingen 1994; U. B. Müller, Vi¬ 
sion und Botschaft. Erwagungen zur prophetischen Struktur der Verkündigung Jesu: 
ZThK 74 (1977) 416-448; J. Neusner, The Rabbinic Traditions about the Pharisees 
befare 70 (3 vols.), Leiden 1971; Id., From Politics to Piety. The Emergence ofPha- 
risaic Judaism, New York 1973, 2 1979; R. Otto, Lo Santo, Madrid 2 1985; Id., Reich 
Gottes und Menschensohn, München 2 1934; A. J. Saldarini, Pharisees, Scribes and 
Sadducees in Palestinian Society, Edinburgh 1989; G. Theissen, La investigación de 
la tradición sinóptica desde R. Bultmann, en R. Bultmann, Historia*, Salamanca 
1999, epílogo; M. Weber, Economía y sociedad, México 1992; H. Windisch, Jesús 
und der Geist nach synoptischer Überlieferung, en S. J. Case (ed.), Studies in Early 
Christianity, New York-London 1928, 209-236. 


Introducción 

La pregunta «¿quién fue Jesús?» ha sido formulada a menudo en la in¬ 
vestigación moderna como una pregunta por la conciencia mesiánica de Je¬ 
sús. ¿Jesús se consideró mesías, Hijo del hombre o Hijo de Dios? La in- 
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vestigación se ha ido desligando lentamente de esa pregunta por la con¬ 
ciencia de Jesús. Más importante ha sido definir objetivamente su autori¬ 
dad. Para ello se ofrecía el término religioso-científico de «carisma», que 
es independiente de los títulos cristológicos y cuya aplicación a Jesús no 
presupone la confesión cristiana, pero puede ser aceptada por ella. El «ca¬ 
risma», en efecto, armoniza con ciertas ideas bíblicas: cuando se atribuye 
a Jesús una «autoridad» (éljoucía) que es patente en su enseñanza y en sus 
milagros (Me 1, 21 ss), se le atribuye en realidad un «carisma» 1 . Carisma es 
una capacidad de irradiación hacia otras personas al margen de la esfera ra¬ 
cional. Un carismático depende de las expectativas, esperanzas y adhesio¬ 
nes de las personas que lo rodean. El carisma se desarrolla siempre en las 
interacciones. Así, el carisma de Jesús se manifiesta en su relación con la 
familia, con el maestro, con los discípulos y las discípulas, con las multi¬ 
tudes y con los adversarios. Las fuentes dan a conocer muchas de estas re¬ 
laciones. Son una clave para la comprensión de Jesús. 


Tareas: 

a) El término «carisma» 

M. Weber, apoyado en investigaciones del canonista Rudolf Sohm, introdujo en so¬ 
ciología el concepto de «carisma» y de «poder carismático» como categoría para el 
análisis. Para definirlo, se inspira parcialmente en la historia del cristianismo primiti¬ 
vo. Aclara algunos elementos de la siguiente definición de M. Weber a la luz de la his¬ 
toria de Jesús y de sus relaciones con los discípulos y seguidores según los evangelios. 

Debe entenderse por «carisma» la cualidad, que pasa por extraordinaria, de una 
personalidad, por cuya virtud se la considera en posesión de fuerzas sobre¬ 
naturales o sobrehumanas —o por lo menos específicamente extracotidianas y 
no asequibles a cualquier otro—, o como enviado de Dios, o como ejemplar y, 
en consecuencia, como jefe, caudillo, guía o líder... Sobre el valor del carisma 
decide el reconocimiento por parte de los dominados; reconocimiento que se 
mantiene por «corroboración» de las supuestas cualidades carismáticas —siem¬ 
pre originariamente por medio del prodigio—... Este «reconocimiento» es, psi¬ 
cológicamente, una entrega plenamente personal y llena de fe surgida del en¬ 
tusiasmo o de la indigencia y la esperanza... El cuadro administrativo de los 
imperantes carismáticos no es ninguna «burocracia»... es elegido a su vez [por 
el carismático] por sus cualidades carismáticas: al profeta corresponden los 
discípulos, al príncipe de la guerra el «séquito», al jefe en general, los «hom¬ 
bres de confianza». No hay ninguna «colación» ni «destitución»... sino sólo 

1. La palabra */áoiaua sólo figura en Pablo y designa en él las facultades sobrenatura¬ 
les de las personas en profecía, taumaturgia, enseñanza, etc. (cf. Rom 12,6; 1 Cor 12, 30). 
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llamamiento por el señor según su propia inspiración fundada en la calificación 
carismática del vocado... No hay «sueldo»... Los discípulos o secuaces viven 
(originariamente) con el señor en comunismo de amor o camaradería, con me¬ 
dios procurados por mecenas. No hay ninguna «magistratura» firmemente es¬ 
tablecida, sino sólo misioneros comisionados carismáticamente. No existe re¬ 
glamento alguno, preceptos jurídicos abstractos, ni aplicación racional del de¬ 
recho orientada por ellos, mas tampoco se dan arbitrios y sentencias orientados 
por precedentes tradicionales, sino que formalmente son lo decisivo las crea¬ 
ciones de derecho de caso en caso, originariamente sólo juicios de Dios y re¬ 
velaciones. Sin embargo, en su aspecto material rige en toda dominación ca¬ 
rismática genuina la frase: «estaba escrito, pero yo en cerdad os digo...» (Eco¬ 
nomía y sociedad, 193-195). 


b) Juan Bautista (Ant 18, 116-119) 


La vida pública de Jesús comienza cuando es bautizado por Juan. Sobre este per¬ 
sonaje, aparte las noticias cristianas, se conserva un relato de Josefo (Ant 18, 116- 
119): 


Ttoi 6é Tcov ’IodóoÚüjv eóóxei óX(oXé- 
vat tóv 'HqcúSod oxpaxóv njtó toñ 
Deoñ xai |.iáX,a Sixaíwg Tivvnpévou 
xaxá Jtotvijv Twávvou xoñ émxaXon- 
[tévon Poucxiaxoñ. 

xxeívEt yág óij xoüxov 'Hqüjóes áya- 
dóv ávóga xai xolg ’lonóaíotg xe- 
^eúovxa aQExijv éjcaoxoñotv xai xá 
JtQÓg áXXqXong óixaioativri xai Jigóg 
xóv -&EÓV EnaEPsía "/Qoo|.iévoic; pait- 
xtaticü anviEvaf 


Pero algunos judíos creyeron que el ejér¬ 
cito de Herodes había sido exterminado 
por Dios, castigándolo muy justamente y 
tomando venganza por Juan, llamado el 
Bautista. 

Porque a éste le dio muerte Herodes, 
aunque era buena persona y exhortaba a 
los judíos (primero) a practicar la virtud 
y ser justos unos con otros y obedientes a 
Dios, y (después) a recibir el bautismo 2 . 


2. La sintaxis de esta frase permite diversas interpretaciones y traducciones: del parti¬ 
cipio xeXeóovxa sólo depende directamente la construcción en infinitivo Paxxtoptp aliv¬ 
ié va i («un hombre bueno que pidió a los judíos que acudieran a bautizarse»). Las dos cons¬ 
trucciones en participio intercaladas, ágexqv éxaaxoñatv y xá Jtgóg áXXijXoug... XQütpé- 
votg, se refieren a xoig ’looóaíoig y no son objeto de debate en su coordinación real. ¿Afir¬ 
ma Josefo que sólo los judíos que practicaban (habitualmente) la virtud, la justicia y la pie¬ 
dad debían ir a bautizarse? J. P. Meier, John the Baptist in Josephus: Philology and Exege- 
sis: JBL 111 (1992) 225-237, propone —por analogía con la frase siguiente, donde la cons¬ 
trucción participial con el mismo verbo XQáopai tiene un sentido claramente restrictivo— 
resolver los participios en modo condicional: «he was a good man and [simply] bade the 
Jews tojoin in baptism, PROVIDEDTHAT they were cultivating vírtue and practicing jus- 
tice toward one another and piety toward God» (p. 233). Sin embargo, ¿podemos conside¬ 
rar esta interpretación, que sólo retrospectivamente emana de la frase siguiente, originaria 
del autor? También es posible gramaticalmente la resolución paratáctica, como hace J. 
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outo) yaQ 6f] xai xíjv páxxiaiv áxo- 
óexttjv aura) cpavEiaúai (.if] exí xtvcov 
¿(.laQxáócov xagatríjaEt xp^M-évoov, 
aXV scp’ á y veía xoO acópaTog, axe ói'i 
xai xfjg tyuxrjg óixai.oaúvT] xqoexxe- 
xaúaQpÉvrjg. 

xai xójv áJAcov auaxQEq) 0 (.iévo)v, xai 
yaQ íÍQÚT)aav éjri x^EÍaxov xfj áxQoá- 
aei xárv Xóycüv, ÓEÍaag 'HQtbórjg xó exí 
xoaóvóe xtffrxvóv auxoü xolg áv&Qcó- 
xotg (itT) exí axáaei xivi rpégoi, xávxa 
yaQ ecóxeaav oupPouXíj tí] JtQÓ^ovxeg, 
xoXñ xqsIxxov íiyeíxai xqív xi vegúte- 
qov aúxoü Y ev É°^ ai x;QoXa(3ü>v 
áveleív toó (.iexaPoXf]g YEvojiÉvqg [pn'\] 
eíg XQáyi-iaxa eiixeogov |.iexavo£lv. 

xai ó piév úxoijxq xfl 'Hqoóóou óéaptog 
Eig xóv Maxaigoüvxa XEpqr&Eig xó 

XQO£lQTj|.l£VOV (pQOÚplOV XaÚXT) XTÍ.V- 

vuxai. xolg óe ’louóaíoig óó^a éxi 
XL|io)QÍq xfj exeívou xóv óXeúqov exí 
xó) axgaxEÚnaxi ytvéaftai xoü úeoií 
xaxwaai 'HQcbóryv •déXovxog. 


Porque creía que el bautismo era grato [a 
Dios] si lo practicaban, no para renunciar 
al pecado, sino para limpiar el cuerpo 
una vez que el alma está ya limpia por 
(una vida de) justicia. 

Pero como los otros 3 acudían a él y se 
enardecían oyéndole, Herodes temió que 
su enorme influencia en la gente induje¬ 
ra una especie de revuelta (pues, al pare¬ 
cer, seguían en todo su consejo), y consi¬ 
deró mucho mejor liquidarlo antes de 
afrontar una situación difícil con la re¬ 
vuelta y lamentar (la indecisión). 


Por la sospecha de Herodes, [Juan] fue 
enviado preso a Maqueronte —la ya 
mencionada fortaleza— y allí fue ejecu¬ 
tado. Pero cundió entre los judíos la 
creencia de que el ejército pereció en 
venganza por él [Juan], ya que Dios qui¬ 
so castigar a Herodes. 


Señale las coincidencias con los relatos cristianos primitivos sobre el Bautista (es¬ 
pecialmente Me 1, 2-9; Mt 3, 1-12; Le 3, 1-18; Me 6, 14-29). 


1. Fases en la historia de la investigación 

a) La descripción fenomenológica de Jesús como carismático 

A principios del siglo XX, cuando la investigación de la vida de Jesús 
entró en una vía muerta y se cuestionó la conciencia mesiánica de Jesús (W. 
Wrede, cf. supra, 22), Rudolf Otto buscó un nuevo acceso (hoy olvidado) 
al misterio de su persona: enmarcó la figura de Jesús en un «tipo» religio¬ 
so bastante frecuente. Definió a Jesús en su libro Lo Santo, aparecido el año 

Ernst, Johannes (cf. infra, 226s), 253, n. 1: «exhortaba a los judíos a practicar la virtud y la 
justicia recíprocamente, ejercitar la piedad con Dios y recibir el bautismo». 

3. No está claro a quién se refiere aquí Josefo. Posiblemente quiere significar que, en un 
principio, la predicación del Bautista iba dirigida a las personas que practicaban la justicia 
y la piedad; pero pronto acudieron otros a él (con intenciones menos sanas). 
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1917, como «lo santo manifiesto», algo que goza de evidencia intrínseca en 
virtud de un a priori religioso ( Lo Santo, 206). En el escrito Reich Gottes 
und Menschensohn («El reino de Dios y el Hijo del hombre») reconstruyó 
la conciencia de Jesús a partir de la escatología y consideró como su caris- 
ma personal la presencia del reino de Dios en él: «El reino de Dios en su 
inicio es dynamis, poder milagroso y súbito de lo trascendente. Es efectivo 
en la dynamis exorcista de su mensajero, y no menos en la exousia y la ja- 
ris de su predicación. El mismo es carisma» (Reich, 2 1934, 286). Jesús es, 
para Otto, el «carismático originario» (Reich, 296) 4 . 


b) La búsqueda teológica de una «cristología implícita» 

La teología kerigmática de R. Bultmann dejó de lado, en un principio, 
la pregunta de R. Otto por la «autoridad» del Jesús histórico. La relevancia 
de Jesús para la fe cristiana (primitiva) residía sólo, ajuicio de Bultmann, 
en lo que Dios había obrado en él, no en lo que él pudiera haber dicho o he¬ 
cho. Sólo con los discípulos de Bultmann volvió a plantearse el tema de 
una interpretación predogmática de la autoridad de Jesús como pregunta 
por una «cristología implícita». Pero, a diferencia de la vía fenomenológi- 
co-religiosa, ellos no intentaron descubrir esta autoridad del Jesús históri¬ 
co insertando a éste en la historia de la religión (y considerándolo como re¬ 
presentante de un tipo religioso muy difundido). Ahondaron más bien en la 
autoridad que Jesús recababa para sí, contrastándolo con el judaismo a la 
luz de la historia de la religión. Es significativo en este sentido cómo defi¬ 
ne G. Bornkamm la «inmediatez» de Jesús a través de una triple compara¬ 
ción con el entorno 5 : 

• La primera comparación se refiere a la comprensión de la historia: El judaismo 
de la época tenía detrás un gran pasado en el que Dios había intervenido, y esperaba 
una nueva acción divina en el tiempo Final. Vivía así en un «mundo entre el pasado y 
el futuro, aferrado al uno y al otro tan intensamente que la fe judía no pudo encontrar 
ya ninguna presencia inmediata» (Jesús*, 58). En Jesús, por el contrario, Dios actúa 
de nuevo directamente; en él comienza el esperado tiempo final. 

• La segunda comparación se refiere al fundamento de la autoridad: Los letrados 
judíos la recababan para sí como intérpretes de las Escrituras. «La doctrina de Jesús, 
en cambio, nunca es simple exégesis de un texto sagrado dotado de autoridad como 


4. Igualmente, H. Windisch había visto ya ( Jesús und der Geist, 1928) en los relatos so¬ 
bre la autoridad de Jesús una «interpretación predogmática de Jesús» (p. 226) y, en conse¬ 
cuencia, una «continuidad» con la fe pospascual en Cristo (p. 236). 

5. Cf. G. Theissen, Theologie*, 319-325. 
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tal... La realidad de Dios y la autoridad de su querer están presentes de modo inme¬ 
diato, y se convierten así en acontecimiento. Esta inmediatez con la que Jesús enseña 
no tiene parangón en el judaismo de la época» (Jesús*, 60). 

• Lo anterior lleva a comparar la idea de la ley en Jesús y en su entorno: Los ra¬ 
binos habían levantado una «valla alrededor de la torá» para proteger ésta mediante 
disposiciones casuísticas. Pero esa casuística confiere un peso propio a la ley. Esta se 
desvincula de Dios y pasa a ser «el verdadero referente del hombre; en lugar de faci¬ 
litar el encuentro con Dios, la ley amenaza bloquearlo» ( Jesús * 109-110), Jesús ha¬ 
bla, en cambio, de la voluntad de Dios en exhortaciones sapienciales que son de evi¬ 
dencia inmediata. 

Con su categoría interpretativa central, la «inmediatez», G. Bornkamm 
expresa un punto decisivo: el carisma de Jesús. Hace consistir lo caracte¬ 
rístico del carisma en su capacidad para influir sin mediación ni apoyo en 
autoridades, instituciones y tradiciones ya reconocidas. Sin embargo, el 
contraste que establece Bornkamm con el judaismo no deja de ser proble¬ 
mático. El judaismo de la época tuvo sin duda experiencias de una presen¬ 
cia inmediata de Dios: precisamente en la torá, en el templo o en la crea¬ 
ción 6 . Hubo, obviamente, carismáticos judíos junto a Jesús y después de él. 


c) Jesús carismático en el marco de la «third quest» 

Con el declive de la teología kerigmática a finales de los años 60, la in¬ 
vestigación de Jesús recuperó la categoría hermenéutica del «carisma», en¬ 
riquecida a veces con la idea (propia de la sociología comprensiva) de que 
el poder carismático es una forma especial junto al poder tradicionalista y 
el poder burocrático (M. Weber) 7 . Esa forma especial se nutre de la pre¬ 
sencia de una cualidad extracotidiana en la persona del carismático, pre¬ 
sencia evidente en los milagros y las revelaciones, entre otras cosas. Tres 
rasgos del carismático poseen especial relevancia en la nueva investigación 
de Jesús: su autoridad, sus milagros y su aceptación del conflicto. 

1. Se estudió primero la relación de Jesús con los discípulos como una 
forma de autoridad carismática. Martin Hengel mostró en Seguimiento y 
carisma, 1968, que la autoridad de Jesús, a pesar de sus analogías en los 
profetas taumaturgos, infringe normas elementales, como la piedad hacia el 
padre difunto (cf. Mt 8, 21). G. Theissen, en Radicalismo itinerante, de 
1973, y en Sociología del movimiento de Jesús, de 1977, enmarcó a Jesús 
en un círculo de «carismáticos itinerantes» que practicaban un estilo de vi- 


6. Sobre otras formas de búsqueda de una «cristología implícita» cf. supra, 24s. 

7. Cf. M. Weber, Economía y sociedad, 192-204. 
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da disidente, pero influyeron en las comunidades precisamente con ese es¬ 
tilo de vida radical, 

2. Por los mismos años, el historiador judío G. Vermes interpreta a Je¬ 
sús {Jesús el judío, 1973) como un taumaturgo y terapeuta carismático. Lo 
insertó en un entorno carismático dentro del judaismo de la época, un ju¬ 
daismo que él ve representado por Honi el Trazador de círculos en el siglo 
I a. C. y por el galileo Hanina ben Dosa en el siglo I d. C. Este último com¬ 
binó la taumaturgia con la doctrina sapiencial... y se desinteresó de las nor¬ 
mas jurídicas. Esto lo asemeja a Jesús. 

3. El conflicto de Jesús con el entorno ha sido objeto de particular aten¬ 
ción. En Conflict, Holiness and Politics in the Teaching of Jesús (1984), M. 
J. Borg habla de Jesús como «hombre santo». Jesús apostó su santidad en 
sustituir el paradigma judío de una santidad («exclusiva») orientada a la to- 
rá y al templo por el paradigma de una misericordia («inclusiva») que aco¬ 
ge a los pecadores. M. N. Ebertz dio un paso más en el libro Das Charisma 
des Gekreuzigten («El carisma del Crucificado»), publicado el año 1987: el 
carisma no sólo lleva a conflictos sino que nace de la asunción voluntaria 
de ellos. Justamente esta autoestigmatización, es decir, esta asunción ine¬ 
quívoca de roles marginales, social y moralmente mal vistos, impone en la 
sociedad nuevos valores y orientaciones vitales. Ebertz presenta aquí a Je¬ 
sús en fuerte contraste con el entorno. Esta visión la ha retocado Helmut 
Módritzer con su investigación Stigma und Charisma im Neuen Testament 
und seiner Umwelt («Estigma y carisma en el nuevo testamento y su entor¬ 
no»), mostrando el fenómeno de la autoestigmatización no sólo en Jesús, si¬ 
no también en Juan Bautista, en Pablo y en Ignacio, y encuadrándolos en su 
entorno judío (en la teología judía del martirio, entre otras cosas). 


2. Las fuentes: los apotegmas 

Toda la tradición jesuática presenta a Jesús como carismático; pero esto 
ocurre especialmente con los apotegmas en sus dos variantes: como dichos 
de Jesús enmarcados en una narración, y como diálogos escolares o con¬ 
troversias. Los apotegmas muestran a Jesús en interacción con secuaces y 
adversarios. Hacen aflorar su carisma, que es un fenómeno relacional: una 
capacidad de irradiación al margen de lo racional, que fascina a los segui¬ 
dores e irrita a los adversarios. 

En lugar de «apotegmas» (literalmente, dichos), algunos proponen otros 
términos: «crías» 8 (de = uso) o dichos que se pueden «emplear» en 


8. Cf. G. Theissen, La investigación, § 2, parte 3: los apotegmas. 
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la vida y se formulan en determinadas «situaciones de uso». Encontramos 
además en esta línea, y de acuerdo con la función que ejercieron supuesta¬ 
mente en la predicación cristiana primitiva, el término «paradigma» y el 
concepto general de «pronouncement story». El ya consagrado «apotegma» 
ofrece la ventaja de que los apotegmas, a diferencia de las sentencias, se 
atribuyen siempre a determinadas personas; subrayan así la vinculación del 
dicho a la persona de Jesús. Además, los apotegmas pueden aparecer con o 
sin marco narrativo. También esto encaja en la tradición cristiana primiti¬ 
va, donde el dicho sobre el profeta en su patria, por ejemplo, aparece en Me 
6, 1-5 con marco narrativo y en el EvT sin marco narrativo. 

En contra del valor histórico directo de los apotegmas está: (1) la posi¬ 
bilidad de que algunos interlocutores de Jesús sólo aparezcan en una con¬ 
creción secundaria, como «fariseos», por ejemplo; (2) el hecho de que al¬ 
gunas situaciones narradas representen «escenas ideales» y sean, por tanto, 
en el mejor de los casos, situaciones típicas tomadas de la vida de Jesús; fi¬ 
nalmente (3), la posibilidad de que algunas escenas y debates enmarcados 
en esas situaciones se hubieran producido en la comunidad pospascual: sus 
polémicas y conflictos con el entorno fueron quizá proyectados a la vida de 
Jesús, especialmente cuando no se critica la conducta de éste, sino la de sus 
discípulos (Me 2, 23ss; 7, lss). 

No obstante, es indudable que los apotegmas conservan algo de la idio¬ 
sincrasia de Jesús. Ya la aparición de esta forma literaria lo da a entender. 
No consta su existencia anterior en el judaismo. Las analogías más cerca¬ 
nas son los apotegmas y «crías» helenísticos paganos. Bajo la inspiración 
de éstos nació entonces una forma análoga en el judaismo, que más tarde 
encontramos también en los escritos rabínicos y en la Iglesia antigua (apo¬ 
tegmas de los Padres) 9 . Es siempre una evocación literaria de la impresión 
que producen las personas carismáticas. Aunque algunos dichos no proce¬ 
dan de Jesús, no deja de ser significativo para el Jesús histórico que se le 
atribuyeran tales dichos y aforismos, y que incluso su ejemplo impulsara la 
narración de apotegmas en el judaismo: breves anécdotas sobre personas 
que se desviaban del entorno y ofrecían un perfil inconfundible. 

El contenido de muchos apotegmas sugiere también un trasfondo histó¬ 
rico. En el evangelio más antiguo los encontramos reunidos en tres grupos: 
Me 2, 1-3, 6 en Galilea; 10, 1-45 en el viaje desde Galilea a Jerusalén; 12, 
13-44 en Jerusalén. En el primer ciclo sorprenden algunas imágenes gene¬ 
rales con las que Jesús visualiza su autoridad: él es «médico» (2, 17), es 
como un «novio» (2, 19); en cuanto «Hijo del hombre», es ejemplo para to- 

9. Cf. C. Hezser, Die Verwendung der hellenistischen Gattung Chrie imfrühen Chris- 
tentum und Judentum, publicado ca. 1996 en JSJ. 
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do ser humano y tiene potestad sobre el sábado (2, 27s): el término «hijo 
del hombre» apenas sabe aquí a título mayestático. Aunque la autoridad de 
Jesús parece manifestarse con claridad, la cristología pospascual permane¬ 
ce aún en estado latente. 

En las controversias y los diálogos escolares, desarrollados camino de 
Jerusalén, resulta significativo el uso libre de las Escrituras. La perícopa 
sobre el divorcio contrapone dos pasajes bíblicos (Dt 24, lss y el relato de 
la creación). El episodio del joven rico va más allá de los preceptos del 
decálogo; el joven debe hacer más de lo que éstos exigen. Por otra parte, 
Jesús rechaza en la misma perícopa el calificativo de «bueno», porque só¬ 
lo Dios es bueno. Se yuxtaponen aquí la relativización de la persona de Je¬ 
sús por su distancia frente a Dios y su invitación a algo que supera las exi¬ 
gencias del precepto divino; no es verosímil que esto sea una adición se¬ 
cundaria. 

En las controversias de Jerusalén llama la atención el razonamiento teo- 
céntrico: la imposición fiscal del emperador se contrapesa con las exigen¬ 
cias de Dios; la esperanza de la resurrección tiene como fundamento la fe 
en Dios, en el Dios de Abrahán, Isaac y Jacob; el precepto supremo es con¬ 
templado a la luz de la superioridad del amor a Dios y al prójimo sobre el 
culto. No se dice ni piensa aquí nada ajeno al judaismo; pero tampoco na¬ 
da que en él no pudiera provocar controversia. 

Los apotegmas nos revelan sin duda algo sobre el Jesús histórico, con¬ 
cretamente sobre Jesús en sus relaciones. Podemos distinguir cinco relacio¬ 
nes diferentes, que estudiaremos una por una en los siguientes apartados, al 
tiempo que analizamos algunas ideas que no figuran en los apotegmas. 

1. La relación con su familia: 

los parientes de Jesús y la familia dei (Me 3, 20s.31-35 par.) 
el rechazo en Nazaret (Me 6, l-6a par.) 
la felicitación a la madre de Jesús (Le 11, 27s) 

2. La relación con Juan Bautista: 

la pregunta del Bautista (Mt 11, 2-6 par.) 
palabras de Jesús sobre el Bautista (Mt 11, 7-15 par.) 
los niños caprichosos (Mt 11, 16-19 par.) 
la cuestión de la autoridad (Me 11, 27-33 par.) 

3. Las relaciones con sus discípulas y discípulos, y con los seguidores 
sedentarios: 

los relatos de vocación (Me 1, 16-18.19-20; 2, 14 par.) 
la vocación malograda del rico (Me 10, 17-27 par.) 
el premio del seguimiento (Me 10, 28-31 par.) 
el envío de los discípulos (Me 6, 7-13 par.) 
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la confesión de Pedro (Me 8, 27-33 par.) 
el diálogo con los Zebedeos (Me 10, 35-45 par.) 
tradiciones sobre la familia dei 

4. Las relaciones con mujeres de su entorno: 
la unción en Betania (Me 14, 3-9 par.) 

Marta y María (Le 10, 38-42) 

las seguidoras de Jesús (Le 8, 1-3; Me 15, 40s: apuntes sumarios) 
la unción por una mujer en casa de Simón (Le 7, 36-50) 

5. Las relaciones de Jesús con sus adversarios: 

con los fariseos (Me 2, 23-3, 6; 7, lss; 10, 2-9; 12, 13-17 par.) 

con los saduceos (Me 12, 18-27 par.) 

con los letrados (Me 12, 28-34.35-37.38-40 par.) 

con los herodianos (Me 3, 4-6; 12, 13-17) 


3. Jesús y su familia 

Carisma es la presencia de lo no cotidiano, y la familia, precisamente, 
se mueve en la cotidianidad. No es extraño que los carismáticos puedan en¬ 
trar en conflicto con su familia; es también el caso de Jesús. Según Me 3, 
20s.31-35, sus parientes lo tenían por loco; según Jn 7, 5, sus hermanos no 
creían en él. No obstante, más tarde encontramos a varios familiares como 
miembros de la comunidad cristiana. La madre de Jesús formó parte de la 
comunidad de Jerusalén (Hech 1, 14). Santiago fue uno de los testigos de 
la resurrección (1 Cor 15, 7; Evhebr fragm. 7); llegó a ser en los años 40 el 
dirigente de la comunidad jerosolimitana. Otros hermanos del Señor (cf. 
Hech 1, 14; 1 Cor 9, 5) fueron asimismo cristianos. 

Sobre la orientación religiosa de la familia podemos decir poco. Sus 
nombres evocan la historia bíblica: José, María (= Miriam), Santiago (Ja¬ 
cob), Joset (= José), Judá, Simón (Me 6, 3). También el nombre de Jesús 
(otra forma de ‘Josua’) es bíblico. Esto sugiere una familia piadosa. Algu¬ 
nos consideran posible la afinidad con el fariseísmo, ya que el prestigio al¬ 
canzado más tarde por Santiago, hermano del Señor, entre los más fieles a 
la ley los llevó a protestar contra su ejecución (62 d. C.) por orden de un 
sumo sacerdote saduceo (Ant 20, 200, cit. infra, 517s). 

Para hacernos una idea del Jesús carismático sería decisivo saber si su 
familia se atribuía o no la descendencia davídica, si Jesús, por tanto, ade¬ 
más del carisma personal, gozó de un «carisma gentilicio» en virtud del 
origen dinástico, con influencia en las expectativas que despertó. Caben 
dos posibilidades, sin que podamos optar resueltamente por una de ellas. 
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a) Jesús, descendiente de David 

Si la familia de Jesús procedía de David, se comprende que Pablo pre¬ 
suponga en Rom 1, 3s como algo obvio el origen davídico de Jesús. Cita 
una fórmula que es más antigua que la fecha de aparición de Rom ( ca . 55 
d. C.). Pablo conoció personalmente a miembros de la familia de Jesús (Gál 
1, 19). Se comprende, además, que muchos miembros de la familia se su¬ 
maran a la comunidad cristiana (y gozaran de prestigio en ella): parece que 
daban por supuesto que el mesías procedía de su linaje. También es difícil 
de creer que afirmasen una falsa descendencia que podía traerles dificulta¬ 
des, como demuestra el proceso a parientes de Jesús por orden del empera¬ 
dor Domiciano (Eusebio, HistEccl 3, 20, 1-6, citado supra, 190-200). Pero 
¿cómo explicar entonces los dos pasajes que niegan la filiación davídica de 
Jesús? 

• Me 12, 35-37 par. hace referencia al contrasentido de que David lla¬ 
me al mesías su «señor» en Sal 110, 1. A tenor del texto, el mesías no pue¬ 
de ser hijo de David (que era considerado autor del Salmo). Si esta períco- 
pa tiene un núcleo histórico, hay que decir que Jesús —supuesta su des¬ 
cendencia davídica— rechazó para sí el título de mesías: como descen¬ 
diente de David, no podía ser el mesías esperado por los letrados, según Me 
12, 35ss. 

• En Jn 7, 42 se objeta, contra la mesianidad de Jesús, que el mesías de¬ 
be ser descendiente de David y haber nacido en Belén. Se sobreentiende 
que Jesús no cumple ninguno de los dos requisitos. El que defienda la con¬ 
ciencia davídica de la familia de Jesús como dato histórico, deberá presu¬ 
poner que muchos la desconocían o que la familia la negaba expresamen¬ 
te. Había razones para ello: mientras reinaban otras dinastías, no era desde 
luego oportuno subrayar la pertenencia a una casa real. Sobre todo durante 
la guerra judía, en que esa confesión habría significado un peligro. 

Las genealogías divergentes de Jesús (Mt 1, lss; Le 3, 23ss) no deben 
ser ningún argumento contra la realidad de la conciencia davídica de la 
familia. Indican únicamente que esa conciencia no puede inferirse de las 
genealogías, sino que éstas la presuponen. Sólo había registros genealógi¬ 
cos correctos en los círculos de sacerdotes y levitas. Pero también las fa¬ 
milias no sacerdotales poseían sus tradiciones familiares (cf. las listas de 
los que regresan del exilio en Esd 2, lss; 8, lss; Neh 7, 6ss; 11, 3ss; tam¬ 
bién Flp 3, 5). 
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b) La filiación davídica de Jesús como postulado mesiánico 

Otra teoría dice que Jesús no era descendiente de David 10 , pero, al ser 
considerado mesías después de pascua, se postuló su descendencia davídi¬ 
ca. En consecuencia, Jn 7, 42 y Me 12, 35-37 serían testimonios residuales 
de que tal creencia no era correcta: Jn 7, 42, como eco de la crítica judía, 
que esgrimió la no filiación davídica contra la mesianidad de Jesús; Me 12, 
35ss, como respuesta cristiana a esa crítica: según Sal 110, 1, el mesías no 
puede ser hijo de David; la crítica falla por su base. 

El punto débil de esta teoría reside en que debe explicar cómo la fami¬ 
lia pudo desarrollar ya en la primera generación inmediata a Jesús una con¬ 
ciencia davídica sin encontrar oposición a su alrededor. ¿Pudo haber asu¬ 
mido esta convicción con la fe pospascual en el Jesús mesías? También es¬ 
te supuesto crea algunas dificultades: 

• Como indica SalSal 17, el término «hijo de David» suscitaba la espe¬ 
ranza de un mesías terreno y universal. Pero después de la cruz y la resu¬ 
rrección, sólo era posible asumir esta esperanza y aceptar su cumplimiento 
en Jesús de un modo nuevo y paradójico. 

• El postulado de que Jesús debía ser descendiente de David no era ab¬ 
soluto: en otros pretendientes mesiánicos de la época neotestamentaria no 
se exigió tal requisito. Bar Kokeba, el mesías de la tercera guerra judía 132- 
135 d. C., no pertenecía a la casa de David. 

• Cuando se impuso la creencia en el nacimiento virginal de Jesús, es¬ 
taba superada la idea de que José procediera de la casa de David (Le 1, 27; 
2, 4). Esa idea es sin duda anterior; aparece ya en Pablo (Rom 1, 3s) y en 
el evangelio más antiguo (Me 10, 47s). 

Hay que contar, por tanto, con la posibilidad de que la familia de Jesús 
se atribuyera la descendencia davídica. La creencia de que el mesías debía 
proceder de una familia davídica pudo haber influido en el entorno de Je¬ 
sús y en la formación de su «carisma». 


4. Jesús y su maestro: Juan Bautista 

K. Backhaus, Die «Jiingerkreise» des Taufers Johannes. Eine Studie zu den reli- 
gionsgeschichtlichen Ursprüngen des Christentums (Paderborner Theologische Stu- 
dien 19), Paderborn 1991; J. Becker, Johannes der Taufer und Jesús von Nazareth 
(BSt 63), Neukirchen 1972; S. von Dobbeler, Das Gericht und das Erbarmen Gottes. 
Die Botschaft Johannes des Taufers und ihre Rezeption bei den Johannes-Jüngern im 

10. Esta concepción aparece fundamentada con especial amplitud en C. Burger, Jesús 
ais Davidssohn. 
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Rahmen der Theologiegeschichte des Frühjudentums (BBB 70), Frankfurt 1988; J. 
Ernst, Johannes der Taufer. Interpretation - Geschichte - Wirkungsgeschichte (BZNW 
53), Berlin 1989; P. W. Hollenbach, The Conversión of Jesús: From Jesús the Bapti- 
zer to Jesús the Healer, enANRWII, 25.1 (1982) 196-219; J. P. Meier , Marginal Jew 
II*, 19-233; M. Tilly, Johannes der Taufer und die Biographie der Propheten 
(BWANT 137), Stuttgart 1994; R. L. Webb, John the Baptizer and Prophet: A Socio- 
Historical Study (JSNT Sup 62), Sheffield 1991; Id., John the Baptist and His Rela- 
tionship to Jesús, en Studying*, 179-229. 

La tradición cristiana primitiva asocia el otorgamiento de un carisma 
personal a Jesús con el bautismo. Este es uno de los datos más seguros en 
la vida de Jesús. Viene a demostrar que Jesús sintonizó con la predicación 
del Bautista y, por tanto, con la fe en el juicio inminente y en la necesidad 
de la conversión y del bautismo para el perdón de los pecados; pero su pre¬ 
dicación tiene matices diferentes a los del Bautista. Esto requiere una ex¬ 
plicación histórica. Repasaremos sucesivamente la vida, enseñanza y con¬ 
ciencia personal del Bautista en una reconstrucción a base de las fuentes 
(a), y la tradición cristiana primitiva sobre el bautismo de Jesús (b); esta¬ 
bleceremos una comparación entre el Bautista y Jesús (c); y trataremos de 
explicar la «evolución» de Jesús más allá de su fase inicial de seguidor del 
Bautista (d). 


a) Las fuentes sobre Juan Bautista y su valor 

Sobre Juan Bautista informan varias fuentes, independientes entre sí. La 
imagen del Bautista ofrecida en los evangelios y en Hech es polifacética, 
en algunos puntos hasta contradictoria, y se nutre de distintas corrientes de 
tradición (Me, Q, Mt esp , Lc esp , EvT). Es común a las fuentes cristianas el in¬ 
teresarse por el Bautista sólo en función de la historia de Jesús; por eso lo 
vinculan estrechamente a él y presuponen siempre la superioridad de Jesús, 
incluso cuando la percepción imparcial de los hechos (por ejemplo, la es¬ 
cena en que Jesús es bautizado por Juan) parece excluir esa superioridad. 
No asoma esta tendencia en el relato de Josefo en Ant 18, 116-119 (citado 
supra, 217s); pero el uso que éste hace de ciertas palabras clave, propias 
del lenguaje filosófico helenístico-romano, hace sospechar que Josefo pu¬ 
do haberse guiado en su semblanza del Bautista por los valores y las ex¬ 
pectativas de su público ( interpretatio hellenistica ). En consecuencia, sólo 
podrá obtenerse una imagen veraz en una interpretación crítica de todas las 
fuentes disponibles. Por eso comenzaremos con un elenco de las fuentes, 
para ofrecer después las conclusiones históricas pertinentes. 
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1. La inserción del Bautista en el contexto histórico 



Josefo, Ant 18, 116-119 

Fuentes cristianas primitivas 

1 

Origen 

Josefo calla sobre el origen y 
contexto del Bautista 

Le 1: origen sacerdotal 

2 

Momento 

TEMPORAL 

DE LA 

APARICIÓN 

Y DE LA 

MUERTE 

Ejecución en la fortaleza de 
Maqueronte (Perea) en fecha 
imprecisa, antes de la derrota 
de Herodes Antipas por Are- 
tas, rey de los nabateos, el 36 
d. C. 

Le 3, 1 : El Bautista aparece el 
año 15 del emperador Tiberio 
= ca. 28 d. C. Ejecución en 
Galilea (Tiberíades) durante 
la actividad de Jesús en la re¬ 
gión (Me 6, 4-16.17s), proba¬ 
blemente antes de la prima¬ 
vera del año 30 d. C. 

3 

El motivo 

DE LA 

EJECUCIÓN 

Motivo político: la ejecución 
ocurre por el temor de Hero¬ 
des Antipas (basado en la me¬ 
ra sospecha) a una rebelión 
provocada por el Bautista. No 
está claro el contenido preci¬ 
so de ese temor. 

Motivo privado: la ejecución 
del Bautista ocurre, según Me 
6, 17ss, por instigación de He- 
rodías, resentida por la crítica 
del Bautista a su casamiento 
con Herodes Antipas. El con¬ 
texto político de la ejecución 
no está claro. 


A partir de estas fuentes cabe reconstruir el marco histórico en los si¬ 
guientes términos: 

1. Del nacimiento y las circunstancias familiares del Bautista habla tan 
sólo la leyenda de Le 1, que el evangelista pone en paralelo y entrelaza ar¬ 
tificialmente con la concepción milagrosa y el nacimiento de Jesús. La le¬ 
yenda presenta a Juan como mensajero de Dios y precursor del mesías des¬ 
de el seno materno. Su valor histórico es escaso, aunque se ha especulado 
a menudo, sin pruebas sólidas, con discípulos del Bautista como origen de 
las tradiciones elaboradas. Se debaten, sobre todo, dos puntos: 

• El linaje sacerdotal del Bautista podría ser un dato histórico cierto. En 
tal supuesto, la actitud distante y la confrontación que el bautismo denota¬ 
ba frente al templo deberán interpretarse como ruptura expresa de un 
miembro del sacerdocio con los ritos de purificación y de perdón de los pe¬ 
cados ligados al mismo. 

• El apunte sobre la estancia de Juan en el desierto hasta el día de su 
presentación ante Israel (Le 1, 80) es un recurso de enlace redaccional del 
evangelista, que hace permanecer al Bautista en sus años de desarrollo, a 
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falta de más informaciones, en el lugar donde aparecerá finalmente en pú¬ 
blico: el desierto (cf. Me 1, 4/Lc 3, 2). Esta función literaria y la indeter¬ 
minación del versículo no permiten especular sobre una supuesta educa¬ 
ción de Juan con los esenios. 

Es innegable que hay coincidencias entre Juan y los esenios: el distanciamiento 
del templo, la vida en el desierto (remitiendo a Is 40, 3), la conversión como catego¬ 
ría teológica central, asociada a los baños de inmersión. Pero todo esto sugiere más 
que nada un ideal profético en competencia con otras tendencias afines. Lo que libra 
del castigo no es la vida ajustada a la tora según las reglas estrictas de los esenios en 
la «alianza de la conversión» (CD XIX, 16), con práctica diaria de abluciones purifi¬ 
catorias, sino el bautismo del profeta Juan, recibido una sola vez. 

2. Las indicaciones cronológicas de los evangelios, según las cuales 
Juan apareció hacia el año 28 d. C. y fue ejecutado al poco tiempo, antes 
que Jesús, vienen a precisar los datos, menos exactos, de Josefo (algunos 
años antes del 36 d. C.). 

3. Las circunstancias de la ejecución del Bautista no se pueden recons¬ 
truir en detalle; Josefo aduce motivos políticos, pero sin concretar, y la le¬ 
yenda cortesana elaborada en Me 6, 17ss ofrece hechos, lugares y nombres 
históricos inexactos o erróneos 11 . 

• El responsable de la ejecución es, como indica Josefo, Herodes Anti¬ 
pas ; el tema de la libre petición en el banquete y la semblanza negativa que 
ofrece Me de Herodías son producto de la amplificación popular. 

• Josefo menciona también correctamente el lugar de la ejecución: la 
fortaleza de Maqueronte estaba en Perea, próxima al lugar del Jordán 
oriental donde bautizaba Juan, y a la frontera con los nabateos. 

• Parece que las disputas territoriales con los vecinos nabateos (Ant 18, 
113) forman el contexto político del ajusticiamiento del Bautista. A ello 
apunta ya la creencia popular de que la derrota militar de Antipas ante Are- 
tas, rey de los nabateos, fue un castigo de Dios por la muerte de Juan. La 
hostilidad, atenuada temporalmente, fue a más cuando Antipas deshizo su 
matrimonio con una princesa nabatea para poder casarse con Herodías, co¬ 
mo refiere Josefo en el contexto inmediato ( Ant 18, 109ss), sin relacionar¬ 
lo con el episodio del Bautista. La crítica de Juan contra ese casamiento, 
reseñada en Me 6, 18, cobra así una nueva perspectiva: aparte la denuncia 
contra Antipas y Herodías como infractores de la ley 12 , y la descalificación 


11. Para concretar, cf. G. Theissen, Colorido local*, 95-112. 

12. Me 6, 18 es menos preciso. El escándalo (Lev 18, 16; 20, 21) está en que Herodías 
abandonó a su esposo aún vivo para casarse con el hermanastro del mismo (Ant 18, 136); el 
casamiento de la cuñada que enviudaba sin hijos podía ser hasta obligatorio (cf. Dt 25, 5). 
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moral ante el pueblo, la crítica de Juan pudo entenderse como un alinea¬ 
miento con los vecinos hostiles y sus reivindicaciones territoriales. 


2. La enseñanza del Bautista 


Josefo, Ant 18, 116-119 

Fuentes cristianas primitivas 

1. La predicación 

Predicación fundamentalmente ética 
Josefo presenta al Bautista como 
un «filósofo» helenístico que enseña 
la virtud (ágsxf|), en especial las dos 
virtudes fundamentales 

• justicia recíproca (óixaiocrúvT) jtgóg 
áXXf|7.oug) o virtud en las relacio¬ 
nes interhumanas y 

• obediencia a Dios (encépela jtQÓg 
xóv fleóv) o virtud en relación con 
Dios. 

[Josefo no menciona la predicación 
escatológica y mesiánica del Bautista] 

Predicación fundamentalmente escatológica y 
mesiánica 

Las fuentes cristiano-primitivas presentan 
al Bautista como un profeta judío que exhorta 
a la conversión (petúvoia) (Me, Q), porque 

• el castigo de Dios es inminente (péM.ouoa 
óp'/ij: Mt 3, 7/Lc 3, 7 Q); 

• después de él vendrá uno «más fuerte» (íc- 
Xupóxegog) (Me 1, 7; Mt 3, 11/Lc 3, 16 Q, 
cf. Jn 1, 27; Hech 13,25), 

• que bautizará con Espíritu santo y fuego (Mt 
3, 11/Lc 3, 17 Q), 

• que ejecuta el castigo y trae el comienzo de 
la salvación (Mt 3, 12/Lc 3, 17 Q). 

Relegan la predicación ética del Bautista; 
destacan 

• su crítica al matrimonio entre Antipas y He- 
rodías, contrario a la ley (Me 6, 17s); 

• la predicación estamental (Lc csp 3, 10-14), 
aunque no consta que fuese originaria del 
Bautista. 

2. El bautismo 

El bautismo es un rito de purifica¬ 
ción, no un sacramento 

El bautismo exigido [por Dios] no 
es para el perdón de los pecados (pij 
era Tivtov ápagxáórov Jtagumjaei 
Xgcnpévajv), sino para la pureza del- 
cuerpo (écp’ ciyveíq. xoñ atnpaxog), 
previa purificación del alma mediante 
la justicia (xíjg i|)uxv¡g óixaiooóvp 
JtgosxxExadagpévqg). 

El bautismo es un sacramento escatológica 
que libra del castigo de Dios: 

Dios ofrece mediante Juan un bautismo de 
conversión para el perdón de los pecados 
(PÓJimopa (lexavoíag eíg ácpEoiv ápagxitñv: 
Me 1,4), 

que presupone la confesión de los pecados (Me 

1,5) y exige el (subsiguiente) «fruto de la con¬ 
versión» (Mt 3, 8/Lc 3, 8). 


1. ¿Predicación ética o escatológica? Josefo define a Juan, en unas po¬ 
cas palabras clave, como un maestro de la virtud al modo helenístico, fiel 
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a su costumbre de presentar a los grupos judíos en analogía con las escue¬ 
las helenísticas de filosofía. Pero sorprende la ausencia de un contenido 
concreto en la doctrina de Juan, habida cuenta de la ejecución «cautelar» 
del gran predicador y en contraste con las fuentes cristianas, que describen 
a Juan como profeta con un mensaje escatológico y mesiánico. Como Jo¬ 
sefa tiende igualmente en otros pasajes a silenciar los rasgos escatológicos 
del judaismo que pueden molestar a los romanos, es obvio suponer la omi¬ 
sión deliberada de tales tradiciones. Quedan así únicamente las fuentes 
cristianas para reconstruirlas. 

a) Me y Q coinciden en que Juan es un predicador de la conversión que 
exhorta a todo Israel a la petávoia (arrepentimiento/conversión). Despier¬ 
ta un amplio eco en el pueblo, incluso en grupos tachados de «pecadores» 
(recaudadores, prostitutas, soldados); pero encuentra resistencia, sobre to¬ 
do, en los miembros de las elites religiosas (cf. Mt 11, 18/Lc 7, 33; Mt 21, 
31s/Lc7, 29s;Lc3, 10-14). 

b) La genuina predicación penitencial del Bautista, que ofrece muchas 
coincidencias con el profetismo veterotestamentario y apocalíptico, sólo se 
conserva en Q (Mt 3, 7-10.12/Lc 3, 7-9.17) y apenas parece haber sido ela¬ 
borada en sentido cristiano 13 . Con la imagen del hacha puesta a la raíz del 
árbol, el Bautista anuncia el castigo inminente sobre todo Israel, del que no 
puede librar el hecho de ser hijos de Abrahán. Sólo el bautismo para el per¬ 
dón de los pecados (cf. infra) y los «frutos dignos de la conversión» los 
preservarán de ser arrojados al fuego como árboles estériles. Mt 3, 10 par. 
habla, con fórmulas en voz pasiva, de juicio o castigo de Dios, es decir, pre¬ 
senta a Dios como juez; según Mt 3, 12/Lc 3, 17, en cambio, el «más fuer¬ 
te» anunciado en el versículo precedente limpiará la era y recogerá el tri¬ 
go, mientras la paja arde en el fuego inextinguible. Este versículo indica 
que más allá del castigo aguarda la salvación: el lúgubre mensaje del Bau¬ 
tista sirve para la salvaguarda y restauración de Israel. Pero ¿quién es el 
personaje que trae el castigo y la salvación? 

c) La predicación «mesiánica» del Bautista: El anuncio de «uno más 
fuerte» que vendrá después de Juan aparece documentado, de un modo u 
otro, en todas las fuentes cristianas. Será por tanto una tradición muy anti¬ 
gua, aunque su forma 14 y relevancia originales sean muy controvertidas. 


13. Tal es la opinión predominante hoy (cf. por ejemplo, J. P. Meier, Marginal Jew II*, 
29, 7 Is), que se apoya sobre todo en la ausencia total de rasgos específicamente cristianos. 
Discrepa, entre otros, R. Bultmann, Historia *, 163: las invectivas de Jesús están puestas en 
boca del Bautista. 

14, La interferencia Mc-Q, presente en Mt 3, 11/Mc 1, 7s/Lc 3, 16, dificulta la recons¬ 
trucción de las distintas tradiciones. Compárese, por ejemplo. Me 1, 7a/Lc 3, 16c: «Viene 
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Se discute si el «más fuerte» o «venidero» es Dios o un mediador me- 
siánico, y qué misión tiene este personaje en los acontecimientos finales. 

A primera vista parece haber buenos argumentos para identificar al 
«más fuerte» con Dios: 

• Dios aparece ya implícitamente como juez en Mt 3,7-10 Q. En Mt 3, 
12 Q, los posesivos («su era», «su trigo»; Le: «su granero») se refieren a 
Dios, ó loxuQÓc; (el fuerte) es un epíteto de Dios corriente en los LXX, y lo 
que hace el más fuerte es, tradicionalmente, obra de Dios: Is 27, 12s; Jer 
13, 24; 15, 7; Mal 3, 19. 

• El bautismo de fuego del «más fuerte», que algunos consideran el úni¬ 
co original, parece referirse al castigo divino del fuego, anunciado en 3, 10. 

• El bautismo escatológico «con Espíritu santo» —si se considera texto 
original y no un añadido cristiano— sólo acontece, dentro del antiguo tes¬ 
tamento y de la literatura judía de la época, en la acción de Dios al final de 
los tiempos (Ez 36, 25-27; Joel 3, 1-5; Jub 1, 23; 1QS IV, 21). 

Pero estos argumentos chocan con otros que sugieren claramente un me¬ 
diador diferente de Dios: 

• La relación comparativa del Bautista con otro personaje que es «más 
fuerte» y trae un bautismo más eficaz aún, sitúa a ambos personajes en un 
ámbito donde sólo hay diferencias de grado. 

• El antropomorfismo de «llevarle las sandalias» (Mt 3, 11) o «soltarle 
las correas de las sandalias» (Me 1, 7) es difícilmente aceptable como sí¬ 
mil para Dios... pese a los audaces antropomorfismos bíblicos. 

• La perícopa de la pregunta del Bautista a Jesús: «¿Eres tú el que ha de 
venir...?» (Mt 11, 2ss), presupone un mediador que actúa en la tierra. 

¿Cómo enjuiciar estas interpretaciones opuestas? Muchos eligen la al¬ 
ternativa de negar que el Bautista abrigara esperanzas mesiánicas. El se 
consideró, según esta versión, precursor de Dios, y las referencias a un per¬ 
sonaje mesiánico han de verse como interpretatio christiana; tales referen¬ 
cias o apuntaban en el origen a Dios o son ampliaciones cristianas tardías. 

Postulan así para Q (o para el Bautista histórico) un uso absoluto de ó toxvQÓxe- 
Q 05 (sin el [ton comparativo), que en el lenguaje popular sustituye al superlativo «el 


(después de mí, sólo Me) el que es más fuerte que yo» (ep/etai ó iaxuQÓTEQoq pon 
[óraaoo pon]); con Mt 3, 11b (cf. Jn 1, 27): «El que viene después de mí es más fuerte que 
yo» (ó 5é ómoo) pon épxópevog íoxngóxepog pon éoxtv). ¿Ofrecía Q como sujeto de la 
frase la forma participial ó égxópevog, correspondiente a Mt 11, 3/Lc 7, 19 Q? Algunos 
consideran más originaria la forma verbal egxexat («viene el más fuerte»...) ofrecida por 
Me (y Le: ¿Q o adaptación a Me?), por su menor carga cristológica; pero el participio ég- 
XÓpevog de Mt 11, 3/Lc 7, 19 en modo alguno apunta inequívocamente a Jesús de Nazaret. 
En el origen, el referente quedaba abierto. 
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más fuerte», «el fortísimo»; y desaparece la comparación escandalosa de Juan con 
Dios. Consideran secundaria la frase «llevarle las sandalias» y niegan valor histórico 
a la pregunta del Bautista (J. Ernst, Johannes, 49-52, 315-319, entre otros). O entien¬ 
den el conjunto Me 1, 7; Mt 3, libe Q como una formación cristiana 15 . 

Sin embargo, las expectativas del Bautista que recogen los sinópticos no 
reflejan en modo alguno las ideas cristológicas de la comunidad primitiva. 
Ni loxuQÓxeQog (el más fuerte) ni EQXÓpevog (el que ha de venir) constan 
como títulos mesiánicos en textos precristianos. Que el anunciado sea Jesu¬ 
cristo no se infiere de las palabras de Bautista; esas palabras, en su vague¬ 
dad, pueden referirse a toda una serie de jueces escatológicos conocidos en 
la época; se infiere sólo de la exposición global de los evangelistas. Le, pa¬ 
ra dejar las cosas en claro, consideró incluso necesario mencionar el título 
de «Cristo» inmediatamente antes del dicho sobre «el más fuerte» (Le 3, 15). 

Las afirmaciones del Bautista sobre «el que vendrá» y la presencia de 
rasgos aplicables a Dios y a un personaje mesiánico como protagonistas del 
proceso escatológico, se pueden entender, sin recurrir a ideas cristianas, en 
el marco de las esperanzas judeo-mesiánicas: R. L. Webb ha estudiado va¬ 
rios «Judgement/Restoration Figures» esperados en el judaismo (un mesías 
que es rey y sacerdote, el arcángel Miguel/Melquisedec, el Hijo del hom¬ 
bre y Elias redivivo), y su relación con Yahvé. El resultado es que Dios es¬ 
tá siempre, como ser celestial, detrás de sus mandatarios terrenos. No es in¬ 
sólita la referencia alternante a Yahvé y a su agente en textos mesiánicos; 
es más bien la regla. En este sentido, el Bautista anuncia la acción divina 
de castigo y salvación que llevará a cabo un futuro mandatario o plenipo¬ 
tenciario (. John the Baptizer, 254-258, 284-288). Antes de poder investigar 
su función de bautizante con espíritu y/o fuego, es preciso analizar el sig¬ 
nificado del bautismo de Juan. 

2. Las fuentes cristianas trasmiten la siguiente noción del bautismo de 
Juan: como «bautismo de conversión para el perdón de los pecados» (Me 
1, 4), es un sacramento que otorga ese perdón, siempre con el requisito 
previo del arrepentimiento y la voluntad de conversión, manifestados en la 
confesión de los pecados (Me 1, 5), y del propósito de buena conducta 
(«frutos de la conversión»: Q). El bautismo no operaba «mágicamente», 
con la simple práctica del rito. Representaba, eso sí, una oferta extraordi¬ 
naria de gracia divina, porque permitía a los pecadores, ante el inminente 
castigo de Dios, acceder a la salvación cuando ya no quedaba ninguna 
oportunidad a través de otros ritos de penitencia, obras de misericordia, etc. 


15. Así J. Gnilka, El evangelio según san marcos I, Salamanca 3 1996, 47; P. Hoffmann, 
Studien zur Theologie der Logienquelle (NTA 3), 2 1972, 24. 
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Según la exposición de Josefa, el bautismo no servía para el perdón de 
los pecados sino simplemente para la purificación del cuerpo. El alma que¬ 
dó purificada antes mediante la práctica de la justicia. Josefo parece cono¬ 
cer la interpretación sacramental del bautismo, y la rechaza. Quizá la con¬ 
sideró «supersticiosa» en exceso, y más cuando soslaya el contexto escato- 
lógico en que es comprensible como oferta de última hora. Lo que resta se 
parece al baño de inmersión, un rito judío habitual. Josefo deja sin aclarar 
los dos aspectos que caracterizan al bautismo joánico frente a los usuales y 
frecuentes ritos de purificación: la unicidad del acto y la función mediáti¬ 
ca de Juan en su realización, función tan insólita que le mereció el sobre¬ 
nombre de «el Barnizador», recogido también por Josefo. 

Un bautismo capaz de perdonar pecados era escandaloso, y no sólo pa¬ 
ra Josefo. Entre las fuentes cristianas, sólo Me y Le hacen referencia a es¬ 
to (Me 1, 4; Le 3, 3). Mt omite la fórmula eig ácpeoiv ápapticóv (para el 
perdón de los pecados) en el contexto del bautismo de Juan, y la ofrece, 
significativamente, en el contexto de la última cena para describir los efec¬ 
tos de la muerte de Jesús (26, 28). El EvJn hace decir al Bautista que Jesús 
es el cordero de Dios que carga con los pecados del mundo. Esta serie de 
intentos de relativización autoriza a suponer que Juan atribuyó realmente a 
su bautismo un efecto absolutorio de los pecados. 

¿ Qué relación guarda el bautismo de Juan con el anunciado bautismo 
del Espíritu (Me) o con el bautismo de «espíritu y fuego» (Q) del «más 
fuerte»? Destaquemos tres de las numerosas interpretaciones. 

• Ninguna de las fuentes ha conservado la forma original. El Bautista 
anunció tan sólo un bautismo de fuego: el castigo, que también en Mt 3, 
10.12 Q es simbolizado por el fuego. El bautismo de agua y el de fuego son 
antitéticos: el primero salva del segundo (así J. Becker, Johannes, I7ss). La 
promesa de un bautismo del Espíritu es puesta en boca del Bautista por los 
cristianos para mostrar la superioridad del bautismo cristiano. 

• Me conservó la forma más antigua: el Bautista anunció el bautismo 
«con Espíritu santo»; enlaza con anuncios proféticos que prometieron la 
infusión del Espíritu para el tiempo de salvación (Ez 36, 26s; J1 3, 1-5; Jub 
1, 23; 1QS IV, 20-22). El bautismo de agua simboliza y anticipa en este ca¬ 
so lo que otorgará el bautismo del Espíritu; ambos se relacionan a nivel 
comparativo (J. P. Meier, Marginal Jew II*, 35-40, 81-84). 

• Q recoge el anuncio original del Bautista sobre un bautismo con Es¬ 
píritu santo y fuego, que viene a conjugar la salvación y el castigo, en el 
sentido de las dos primeras interpretaciones; así lo confirma el versículo in¬ 
mediato con las imágenes de la producción de fruto y la quema de la paja 
(por ejemplo, J. Gnilka, Jesús, 81, entre otros). 
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Como Me apenas toca el tema de la predicación del Bautista sobre el 
castigo divino, su apunte sobre una función exclusivamente salvífica del 
«más fuerte» y de su bautismo es coherente, pero carece de fiabilidad his¬ 
tórica. El mero bautismo de fuego es una reconstrucción sin base en las 
fuentes y que podría llevar, además, a la conclusión paradójica de que el 
bautismo de Juan, garantía de vida eterna, es superior al bautismo del «más 
fuerte», que condena a los no conversos. Q es quizá la fuente que mejor 
consérva la predicación del Bautista: su aporte, que conjuga el anuncio del 
castigo y la oferta de la salvación, será superado con creces por el manda¬ 
tario divino al llevar a cabo el juicio final (bautismo de fuego) y derramar 
el Espíritu sobre los sellados con el bautismo de Juan. 


3. La inserción del Bautista en la historia de la salvación: la imagen 
cristiana del Bautista y la conciencia de Juan 

Josefo nos hace saber que los contemporáneos judíos del ¡Bautista con¬ 
sideraron a éste un enviado legítimo de Dios, cuya muerte vengó Dios ani¬ 
quilando al ejército de Antipas. Nada dice Josefo sobre la conciencia que 
el Bautista tenía de sí mismo. Sólo podemos conocerlo por las fuentes cris¬ 
tianas primitivas, pero despojándolas de todos los rasgos que sirven para 
integrar al Bautista en la historia de la salvación orientada a Cristo. 

1. La apropiación cristiana del Bautista continúa sobre todo en el EvJn. 
El es el testigo de Jesús, Hijo de Dios (1, 7s.15.29-34). Rechaza cualquier 
título para sí, incluso el de «profeta» (1, 19ss). El bautismo de Juan sirve 
únicamente para la revelación de Jesús a Israel (1, 31) y para identificarlo 
como aquel que bautiza con Espíritu (1, 31). El EvJn hace una contrapo¬ 
sición entre Juan y Jesús (cf. 1, 7s; 3, 30s; 10, 41 y passim). Se discute si 
hay detrás una situación de verdadera rivalidad entre la comunidad cristia¬ 
na y los discípulos del Bautista que veneraban a Juan como mesías. No obs¬ 
tante, las fuentes permiten establer como hecho histórico que Juan nunca 
dio un testimonio directo en favor de Jesús; es más, la pregunta del Bau¬ 
tista (Mt 11, 2-6/Lc 7, 18-23 Q), el único texto donde Juan se pronuncia 
acerca de Jesús y que parece tener un núcleo histórico, dice que Juan, en la 
prisión, duda de su propio mensaje sobre el juicio inminente de un juez 
celestial, todavía pendiente, y considera la posibilidad de que Jesús sea el 
que «vendrá», el anunciado por él, pero en una perpectiva totalmente 
distinta. El tono dubitativo de la pregunta, la respuesta indirecta de Jesús y 
la advertencia envuelta diplomáticamente en una bienaventuranza («dicho¬ 
so el que no se escandalice de mí»), así como la inexistencia de una re¬ 
acción positiva de Juan, encajan mejor en la situación histórica subyacen- 
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te que en el anuncio pospascual de la Iglesia 16 . Juan no fue un testigo de 
Jesús. 

2. Quizá nos acerca más a la conciencia personal de Juan el relato de los 
sinópticos dejando de lado los elementos específicamente cristianos. Pre¬ 
sentan a Juan como precursor profético y allanador de caminos para Jesús. 

• Las citas bíblicas Ex 23, 20; Mal 3, 1; Is 40, 3 son referidas —algu¬ 
nas como comentario narrativo; otras, puestas en boca de Jesús— a la per¬ 
sona y la predicación del Bautista. Este es el mensajero enviado por Dios 
que prepara el camino del Señor (xúpiog = Jesús) en el desierto (Me 1, 2s; 
Mt 3, 3; Le 3, 4-6; Mt 11, 10 par. Q). 

• La tipología de Elias lo considera igualmente como precursor. Identi¬ 
fica a Juan con Elias redivivo, esperado para antes del final de los tiempos 
(cf. Mal 3, 1.23s): la velada referencia en boca de Jesús (Me 9, 13) es apli¬ 
cada por Mt 17, 13; 11, 14 a Elias; Le omite estos pasajes, pero ofrece en 
la «prehistoria», en boca del ángel y de un Zacarías lleno de Espíritu san¬ 
to, referencias inequívocas a Mal 3, 1.23; Is 40, 3 (Le 1, 17.76). 

• El paralelismo entre Juan y Jesús se establece por diferentes vías: El 
evangelista Mt pone en boca del Bautista y de Jesús una doctrina, a veces, 
literalmente idéntica (3, 2/4, 17; 3, 10/7, 19; 12, 33ss; 21, 32/5, 20). El 
EvMc entiende la muerte del Bautista y la de Jesús como una necesidad di¬ 
vina vaticinada en la Escritura (9, 9-13). El EvLc, en fin, paraleliza los re¬ 
latos de nacimiento de uno y otro. 

La tendencia cristológica de este esquema es innegable y no refleja des¬ 
de luego la conciencia que el Bautista tenía de sí mismo. Sin embargo, los 
narradores cristianos pudieron conectar con un Bautista que se consideró el 
último mensajero de Dios y del juez celestial, delegado suyo antes del jui¬ 
cio final y de la restauración de Israel (cf. supra, 230ss). 

• Por lo que hace a las citas bíblicas, se explican ya por el hecho de que 
el propio Bautista aplica el texto Is 40, 3 a su misión. El papel central de 
este texto en los escritos de la comunidad de Qumrán indica también que 
fue entendido como orden de preparar en el desierto la venida de Dios (lQs 
VIII, 13-16; IX, 19s). 

• La tipología de Elias se relaciona asimismo con el Bautista histórico: 
es indiscutible que Juan tuvo una conciencia profética 17 . Jesús y sus oyen¬ 
tes comparten esta apreciación (Mt 11,9 Q). Si el Bautista se consideró el 


16. Un razonamiento ponderado en favor de la autenticidad de la tradición ofrece J. P. 
Meier, Marginal Jew II*, 131-137, 198-204. 

17. M. Tilly, Johannes der Taufer und die Biographie der Propheten (1994), registra 
numerosos rasgos que muestran al Bautista como un profeta típico dentro del marco de la 
imagen profética en el judaismo palestino de su tiempo. 
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último profeta antes del juicio final, cabe suponer que tuviera conciencia de 
ser el propio Elias redivivo anunciado en Mal 3, 1.23s, aunque no es posi¬ 
ble demostrarlo 18 . 

• El paralelismo de las vidas del precursor y de Cristo es, obviamente, 
una creación retrospectiva de los evangelistas. Pero esa creación tuvo sus 
puntos de apoyo: algunas coincidencias en la doctrina del Bautista y de Je¬ 
sús (cf. infrá), y también algunas notas comunes en la trayectoria vital: el 
grupo de discípulos que rodeó a ambos, la oposición a las elites religiosas 
y la ferviente adhesión del pueblo. Ambos despertaron esperanzas y reac¬ 
ciones similares. No fue casualidad que compartieran el mismo destino por 
orden de las autoridades. En cualquier caso, estos paralelismos se interpre¬ 
tarán históricamente como líneas de continuidad entre Jesús y su maestro 
Juan, y no como prueba de la función precursora de éste. 

El proceso en el que la relación discipular originaria entre Juan y Jesús 
pasó a ser una relación entre el precursor y el mesías, comenzó ya en vida 
de Jesús. Lo analizaremos en los próximos capítulos. 


b) La tradición cristiana primitiva sobre el bautismo de Jesús 

El recuerdo del bautismo que Juan administró a Jesús creó dificultades 
a la tradición cristiana primitiva; primero por la aparente superioridad del 
Bautista sobre Jesús, y luego por el perdón de los pecados inherente a la re¬ 
cepción del bautismo y que hacía presumir una conciencia de pecado en Je¬ 
sús. Justamente por estas dificultades se puede considerar el episodio del 
bautismo como un dato histórico: 

• En Mt 3, 13-17, Juan rehúsa bautizar a Jesús; era Jesús el que debía bautizarlo 
a él. Pero Jesús se hace bautizar «para cumplir así toda justicia» (3, 15). De este mo¬ 
do queda patente que Jesús asume el bautismo como justo, no como pecador. 


18. Según H. Stegemann ( Esenios *, 240-242), Juan trató deliberadamente de evocar a 
Elias en el modo de vestir (cf. Me 1, 6 con 2 Re 1,8; Zac 13, 4), en la elección del paraje 
donde Elias había sido arrebatado al cielo en un carro de fuego (2 Re 2, 1-11) para el bau¬ 
tismo y en el uso de imágenes de Mal 3, lss: Mal 3, 1 refunde Ex 23, 20 con Is 40, 3; Mal 
3, 2s anuncia un castigo con fuego. Mal 3, 7 llama a la conversión. Mal 3, 19 emplea la me¬ 
táfora de la quema de paja y árboles. Como argumentos en contra cabe aducir: (1) El vesti¬ 
do del Bautista es considerado a menudo, simplemente, como vestido corriente de los habi¬ 
tantes del desierto, o vestido de profeta sin relación especial con Elias; (2) el lugar del bau¬ 
tismo de Juan no se puede identificar con seguridad; (3) las reminiscencias de Mal 3 exis¬ 
ten, pero no muy específicas (los distintos elementos aparecen también en los profetas); só¬ 
lo resultan significativas desde el supuesto de que el Bautista entendió su vocación a la luz 
de Mal 3, 1.23s (y sólo secundariamente a la luz de Is 40, 3); pero justamente esto no se pue¬ 
de demostrar con certeza. 
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• El evangelio de los ebionitas (fragm. 3) amplía estos temas apologéticos. El 
Bautista oye la voz celestial, se arrodilla ante Jesús y pide ser bautizado por él; esto 
deja en claro quién es el superior. 

• Según Jn 1, 29ss, Jesús accede al Bautista cargado de pecados, pero no son su¬ 
yos. Es el Cordero de Dios que soporta los «pecados del mundo» (o los quita) (1, 29). 
Jn no ofrece un relato del bautismo. La misión del Bautista y su acción consisten úni¬ 
camente en identificar a Jesús como el Bautista del Espíritu. 

• Le 3, 21-22 lleva más lejos aún este distanciamiento entre el Bautista y Jesús. 
Narra el episodio de un bautismo sin bautizante. Según Le 3, 20, el Bautista había si¬ 
do ya arrestado antes. 

• En el Evangelio de los nazarenos (fragm. 2), Jesús es invitado por su madre y 
hermanos a recibir el bautismo para el perdón de los pecados. El responde: «¿En qué 
he pecado yo para acudir a él y ser bautizado? A menos que haya dicho algo por ig¬ 
norancia (es decir, haya cometido un pecado de ignorancia)». Jesús mismo niega ha¬ 
ber buscado el bautismo para el perdón de sus pecados. 

Estos rasgos apologéticos hacen plausible la presunción de que ya el re¬ 
lato literariamente más antiguo del bautismo mostraba la misma tendencia 
apologética. Este relato asocia el bautismo con el tema mítico de la voz ce¬ 
lestial (Me 1, 9-11). Si Jesús es el hijo querido de Dios, es superior al Bau¬ 
tista. Históricamente, lo que intenta negar esta tendencia apologética es 
precisamente que Jesús reconoció al Bautista, temporalmente, como un 
«maestro» superior a él, y que se hizo bautizar por él para alcanzar el per¬ 
dón de sus pecados. Era consciente de ser uno de tantos que en Israel de¬ 
seaban convertirse para escapar al castigo de Dios. 

Quizá podemos suponer que Jesús perteneciera al grupo íntimo de discípulos del 
Bautista. Varios textos dan a entender que, junto a los numerosos bautizados que vol¬ 
vían inmediatamente a su vida cotidiana, hubo discípulos del Bautista en sentido es¬ 
tricto. Estos discípulos daban a su maestro el tratamiento de «rabbí» (Jn 3, 26) y se 
ponían a su disposición para el servicio personal (Mt 11,2; Me 6, 29). Compartían los 
ritos y tradiciones religiosas, como el ayuno (Me 2, 18) y las plegarias (Lc esp 11, 1). 
Según Jn 1, 35ss, algunos de los discípulos de Jesús procedían del grupo de discípu¬ 
los del Bautista. Jn 3, 22ss presupone incluso que Jesús bautizaba con algunos discí¬ 
pulos (¿por encargo de Juan?) (cf., sin embargo, 4, 2) 19 

Los aspectos contradictorios de las fuentes obligan a dejar abierta la 
cuestión de la intensidad del contacto de Jesús con el Bautista. Lo cierto es 
que Jesús tuvo en gran estima al Bautista durante un tiempo (cf. Mt 11,7- 
15 Q; Me 9, 9-13; 11, 27-33 par.; Mt es P 21, 28-32; EvT 46); pero en la en¬ 
señanza siguió su propio camino. Así se comprueba en una comparación de 
los dos personajes. 


19. Cf. además Hech 18, 24-26; 19, 1-7. 
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c) Jesús y el Bautista: una comparación 

La siguiente tabla ofrece una visión panorámica de las diferencias más 
notables entre el maestro y el discípulo (en lo que respecta a Jesús, remiti¬ 
mos a la exposición más amplia que hacemos en parágrafos posteriores): 



Juan Bautista 

Jesús 

Predicación 

PENITENCIAL 

El Bautista amenaza con la péXXouoa 
ÓQytí (ira inminente, Mt 3, 7/Lc 3, 7), 
que alcanzará también a los buenos. 
Critica la certeza de salvación ilusoria, 
que confía en la filiación abrahánica 

Jesús continúa la predicación peniten¬ 
cial del Bautista, pero destacando, al 
parecer, la oferta de salvación (tam¬ 
bién para los pecadores) contenida en 
el mensaje de la PaotXeía. 

Predicación 

MESIÁNICA 

El Bautista esperó al «íoxuqóteqo?» 
(«más fuerte»), entendiendo por tal 

• a Dios mismo o 

• a un juez (como el Hijo del hombre). 

Jesús habla del futuro Hijo del hombre 
como de otro personaje; pero quizá se 
identificó con él o pretendió represen¬ 
tarlo ya ahora en la tierra. 

Escatología DE 
FUTURO PRÓXIMO 

El fin del mundo es inminente según el 
Bautista. El hacha está ya puesta en la 
raíz. 

Jesús comparte esta escatología próxi¬ 
ma, pero contempla el cambio radical 
iniciado con el Bautista (Mt 11,12/Lc 
16, 16; Mt 11, 11/Lc 7, 28; EvT 46). 
Junto a la escatología de futuro, hay en 
él una escatología de presente. 

El bautismo 

El bautismo es un sacramento escato- 
lógico administrado por Juan: salva en 
el juicio, previa autoacusación pública 
(confesión de los pecados), si los bau¬ 
tizados producen «frutos de conver¬ 
sión». 

Jesús no asocia la idea de conversión 
con el bautismo. No bautiza (Jn 3, 22 
aparece enmendado en 4, 2), pero ad¬ 
mite el bautismo de Juan. La idea de 
pureza que él preconiza (Me 7, 15) 
contrasta con el sacramento del bautis¬ 
mo. 

Ascesis 

El Bautista hace profesión pública de 
vida austera 

• en el vestir (vestido de pelo de ca¬ 
mello); 

• en la alimentación (saltamontes y 
miel silvestre); 

• en el lugar (desierto: Is 40, 3). 

La ascesis es parte del mensaje; su vi¬ 
da austera es una crítica de la socie¬ 
dad. 

Jesús no lleva una vida ascética y, en 
contraste con el Bautista, 

• es tachado de «comilón y bebedor» 
(Mt 11, 19); 

• vive en lugares poblados de Galilea. 
Ciertas normas ascéticas figuran sobre 
todo en el programa misional: la asce¬ 
sis aparece aquí como un medio de 
evangelización. 
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Analicemos más detenidamente algunas diferencias: 

1. En escatología, el Bautista expresa sus expectativas con las metáfo¬ 
ras del árbol y su fruto, de la siembra y el campo 20 : El hacha está ya pues¬ 
ta en la raíz del árbol estéril (Mt 3, 10). El juez se apresta con el bieldo a 
separar la paja del trigo (Mt 3, 12). Ambas imágenes reaparecen en Jesús, 
pero dando un margen al hombre: la parábola de la higuera estéril (Le 13, 
6-9) otorga un plazo al árbol. De la limitación estricta del tiempo en el Bau¬ 
tista se pasa aquí a la certeza de un aplazamiento para la conversión. La 
imagen de la siembra y la cosecha tampoco insiste en el castigo. La pará¬ 
bola de la semilla que «crece por sí sola» pone el énfasis en el brotar y el 
madurar espontáneos de lo sembrado. Sólo después llegará la recolección: 
el juicio. 

Interesa preguntar si Jesús tuvo que buscarle explicación a una primera 
demora de la parusía: la expectativa a corto plazo del Bautista no se cum¬ 
plió; el profeta fue encerrado en prisión y murió ejecutado. A partir de en¬ 
tonces, el hecho de que el mundo siga existiendo se interpreta como una ex¬ 
presión de la benevolencia de Dios, que aplaza su juicio para dar a los hu¬ 
manos la oportunidad de convertirse. El anuncio intimidatorio del juicio 
(con la oferta del bautismo a última hora) deriva en una oferta de gracia, 
previa conversión, ante la inminencia del juicio. La pura existencia del 
mundo, la salida del sol sobre buenos y malos, puede ser ahora una señal 
del amor de Dios (Mt 5, 45). 

2. Esta nueva escatología trae consigo corolarios importantes en la no¬ 
ción del bautismo. Este había sido un sacramento escatológico dentro del 
panorama del inminente fin del mundo, es decir, una acción simbólica que 
Dios acogía en lugar de las obras, con el tiempo justo. Pero si se ampliaba 
el tiempo para la conversión, quedaba tiempo para acreditar la conversión 
con las buenas obras. Por eso Jesús no bautizaba; exigía una conversión sin 
bautismo (cf. Le 13, lss) y proclamaba también (a lo que parece) el perdón 
de los pecados (Me 2, 5). Al mismo tiempo sacaba a la luz un corolario la¬ 
tente en el bautismo de Juan: el perdón de los pecados mediante el bautis¬ 
mo es un voto de censura contra el templo como lugar del perdón de los pe¬ 
cados mediante los sacrificios o los ritos en el día de la reconciliación. Es¬ 
te aspecto del bautismo, la crítica latente al templo, se hace manifiesto en 
Jesús. Después de la expulsión de los traficantes, la aristocracia le pregun¬ 
ta con qué autoridad hace eso. Jesús replica preguntando por la legitima¬ 
ción divina del bautismo de Juan. Combina aquí expresamente el derecho 
a expulsar a los traficantes del templo con el reconocimiento del bautismo 


20. Cf. P. von Gemünden, Vegetationsmetaphorik im Neuen Testament und seiner Um- 
welt (NTOA 18), Freiburg (Suiza)-Gottingen 1993, 122ss, 182ss. 



Jesús, carismático: Jesús y sus relaciones sociales 


241 


(Me 11, 27-33). Y eso lleva implícita esta idea: quien busca en el bautismo 
el perdón de los pecados, no puede admitir la eficacia de la práctica actual 
del culto en el templo. 

3. La escatología de presente que profesa Jesús implica la experiencia 
de un giro epocal marcado por la persona del Bautista y, al mismo tiempo, 
una conciencia de superioridad sobre él. Mt 11, 11/Lc 7, 28/EvT 46 califi¬ 
can al Bautista como el más eximio entre los nacidos de mujer; pero el más 
pequeño en el reino de Dios es superior a él... y tanto más Jesús, cuya mi¬ 
sión es anunciar el mensaje de la llegada de la Paoileía. El Bautista había 
hablado, en su predicación mesiánica, de otro «más fuerte», del «venide¬ 
ro», al que él no merecía llevarle las sandalias; el «más fuerte» realizará el 
juicio final mediante el bautismo del Espíritu y del fuego, y recogerá la co¬ 
secha, es decir, otorgará la salvación. Este mediador no ostentaba ninguno 
de los títulos mesiánicos tradicionales. Como la salvación anunciada por 
Jesús es presentada como superior a las posibilidades del Bautista y está 
vinculada, en el contenido y en el tiempo, a la persona de Jesús (cf. tam¬ 
bién Mt 11, 12/Lc 16, 16; Mt 11, 16-19 par.), cabe suponer que Jesús se 
identificó con el mediador anunciado por el Bautista 21 . 


d) La evolución desde el Bautista a Jesús 

Aunque debe evitarse ver al Bautista en contraste con Jesús, hay que se¬ 
ñalar un cambio de acento. La noción judía de Dios abarcaba los dos as¬ 
pectos del Dios riguroso y el Dios misericordioso, del Dios justo y el Dios 
amante. El Bautista destaca el aspecto de rigor y justicia; Jesús, el de amor 
y misericordia. En lugar del temor al juicio (acompañado de la oferta sal¬ 
vadora del bautismo) aparece la certeza de la salvación (con la espera per¬ 
manente del juicio al fondo). ¿Cómo se llegó a eso? Se debaten dos expli¬ 
caciones: o bien Jesús adquirió la nueva certeza en una experiencia voca- 
cional, o la apoyó en su actividad taumatúrgica. Ambas explicaciones son 
compatibles. 


1. ¿Experiencia vocacional de Jesús? 

La tradición narrativa del nuevo testamento atribuyó el carisma'jJers0 í 
nal de Jesús a una vivencia religiosa acontecida en el bautismo. Jesús ve el 

21. Más consideraciones sobre la conciencia de Jesús y sobre la relación Jesús-Hijo del 
hombre, cf. infra, cap. 16. 
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cielo abierto y oye una voz que lo proclama «Hijo de Dios». Podría tratar¬ 
se de una transferencia de la fe pascual a la vida de Jesús: éste es Hijo de 
Dios desde la pascua, según Rom 1, 3s. Además, el nexo con el bautismo 
podría obedecer a una tendencia apologética (cf. supra). Pero también es 
posible que Jesús, como muchos otros profetas, tuviera una experiencia vo- 
cacional. Algunos han visto en Le 10, 18 el eco de esa experiencia. Jesús 
dice en este pasaje a los discípulos, muy contentos de su poder sobre los 
demonios: «He visto a Satanás caer del cielo como un rayo». El triunfo so¬ 
bre Satanás era una esperanza de la época. AscMois 10, 1 dice: «Y enton¬ 
ces se manifestará su reinado [de Dios] sobre toda la creación, y no existi¬ 
rá ya Satanás, y con él desaparecerá la tristeza». Poco antes de la aparición 
de Jesús circuló este escrito en Palestina. Jesús afirma ahora que lo espera¬ 
do se ha hecho ya realidad en el cielo. El mal está vencido. El lo constata 
como un profeta visionario. Más tarde, el cristianismo primitivo le atribu¬ 
yó la victoria sobre Satanás (cf. Jn 12, 31; Ap 12, 7). Es muy verosímil que 
una vivencia visionaria indujera a Jesús a sustituir el temor al juicio, nota 
característica del Bautista, por la certeza de la salvación que refleja su men¬ 
saje 22 . Pero esto no lo explica todo. 


2. La experiencia taumatúrgica de Jesús 

La caída de Satanás es, según Le 10, 18, el justificante real de la potes¬ 
tad de los discípulos para exorcizar: «Os he dado potestad para pisar sobre 
serpientes y escorpiones, y sobre todo poder del enemigo, y nada podrá ha¬ 
ceros daño». Al margen de que Jesús hubiera tenido o no una visión voca- 
cional, su carisma taumatúrgico pudo darle la certeza o haberlo confirma¬ 
do en la creencia de que Satanás estaba vencido y comenzaba un tiempo de 
salvación 23 . Así lo sugiere la perícopa sobre la pregunta del Bautista (Mt 
11, 2ss par.). Juan manda preguntar a Jesús si es «el que ha de venir». Je¬ 
sús remite a los milagros y a la predicación. No dice «yo doy la vista a los 
ciegos, hago andar a los cojos... y traigo la buena noticia», aunque los ecos 
de Is 61, ls podrían recomendar la primera persona. Porque el pasaje de 
Isaías dice: «El me envió para dar la buena noticia a los pobres...». Jesús 


22. Cf. U. B. Müller, Vision. 

23. Según P. W. Hollenbach, la experiencia taumatúrgica produjo una verdadera «con¬ 
versión» en Jesús: «From Jesús the Baptizer to Jesús the Healer»; cf. sobre todo H. Stege- 
mann, Esenios*, 253-266, especialmente 260ss. Algo parecido había expresado R. Otto, 
Reich Gottes und Menschensohn, 83: la tesis de que «[Jesús] alcanzó el conocimiento de la 
llegada del Reino cuando despertaron sus facultades carismáticas». 
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remite a los milagros que ocurren a su alrededor, sin atribuírselos a su per¬ 
sona. Los milagros obrados en su presencia por Dios, por los discípulos o 
por él mismo, le convencieron de que había comenzado el tiempo de sal¬ 
vación, de que Satanás estaba vencido y de que él era, quizá, «el que había 
de venir» anunciado por el Bautista. También esto respondía a las expecta¬ 
tivas del judaismo: Según 4Q 521, en tiempo de! mesías se producirán los 
milagros anunciados en Is 35, 3-5 y 61, 1-2 24 . De ambos pasajes bíblicos se 
hace eco Mt 11, 2-6. 

En síntesis, sobre la relación entre Juan Bautista y Jesús podemos decir 
lo siguiente: Jesús heredó algunos rasgos de la predicación y de la con¬ 
ciencia personal de su maestro. Su relación con él está marcada por la con¬ 
tinuidad y la ruptura al mismo tiempo. Fue convicción del Bautista que 
Dios iba a intervenir definitivamente en la historia mediante un personaje 
«mesiánico» (sin títulos), para llevar a cabo el juicio. El bautismo era una 
oferta de salvación a última hora: una acción simbólica para demostrar la 
veracidad de la conversión, que Dios quiso aceptar... aunque quedaba poco 
tiempo para una vida conversa. En Jesús, esa espera de un futuro próximo 
evoluciona hacia la certeza de una intervención definitiva de Dios, ya ini¬ 
ciada, no para el juicio destructor sino para la salvación. El mítico mal es¬ 
tiba ya vencido, Satanás se alejaba del centro de la realidad. Los milagros 
del tiempo final se estaban produciendo. El hombre dispone aún de tiem¬ 
po: Dios le da la oportunidad de superar el mal ético mediante la conver¬ 
sión. Quizá también Jesús contempló el juicio como punto final de un pro¬ 
ceso en el que el mal sería vencido 25 : la recolección que el Bautista espera 
como inicio del juicio condenatorio se realiza ya en la predicación de Jesús 
y de sus discípulos (Mt 9, 37s). Por eso era inevitable la pregunta: ¿es Je¬ 
sús el que había de venir? Jesús debía aclarar tal pregunta, que podría ser 
la clave de su conciencia personal. Dos características marcaron profunda¬ 
mente, al parecer, esta conciencia. Por una parte, «el que había de venir» 
era un mediador sin títulos cristológicos. Hay muchos indicios para creer 
que Jesús tuvo sus reservas ante cualquier título mayestático, reservas que 
son comprensibles por su estrecha relación con el Bautista. Por otra parte, 
Jesús en su conducta apenas se asemejó al que había de venir anunciado. 

24. Cf. texto, traducción y comentario breve en C. A. Evans, Jesús*, 127-130. H. Ste- 
gemann, Esenios*, 41ss, 232s, 274, cuestiona en cambio, a partir de otra traducción, el 
carácter mesiánico de 4Q 521: el texto no habla de «su Ungido» (= mesías), sino de «sus 
ungidos» (plural = los profetas), ya que en el hemistiquio inmediato del paralelismo sinoní¬ 
mico figura el plural «los santos». 

25. Así especialmente H. Stegemann, Esenios* , 266ss; cf. Id., Der lehrende Jesús. Der 
sogenannte biblische Christus und die geschichtliche Botschaft Jesu von der Gottesherr- 
schaft: NZSThR 24 (1982) 3-20. 
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En lugar de juez, se mostró como un taumaturgo carismático, con un men¬ 
saje de liberación para los pobres y marginados. ¿No llevaba hondamente 
grabado en su conciencia que la salvación iba a llegar por vías diferentes a 
las esperadas? ¿no tenía que distanciarse también el «mediador mesiánico» 
de todas las expectativas mesiánicas? 


5. Jesús y sus discípulos 

Jesús, que encontró su carisma a través de su maestro Juan Bautista, lo 
trasmitió a los discípulos y discípulas. La vocación de éstos forma parte, 
según todos los evangelios, de los primeros episodios de Jesús. 


a) Los relatos de vocación en los evangelios 

Los evangelios contienen tres modelos de relato de vocación (cf. H.-W. 
Kuhn, Nachfolge). Todas las narraciones aparecen estilizadas; todas ofre¬ 
cen la realidad histórica desde una determinada óptica. 

• El modelo de Me: Jesús llama directamente a los discípulos, con su 
palabra autorizada, en plena faena profesional de pescadores y recaudado¬ 
res (Me 1, 16-18.19s; 2, 13s). 

• El modelo de la fuente de los logia: los seguidores se acercan a Jesús 
por propia iniciativa; pero Jesús los pone a prueba (Mt 8, 19-22/Lc 9, 59- 
62). 

• El modelo joánico: algunos deciden seguir a Jesús por intermedio de 
otras personas. Andrés anima a su hermano Pedro; Felipe, a Natanael (Jn 1, 
35ss). 

Se entiende que los discípulos siguen a Jesús en sentido literal: lo acom¬ 
pañan en sus viajes por Palestina. ¿Hubo en la época fenómenos similares 
a esta relación de maestro y discípulos? 


b) Analogías con el seguimiento y el discipulado en el entorno social 

Se debaten sobre todo dos analogías: la relación maestro-discípulo en la 
institución rabínica y la relación de los profetas con sus adeptos (cf. M. 
Hengel, Seguimiento ): 

1. La relación maestro-discípulo en la institución rabínica presenta 
grandes diferencias con el discipulado de la tradición jesuática. La si¬ 
guiente tabla las resume en palabras clave: 
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Relación maestro-discípulo 

EN LA INSTITUCIÓN RABÍNICA 

Relación de Jesús 

CON SUS DISCÍPULOS 

Stabilitas loci en un centro docente 

Vida itinerante en Galilea y su entorno 

Limitación temporal: es posible un 
cambio de maestro 

El discipulado es una relación perma¬ 
nente 

Formación deliberada de tradiciones 
por vía de memorización 

Formación espontánea de tradiciones 
(puede haber excepciones, por ejemplo 
el padrenuestro) 

Discipulado reservado a varones 

Hay mujeres entre los seguidores y 
oyentes 


2. La relación de los profetas con sus discípulos: La analogía más afín 
a la vocación de los discípulos de Jesús es el llamamiento de Eliseo por 
Elias (1 Re 19, 19-21). Eliseo es invitado mientras realiza su trabajo pro¬ 
fesional. Quiere despedirse del padre y la madre antes de afrontar el segui¬ 
miento; Elias se lo permite únicamente en la versión de los LXX y en Ant 
8 , 254. Después de sacrificar la yunta de bueyes y hacer leña de los aperos 
para cocer la carne, sigue a Elias. Es importante señalar que el verbo «se¬ 
guir» figura también en los relatos de Josefo sobre los «profetas de seña¬ 
les» del siglo I d. C. Sus adeptos los siguen (ejiboOcii) al Jordán (Ant 20, 
97) o al desierto (Ant 20, 167). Josefo emplea una vez el verbo áxoXou- 
'&eív, que es el ‘terminus technicus’ neotestamentario por «seguir» (Ant 20, 
188). Sin embargo, no vemos que estos profetas de señales formen una 
«plana mayor» para sus fines (como los doce discípulos de Jesús). 

3. Es indudable que la vocación profética ofrece la analogía más cerca¬ 
na al discipulado de Jesús. En Elias y Eliseo, un profeta llama a otro de ni¬ 
vel equivalente; un carismático primario comparte sus poderes con un ca¬ 
rismático secundario. La relación de Jesús con sus discípulos es también 
una relación entre carismáticos: Jesús les otorga un status elevado; ellos 
son, en el fondo, más que simples «discípulos». 


c) Características del discipulado 

Hay tres características ligadas al discipulado: los discípulos y discípu- 
las participan de la condición marginal de Jesús; es decir, su seguimiento 
es una autoestigmatización voluntaria. Es, al mismo tiempo, participación 
en el carisma de Jesús: significa compartir su misión y sus poderes. El dis- 
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cipulado significa, en fin, la promesa de alcanzar un día, con Jesús, un 
puesto de honor en Israel. 

1. El discipulado como autoestigmatización (cf. H. Módritzer, Stigma, 
95ss): El que se hace discípulo de Jesús, no sólo ha de estar dispuesto a 
compartir su desarraigo social (Mt 8, 19). Debe también él o ella, con gran 
escándalo, poner la adhesión a Jesús por encima del amor a la familia: has¬ 
ta el entierro del padre fallecido es irrelevante (Mt 8, 21). El que era capaz 
de llegar a semejantes provocaciones —una grave infracción del cuarto 
mandamiento— no debía extrañarse de que lo aborrecieran igual que al 
maestro: «Un discípulo no es más que su maestro... Si al cabeza de familia 
lo han llamado Belcebú, ¡cuánto más a los de su casa!» (Mt 10, 24s). 

2. El discipulado como participación en el carisma: Las discípulas y 
discípulos comparten la misión y los poderes de Jesús; han recibido de él 
el don de la curación y la potestad de expulsar demonios (Me 3, 14; Le 10, 
9). Son enviados por Dios a la faena de recolectar, como Jesús (Mt 9, 37s). 
Difunden a su alrededor un aura de salvación y castigo escatológicos: su 
bendición se comunica como una protección mágica a las casas donde son 
acogidos (Le 10, 5 par.); igualmente su huida: cuando son rechazados en 
una ciudad, esa ciudad lo pasará mal en el último juicio (Le 10, 10). 

Sorprenden las normas de vida itinerante: los discípulos deben practicar una asee- 
sis ejemplar en su misión: es parte del mensaje. Con esta «ascesis de misión» sobre¬ 
pasan sin duda las normas vigentes en el entorno. Sirvan de comparación las «reglas 
de viaje» de los esenios, recogidas por Josefo (Bell 2, J25s), y el ajuar típico de los 
filósofos itinerantes cínicos 26 : 


REGLAS DE EQUIPAJE EN 

LA TRADICIÓN JESUÁTICA 

REGLAS ESENIAS DE VIAJE 

PECULIAR DE LOS FILÓSO¬ 
FOS ITINERANTES CÍNICOS 

renuncia al calzado [Q] 
(concedido en Me) 

calzado gastado 

a menudo, descalzos 

bastón, prohibido (concedi¬ 
do en Me) 

armas para la autodefensa 
contra los ladrones 

bastón como arma 

alforja (mjpa), prohibida 

sin bolsa de viaje 

alforja (jriipa) como distin¬ 
tivo 

no más de una túnica 

vestidos usados 

manto de doble pliegue 


26. Cf. la reunión de textos en F. G. Downing, Christ and the Cynics. Jesús and Other 
Radical Preachers in First-Century-Tradition, Sheffield 1988. 
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Jesús, por tanto, no es un judío cínico. El y sus discípulos no hacen os¬ 
tentación de autarquía, sino que anuncian la proximidad del reino de Dios 
y manifiestan su confianza en la providencia divina. De existir una relación 
con la doctrina cínica (cosa posible), es más una relación de contraste. Los 
discípulos de Jesús deben alejarse expresamente del cinismo y superar su 
«ascesis». 

3. El discipulado es, por último, participación en la promesa: El logion 
sobre los Doce promete a los discípulos un puesto de honor en el tiempo fi¬ 
nal. Ellos «se sentarán en (doce) tronos y juzgarán a las doce tribus de Is¬ 
rael» (Mt 19, 28/Lc 22, 30). Según SalSal 17, 26, la misión del mesías es 
«juzgar a las tribus del pueblo que Dios santificó». Se atribuyen aquí po¬ 
deres mesiánicos a los discípulos. Ellos han de formar un colectivo mesiá- 
nico. Jesús remodeló el mesianismo tradicional en un mesianismo de gru¬ 
po (cf. G. Theissen, Gruppenmessianismus*). 

El relieve otorgado a un grupo de doce discípulos (cf. Me 3, 13-19 par. 
y la expresión «los Doce») requiere una explicación. Hay intentos de bus¬ 
car su origen en la experiencia de pascua 27 . Pablo habla de una aparición a 
los «Doce» (1 Cor 15, 5); pero es más probable que Pedro, movido por una 
visión, reuniera a «los Doce», expresión consagrada que no tiene por qué 
equivaler numéricamente a «doce discípulos»; faltaba Judas. Los «Doce» 
reagrupados vivieron después una aparición en común. Más difícil de acep¬ 
tar es que la promesa del honor mesiánico para los Doce tuviera un origen 
pospascual: Judas no hubiera sido incluido en el grupo de los doce titula¬ 
res de la promesa 28 . El número de doce sólo puede interpretarse en estos 
términos: Jesús era consciente de haber sido enviado a las doce tribus de 
Israel; no sólo a los que vivían en Palestina, sino a toda la diáspora. Quiso 
unir y reagrupar a Israel con ayuda de los doce discípulos. El grupo de los 
Doce representa ya al pueblo de las doce tribus restaurado y goza, además, 
de una promesa especial 29 . Sin embargo, no sólo los Doce sino todos los 
discípulos participan en la misión de Jesús. Comparten tanto la condición 
estigmatizante del predicador Jesús de Nazaret como su poder carismático 
en el presente y el futuro. Ambas cosas, estigma y carisma, se relacionan 
estrechamente: la fuerza para una conducta socialmente desviada al servi¬ 
cio de una nueva visión de la vida puede convertirse en el carisma que ayu¬ 
da al triunfo de esta nueva visión frente a la forma de vida corriente. 


27. Así, por ejemplo, R. Bultmann, Teología*, 81, 104; H.-W. Kuhn, Nachfolge. 

28. E. R Sanders, Jesús*, 98ss, defiende expresamente como auténticos e históricos el 
dicho sobre los Doce y el número duodecimal de los discípulos. 

29. La promesa de participar en el juicio aparece también, dirigida a todos los «santos», 
en 1 Cor 6, 2; y restringida a los mártires en Ap 3, 21; 20, 4. 
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6 . Jesús y sus adeptos en el pueblo 

El dinamismo carismático se manifiesta en la capacidad para ganar sim¬ 
patizantes más allá del círculo estricto de los seguidores, y para mover a 
masas del pueblo. En torno al carismático primario se formaron tres círcu¬ 
los concéntricos: primero, un pequeño cuadro de carismáticos secundarios, 
compuesto de seguidores de Jesús (en especial, el círculo de los Doce); lue¬ 
go, un círculo más amplio de simpatizantes, sin cuyo apoyo no puede exis¬ 
tir un movimiento carismático: las personas que no abandonaban su casa y 
familia como los discípulos más cercanos a Jesús, sino que mantenían el 
estilo de vida anterior. Estos carismáticos terciarios se distinguen del con¬ 
junto del pueblo, de todos aquellos que oyeron hablar de Jesús y quizá se 
sintieron atraídos por él, pero sin llegar a hacerse simpatizantes ni coope¬ 
radores activos. 


a) Jesús y la masa del pueblo 

La gente acudió ya en masa al Bautista (Me 1, 5; Le 3, 7 Q; 7, 24; Jo- 
sefo, Ant 18, 118). La imagen de Jesús en el EvMc presenta un rasgo este¬ 
reotipado: una multitud (óx^og) lo rodea. Esa multitud demuestra general¬ 
mente una actitud neutral o positiva hacia Jesús (cf. 3, 7-12; 3, 20; 4, ls; 6, 
34 etc.). El término «multitud», de frecuente connotación negativa (en la 
palabra «oclocracia», por ejemplo), posee en Me un significado positivo; 
no así en el relato de la pasión, donde designa un destacamento militar (Me 
14, 43) y la turba seducida demagógicamente, que reclama la muerte de Je¬ 
sús (15, 6-14). Quizá sea esto un indicio de que el relato de la pasión for¬ 
mó un conjunto independiente de otras tradiciones. La imagen de Jesús en 
Me no puede ser del todo ahistórica. Q podría haber contenido algunas re¬ 
ferencias a las multitudes (Le 6, 20 Q?, 7, 24 Q); y, sobre todo, la doble 
sentencia sobre Jonás y sobre la reina del Sur presupone un auditorio bas¬ 
tante numeroso (Le 11, 3 ls Q). Como también el EvJn toca el tema del gran 
éxito de Jesús entre la gente (cf. Jn 6, 5.14s; 7, 48 y passim ), y el proceso 
del sanedrín contra Jesús presupone ese éxito, esta versión no puede haber 
surgido sin algún anclaje en la vida de Jesús. 


b) Jesús y la familia dei 

De entre esta multitud de gente emergen algunas personas que se sien¬ 
ten comprometidas con Jesús. Además del «seguimiento» en sentido es- 
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tricto, Jesús estableció una segunda forma de relación positiva con él: la 
pertenencia a la familia dei 30 . Es fácil distinguirla de los discípulos y dis- 
cípulas, porque encontramos esta familia dei, sobre todo, en forma de 
«oyentes de la palabra» y apoyo a los carismáticos itinerantes. Algunas tra¬ 
diciones contraponen la «familia de Dios» a la familia natural. 

• Los parientes de Jesús (Me 3, 20s.31-35): La madre, los hermanos y 
hermanas se acercan a Jesús para llevárselo consigo, alegando su estado de 
desvarío mental. Pero Jesús se distancia de ellos, proponiendo una nueva 
idea de lo que es la familia: «El que cumple la voluntad de Dios, ése es her¬ 
mano mío y hermana y madre» (3, 35). La ausencia del rol de padre se ex¬ 
plica biográficamente por la (supuesta) muerte prematura de José, y teoló¬ 
gicamente por la exclusividad del padre celestial. Esto implica, en todo ca¬ 
so, un rechazo del «poder paterno», igual que la alteración en el orden de 
los miembros de familia (hermanos, hermanas, madre) expresa una inver¬ 
sión de la jerarquía (cf. 3, 35 con 32.33.34). 

• La bienaventuranza de la madre de Jesús (Le 11, 27s) contiene una 
idea similar: lo decisivo no es la relación materna natural; lo decisivo es 
«escuchar y cumplir la palabra de Dios». 

• Recompensa del seguimiento (Me 10, 28-30): Esta perícopa pone de 
relieve el trasfondo social de la idea de familia dei: el que ha dejado casa, 
hacienda y familia, lo recuperará todo centuplicado; él o ella encontrará 
acogida entre los hermanos de fe, será incorporado a la familia dei consti¬ 
tuida por los simpatizantes sedentarios. También aquí llama la atención el 
desvanecimiento del rol paterno: el adepto encuentra en la nueva familia 
dei todo lo que abandonó... salvo los nuevos «padres». 

• La advertencia contra el acatamiento a autoridades terrenas (Mt 23, 
8-10) completa estas tradiciones: los adeptos de Jesús ho deben llamar a 
nadie «padre» porque sólo tienen un padre, el del cielo. Nadie debe lla¬ 
marse entre ellos «rabbí», porque todos son hermanos 31 . Esta perícopa es 
formulada pensando en la comunidad (pospascual), pero se remonta a la 
concepción de la familia dei que podemos presuponer ya en el Jesús histó¬ 
rico. 

Porque la idea de familia dei consta en muchas tradiciones: Me, mate¬ 
rial especial lucano y mateano. Q ofrece vestigios de ella al invocar a Dios 
como «padre» y dirigirse a los seres humanos como «hermanos» (cf. Le 6, 


30. Remitimos a una disertación que prepara en Heidelberg T. Roh, Die familia dei in 
den synoptischen Evangelien. 

31. Los destinatarios explícitos (los discípulos y la multitud: Mt 23,1) y los lectores im¬ 
plícitos del EvMt (la comunidad cristiana) no son un grupo puramente masculino; por eso, 
el término áóeXcpoí (hermanos) debe entenderse aquí en sentido claramente inclusivo. 
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36; 11, 2; 11, llss; 12, 30 Q y Le 6, 41s; 17, 3 Q); pero manifiesta tanto 
más crudamente la tensión con la familia natural (cf. Le 9, 59s; 12, 51-53; 
14, 26 Q). El EvT contiene muchas tradiciones sobre la «familia dei» (cf. 
EvT 99; 79), incluida la crítica a la familia natural (EvT 101; 55; 16). La 
gran difusión de estas tradiciones acredita su origen en el Jesús histórico: 
éste había calificado ya a los oyentes de la palabra, ellos y ellas, como fa¬ 
milia dei-, pero dentro de este grupo realzó a los soportes de la palabra: los 
discípulos y discípulas, participantes en su misión. 

En los dichos sobre la familia dei llama la atención el énfasis en las mu¬ 
jeres: las madres son más importantes que los padres, las hermanas son 
nombradas a veces junto a los hermanos. Las discípulas, en cambio, son 
mencionadas en contadas ocasiones. Esto no permite inferir unas conclu¬ 
siones históricas claras. En efecto, a la hora de reconstruir el rol de las mu¬ 
jeres en los comienzos del movimiento jesuático no hay que olvidar las ten¬ 
dencias de las fuentes. 


7. Jesús y las mujeres de su entorno 

B. Brooten, «Jimia... hervorragend unter den Apostela» (Rom 16, 7), en E. Molt- 
mann-Wendel (eds.), Frauenbefreiung. Biblische und theologische Argumente, Mün- 
chen-Mainz 3 1982, 148-151; K. E. Corley, Prívate Women, Public Meáis: Social Con- 
flicts in the Synoptic Tradition, Peabody, MA 1993; M. R. D’Angelo, Women Partners 
in the New Testament: JFSR 6 (1990) 65-86; M. Fander, Frauen im Urchristentum am 
Beispiel Palastinas: JBTh 7 (1992) 165-185; Amy-Jill Levine, Second Temple Ju- 
daism, Jesús, and Women. Yeast ofEden: Biblnt 2 (1994) 8-33; L. Schottroff, Frauen 
in der Nachfolge Jesu in neutestamentlicher Zeit, en W. Schottroff-W. Stegemann 
(eds.), Traditionen der Befreiung II, München-Gelnhausen 1980, 91-133; Id., Wan- 
derprophetinnen. Eine feministische Analyse der Logienquelle: EvTh 51 (1991) 322- 
344; Id., Lydias ungeduldige Schwestern. Feministische Sozialgeschichte des friihen 
Christentums, Gütersloh 1994; E. Schüssler-Fiorenza, En memoria de ella. Recons¬ 
trucción teológica feminista de los orígenes cristianos, Bilbao 1989; L. Siegele-Wen- 
schkewitz (ed.), Verdrangte Vergangenheit, die uns bedrángt. Feministische Theolo- 
gie in der Verantwortung für die Geschichte (KT 29), München 1988; G. Theissen, 
Frauen im Umfeld Jesu (Sexauer Gemeindepreis für Theologie Heft 11), Sexau 1993; 
B. Witherington III, Women in the Ministry of Jesús. A Study of Jesús’Attitude to Wo¬ 
men and Their Roles as Reflected in His Earthly Life (MSSNTS 51), Cambridge 
1984. 

Abordamos aquí de nuevo, en sección especial, las relaciones del Jesús 
carismático con las mujeres de su entorno, aunque ya nos hemos referido a 
ellas, explícita o implícitamente, como miembros de familia, discípulas y 
adeptas en el pueblo; el motivo es el carácter androcéntrico de la tradición 
jesuática y su actitud ambivalente hacia las mujeres. Por una parte, esa tra- 
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dición está dominada ampliamente por un lenguaje androcéntrico y un pa- 
triarcalismo estricto; y por otra, tanto la tradición de los dichos como la tra¬ 
dición narrativa dejan traslucir una presencia sorprendentemente polifacé¬ 
tica de mujeres y de vertientes femeninas. 

* Ejemplos de actitud patriarcal son la elección —reseñada en el aparta¬ 
do anterior— de doce discípulos varones como representantes del nuevo Is¬ 
rael, o sentencias que presentan a las mujeres como objeto de la acción 
masculina: los varones las desean (Mt 5, 28), toman por esposas o les dan 
estado (Mt 24, 37-39). La sustancia del lenguaje androcéntrico consiste en 
hacer invisibles a las mujeres, por omisión o por mención sólo indirecta a 
través del varón. A esto se añade a menudo, como escollo, un entendi¬ 
miento machista de los textos en la historia de la exégesis. Así, nadie duda 
que los pecadores, los pobres y los enfermos (masculinos por la forma gra¬ 
matical), para los que Jesús se sabía enviado, eran mujeres y varones; hay, 
en cambio, un fuerte debate sobre la posible presencia de discípulas entre 
los discípulos, o de matrimonios o parejas femeninas entre los «trabajado¬ 
res de la mies» enviados por Jesús de dos en dos (según Le 10, lss), de ca- 
rismáticas itinerantes, etc. 

Frente a los rasgos patriarcales están los elementos inclusivos de la tra¬ 
dición jesuática. Sorprende el gran número de mujeres que figuran en la 
tradición narrativa, a veces ejerciendo roles sexualmente atípicos. Recor¬ 
demos como ejemplo la unción del mesías por una mujer en Me 14, 3-9. La 
tradición de los dichos abunda en «parejas sexualmente simétricas», en 
sentencias duales que yuxtaponen a protagonistas masculinos y femeninos 
o su ámbito vital y laboral específico. Mencionemos las parábolas duales 
del grano de mostaza y la levadura (Le 13, 18s.20s par.), de la oveja perdi¬ 
da y la dracma perdida (Lc esp 15, 3-7.8-10); también, aunque inconexas en 
el contexto actual, las parábolas del amigo y la viuda importunos (Lc esp 11, 
5-8; 18, 1-8). Ejemplos sexualmente simétricos de la historia de Israel apa¬ 
recen mencionados en Mt 12, 41s (Jonás y los Ninivitas/Salomón y la rei¬ 
na del Sur) y en Lc esp 4, 25-27 (Elias y la viuda de Sarepta/Eliseo y Naa- 
mán el leproso). El mundo laboral masculino y el mundo laboral femenino 
se yuxtaponen en Mt 24, 40s (trabajo en el campo/molienda en el molino), 
Me 2, 21 (trabajo textil/producción de vino) y Mt 6, 26.28 (tejer/cultivo del 
campo). 

Esta forma de lenguaje típica de Jesús que, al parecer, no tiene referen¬ 
tes literarios 32 en el entorno, debe explicarse a partir de los destinatarios: 


32. Hay más bien paralelos epigráficos: L. Schottroff, Schwestern, 124, menciona una 
ara sepulcral de Este que se remonta al siglo I d. C., cuyos laterales reproducen las herra¬ 
mientas de trabajo del hombre (yunque, tenazas) y de la mujer (cesta con lana, rueca). 
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Jesús dirigió su mensaje a hombres y mujeres. Vamos a recoger a conti¬ 
nuación lo que ofrecen las fuentes sobre las mujeres —casi exclusivamen¬ 
te judías— que fueron destinatarias del mensaje de Jesús, fueron curadas 
por él y pertenecieron a su movimiento como carismáticas itinerantes o 
simpatizantes sedentarias. Hay que recordar asimismo las metáforas toma¬ 
das del mundo femenino. La conclusión es, por una parte, que Jesús utili¬ 
za en sus parábolas la vida cotidiana de la mujer para expresar la realidad 
de Dios y, por otra, que el mensaje del reino de Dios viene a relativizar la 
vida cotidiana de la mujer y la asignación de los roles femeninos. 

Un modelo de explicación bastante extendido entre los investigadores es 
el que presenta a Jesús, en su amistad con las mujeres, como un caso ex¬ 
cepcional entre los judíos de la época, que tenían una mentalidad patriar¬ 
cal; las mujeres, por su parte, al acoger su mensaje, se sintieron liberadas 
de la ley judía antifeminista. Este modelo explicativo se apoya más en mo¬ 
tivos triunfalistas y antijudíos que en las fuentes 33 . Hay que dejar claro que 
el movimiento de Jesús fue un movimiento judío. La tensión entre tenden¬ 
cias patriarcales rígidas y tendencias emancipatorias, detectable en la acti¬ 
tud de este movimiento hacia las mujeres, refleja un proceso de debate en 
la sociedad palestina que se activa con las influencias helenísticas. Tampo¬ 
co hay que suponer a priori que las mujeres acogieron y entendieron el 
mensaje de Jesús, siempre y exclusivamente, en relación con su identidad 
sexual. 


a) Mujeres en el entorno de Jesús 

1. Las mujeres aparecen en la tradición jesuática como destinatarias 
del mensaje de Jesús y, por tanto, como sujetos responsables en el ámbito 
religioso. 

• La multitud que se reúne cuando Jesús entra en una aldea, o que le si¬ 
gue, consta de hombres y mujeres. Las fuentes sinópticas no confirman la 
imagen de la mujer atada a las faenas domésticas, como suponen (¿o exi¬ 
gen?) otras fuentes. Esto no era posible, ya por razones económicas, en las 
depauperadas comarcas de Palestina: toda la mano de obra era utilizada 
fuera de la casa. 

• El dicho dual sobre las mujeres moliendo juntas y los hombres des¬ 
cansando antes de dormir o comer (Le 17, 34s) o trabajando en el campo 
(Mt 24, 40s), indica que mujeres y hombres son responsasbles de su com- 

33. Cf. A.-J. Levine, Judaism, que critica a B. Witherington, Women; y los artículos de 
L. Siegele-Wenschkewitz (eds.), Verdrangte Vergangenheit. 
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portarrtiento y de las consecuencias escatológicas, una vez recibido el men¬ 
saje de Jesús. 

• El mensaje de Jesús iba dirigido ante todo a las mujeres económica¬ 
mente más pobres y socialmente más marginadas: las prostitutas. Mt 21, 
31 s les promete a ellas y a los recaudadores el acceso al reino de Dios. Se¬ 
gún Le 7, 36-50, Jesús permite los contactos y besos de una prostituta, los 
recibe como expresión de amor y asegura a la mujer el perdón de Dios. 

2. Jesús sanó a muchas mujeres. En ellas se manifiesta el reino de Dios 
como un poder curativo que restablece la integridad corporal de las muje¬ 
res y las incorpora a la comunidad de los creyentes. El carisma taumatúr¬ 
gico de Jesús no hace de las mujeres un mero objeto de su acción, sino que 
las integra en un proceso donde ellas toman parte activa. 

• María, de la ciudad galilea de Magdala, «de la que había echado sie¬ 
te demonios» (Lc esp 8, 2), siguió a Jesús hasta Jerusalén y es considerada 
por un segmento de la tradición como la primera testigo pascual (Jn 20, 
llss; Me 16, 9) 34 y émula de Pedro (EvT 114; Ev de María). 

• La mujer curada en sábado, según Lc esp 13, 10-17, es declarada por Je¬ 
sús, en lo religioso, «hija de Abrahán». Ella, una vez sanada, alaba a Dios 
públicamente en la sinagoga. 

• La sirofenicia, por su hija enferma, ablanda la resistencia de Jesús, 
una resistencia teñida de orgullo nacional. Me 7, 24-30 es el único apoteg¬ 
ma del nuevo testamento donde Jesús no domina la argumentación, sino 
que se deja vencer por ella. 

• La mujer hemorroísa (Me 5, 25-34) tiene que sufrir, además de la en¬ 
fermedad, el estigma social y cúltico que trae consigo su impureza perma¬ 
nente, una forma superlativa de discriminación que afecta a todas las mu¬ 
jeres menstruantes. Ella rompe el tabú del contacto, que Jesús desvela e in¬ 
terpreta como una prueba de fe. 

3. Entre los adeptos que rodeaban a Jesús (variables en número y com¬ 
posición), algunos de los cuales lo acompañaron a Jerusalén y después de 
su muerte fueron predicadores itinerantes, había también mujeres. 

• En la exhortación sobre la providencia (Mt 6, 25ss/Lc 12, 22ss), Jesús 
compara a los oyentes con los lirios y las aves, que no tejen ni siembran ni 
siegan. Se refiere sin duda a las adeptas y adeptos itinerantes que dejan de 
lado las ocupaciones ordinarias de mujeres y hombres. 

• Los logia más antiguos mencionan a hermanos, hermanas, madres, 
padres e hijos como miembros de la familia que los radicales itinerantes 
abandonaban (Me 10, 29, cf. Mt 10, 37). Los abandonados pueden ser, por 


34. Cf. infra, 545ss. 
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tanto, hombres y mujeres; sólo Le incluye redaccionalmente a la esposa en¬ 
tre los miembros abandonados (Le 14, 26; 18, 29b). 

• Me 15, 40s y Le 8, 1-3 ofrecen listas dispares de adeptas de Jesús que 
lo atendían en Galilea y lo acompañaron a Jerusalén. Estos sumarios con¬ 
tienen una notable parte redaccional, pero reflejan en el fondo una tradición 
fiable. 

• De 1 Cor 9, 5 se desprende que, después de la muerte de Jesús, algu¬ 
nas adeptas («hermanas») 35 llevaron a cabo junto con sus esposos una la¬ 
bor evangelizadora en territorio siropalestino 36 . Las fuentes androcéntricas 
sólo indican indirectamente que algunas mujeres evangelizaban también 
solas o de dos en dos. Quizá las parejas femeninas que trabajaron en la 
evangelización según Rom 16, 12 y Flp 4, 2s (Trifena y Trifosa, Evodia y 
Síntique) fueron misioneras viajantes 37 . 

4. Las carismáticas y los carismáticos itinerantes eran apoyados por los 
adeptos sedentarios (Me 6, 10; Mt 10, 11-13; Le 10, 5-9). Algunas narra¬ 
ciones y apuntes sinópticos, aunque no deben entenderse como reproduc¬ 
ción directa de hechos históricos, indican que había entre ellos mujeres cu¬ 
yas casas pasaron a ser centros de las nacientes comunidades locales (cf. 
Me 1, 29-31; Le 10, 38-42; Hech 12, 12; Jn 4, 4-42). 

5. Las adeptas y adeptos de Jesús, tanto sedentarios como itinerantes, se 
consideraban copartícipes en el emergente reino de Dios, que invertía las 
relaciones de dominio de este mundo. Aunque las distintas formas de vida 
inducían por fuerza ciertas diferencias de mentalidad y de conducta, los dos 
grupos cuestionaron el modelo de familia patriarcal a favor de la nueva fa¬ 
milia de Dios, en la que sólo Dios es padre y los humanos son hermanos 
entre sí. 

• Los hombres y mujeres que llevaban una vida de carismáticos itine¬ 
rantes y ascetas, sacrificaban en aras del anuncio del reino de Dios ciertas 
obligaciones elementales, como la colaboración en el sustento de la fami¬ 
lia, el cuidado de los niños y el entierro de los padres (Me 10, 29; Mt 10, 
37s par.; Mt 8, 21 s). 

• Las tensiones entre el antiguo orden familiar y las obligaciones del se¬ 
guimiento crearon también grandes conflictos entre los adeptos sedenta- 


35. «Hermana» (áSeXcpri) podría ser en este pasaje el tratamiento de una misionera, 
análogo al que aplica Pablo a Sóstenes y a Timoteo, sus compañeros de misión: áóetapoí (1 
Cor 1, 1; 2 Cor 1, 1; Flm 1 y passim)', cf. M. R. D‘Angelo, Women Partners, 74-78; y E. 
Schüssler-Fiorenza, En memoria de ella, 224-235. 

36. Otras parejas misioneras aparecen mencionadas en Rom 16, 3s.7.(¿ 15?). Rom 16, 7 
revela por puro azar que detrás del título masculino de ánóoxoXoc, (apóstol) puede haber 
una mujer, como la «Junia» saludada en el texto; cf. B. Brooten, Junia. 

37. Cf. M. R. D’Angelo, Women Partners. 



Jesús, carismático: Jesús y sus relaciones sociales 


255 


ríos, hasta llegar a la ruina de las familias, y las mujeres participaron tam¬ 
bién en esa ruina (Mt 10, 34-36). 

• Los que vivían al estilo de los carismáticos itinerantes, y los adeptos 
a Jesús que los acogían, formaron juntos la nueva familia de madres, her¬ 
manas, hermanos e hijos, una familia de Dios que compartía casas y cam¬ 
pos de cultivo, pero funcionaba sin un padre humano (Me 10, 29s; 3, 31- 
35, cf. también Mt 23, 9). Las jerarquías patriarcales no rigen en esta co¬ 
munidad; a los tradicionalmente privilegiados se exigía la renuncia total a 
su status (Me 10, 42-45; 9, 33-37 y passim). 

• A veces se indican las repercusiones de esta comunidad de seguidores 
en el rol de las mujeres: según Le 11, 27s (y EvT 79), las adeptas de Jesús 
no se definen por la maternidad sino por el cumplimiento de la voluntad de 
Dios, es decir, por el seguimiento. Ante el reino de Dios, el cumplimiento 
(Le 17, 35) o no (Mt 6, 28) de los deberes femeninos es secundario. Le 10, 
38-42 da preferencia a la voluntad discente de María por encima del traba¬ 
jo doméstico de Marta 38 . 


b) El mundo vital de las mujeres como recurso literario en la predicación 
de Jesús 

1. La mención ocasional del trabajo de la mujer y de facetas de la vida 
femenina en los dichos jesuáticos es importante porque representa la ex¬ 
cepción dentro de una cultura androcéntrica. Generalmente, el trabajo de 
las mujeres queda lingüísticamente invisible; la mirada reposa en el padre 
que da el pan a los hijos (Mt 7, 9), y la mujer que lo coció permanece in¬ 
nominada. La mención explícita hace visibles a las mujeres y realza de ese 
modo su valor —ambas cosas, contra los dogmas implícitos de una cultura 
patriarcal—. La inclusión del mundo vital femenino en el lenguaje de la 
predicación deberá atribuirse a la gran sensibilidad de Jesús y sus seguido¬ 
res ante los marginados, principales destinatarios del mensaje del reino de 
Dios, y a la participación activa de las mujeres en el movimiento de Jesús. 

2. La elección de mujeres como sujetos de parábolas y comparaciones 
las convierte en personajes de identificación para mujeres y hombres. Si a 
la parábola del amigo impertinente (Le 11,5-8) acompaña otra parábola so- 


38. Sin embargo, el relato sobre Marta y María muestra también los límites de esta re¬ 
flexión: una mujer (María) puede desempeñar el papel privilegiado de discípula aplicada, 
pero los varones (también el Jesús lucano) no parecen dispuestos a renunciar a sus privile¬ 
gios patriarcales (el de ser cuidados). De ahí que algunos aspectos contradictorios (el apren¬ 
dizaje y el trabajo doméstico) graviten sobre la anfitriona responsable (Marta). 
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bre la viuda que reclama sus derechos (Le 18, 1-8), ello significa que una 
mujer representa la conducta adecuada del «ser humano» ante Dios. Tal uso 
de las imágenes es una protesta implícita contra la equiparación de ser hu¬ 
mano y varón, inherente al lenguaje y al pensamiento patriarcal. 

3. Las parábolas de Jesús sobre la levadura (Le 13, 20/EvT 96) y la 
dracma perdida (Le 15, 8-10) toman a las mujeres y su mundo vital como 
imagen de la acción de Dios. La rebusca de la mujer hasta dar con la drac¬ 
ma imprescindible para la compra de lo más elemental, las manos de la mu¬ 
jer que preparan el pan necesario para la vida, visualizan la solicitud de 
Dios por el ser humano y el cumplimiento del reino prometido 39 . Tal uso de 
las imágenes es una protesta implícita contra esa representación de Dios en 
categorías masculinas que predomina muchas veces en la religión 40 . 


8 . Jesús y sus adversarios 

Todo carismático tiene adversarios. Su capacidad de irradiación ha de 
imponerse a menudo contra las estigmatizaciones del entorno. Por eso, los 
conflictos de Jesús con sus adversarios, recogidos por los evangelios si¬ 
nópticos, tienen un núcleo histórico. Parece, sin embargo, que se tendió 
posteriormente a exagerar el contraste entre Jesús y sus adversarios y a di- 
fuminar las diferencias entre los diversos grupos de adversarios, en parte 
para interpretar el ajusticiamiento de Jesús, en parte para explicar las ex¬ 
periencias pospascuales de persecución. Y a la inversa, cuando los repre¬ 
sentantes de grupos adversarios típicos aparecen en un escorzo positivo y 
diferenciado, puede ser efecto de unas realidades históricas. 


a) Los letrados 

La palabra «letrado» (YQappaTeúg) designa en griego a un funcionario 
que puede redactar documentos, desde el amanuense de aldea hasta el es¬ 
cribano de la corte real. Sólo el judaismo produce la figura del «letrado» 
con categoría de maestro religioso, debido a la relevancia excepcional de 
la «sagrada Escritura». 


39. Cf. un análisis detallado de las parábolas en L. Schottroff, Schwestern, 120-151. 

40. Sorprende, además, que en la predicación de Jesús la imagen del padre ostente unos 
rasgos de acentuada dulzura (cf. Le 11, 11-13; 12, 29-32; 15, 11-32). La sabiduría, vertien¬ 
te tradicionalmente femenina de Dios, va en cambio asociada a conflictos mortales y al jui¬ 
cio condenatorio (cf. Le 7, 31-35 par.; Le 11, 49-51 par.; Le 13, 34-35). Cf. G. Theissen, 
Frauen, 20-23. 
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1. Apunte histórico 

El modelo primigenio del letrado es Esdras, «experto en la ley de Moi¬ 
sés» (Esd 7, 6). Jesús Sirá hace el elogio del letrado en Eclo 38, 24ss; sólo 
puede imaginarlo en la capa superior de la sociedad. Por la misma época 
(ca. 200 a. C.) aparece en un documento un grupo de «letrados» privile¬ 
giados al servicio del templo de Jerusalén (Josefo, Ant, 12, 138-144). Pero 
las fuentes judías no presentan a los letrados como grupo cerrado con tan¬ 
ta nitidez como los sinópticos. Los escritos rabínicos se refieren ocasional¬ 
mente a las doctrinas de los letrados; pero, en ellos, ni la doctrina ni el gru¬ 
po forman una unidad (A. J. Saldarini, Pharisees, 241-276, especialmente 
268ss). 


2. Jesús y los «letrados» 

El nuevo testamento confiere, en parte, una unidad a los letrados al es¬ 
tablecer el contraste entre el Jesús carismático y ellos: «Estaban asombra¬ 
dos de su enseñanza, porque enseñaba con autoridad, no como los letrados» 
(Me 1, 22). A pesar de ello, hay entre los letrados unas diferencias que ca¬ 
be detectar en la tradición jesuática más antigua. 

• La diferencia entre letrados de diversas corrientes: El EvMc habla 
expresamente de «letrados de los fariseos» (2, 16). Se presupone que no to¬ 
dos los fariseos son letrados (cf. 7, 1) ni todos los letrados son fariseos. El 
letrado «inteligente» de Me 12, 28ss no está adscrito a ninguna escuela 41 . 
El Jesús del EvMc debate con los letrados, sobre todo, cuestiones doctri¬ 
nales. Frente a ellos está en juego su autoridad docente (cf. 9, llss; 12, 
28ss; 12, 35ss). Discute con los fariseos unos temas de conducta concretos: 
mesa compartida con los pecadores (2, 13ss), preceptos de pureza ritual (7, 
lss), divorcio (10, 2ss), temas que son a la vez, obviamente, cuestiones 
doctrinales 42 . 

• La diferencia entre letrados simpatizantes y letrados hostiles: El le¬ 
trado que pregunta a Jesús por el mandamiento principal es presentado co¬ 
mo simpatizante suyo (Me 12, 28ss); pero Mt y Le le atribuyen una inten¬ 
ción hostil (cf. Mt 22, 35; Le 12, 25). La perícopa intenta en principio es¬ 
tablecer un consenso entre Jesús y un letrado: el doble precepto del amor 
es el mandamiento más importante. Mt presenta a un «letrado» que inclu- 


41. Por su satisfacción ante la tajante respuesta dada a los saduceos, el EvMc podría ha¬ 
ber visto en él a un fariseo. Pero no es así necesariamente. 

42. Cf. D. Lührmann, Pharisaer. 
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so desea seguir a Jesús (Mt 8, 19 ¿difQ?); presupone la existencia de letra¬ 
dos cristianos (Mt 13, 52; 23, 34). 

• La diferencia entre letrados jerosolimitanos y letrados galileos: Me 
presenta dos veces a letrados enemigos de Jesús que marchan de Jerusalén 
a Galilea (3, 22; 7, 1). ¿Refleja un dato histórico, a saber, que algunas for¬ 
mas de enseñanza se extendieron entonces desde la capital a la «provin¬ 
cia»? ¿o pretende relacionar estrechamente los conflictos galileos con la 
pasión de Jesús? En el relato de la pasión, los «letrados» tienen su lugar fi¬ 
jo como uno de los tres grupos representados en el sanedrín (cf. Me 8, 31; 
10, 33; 11, 18.27; 14, 1.43 y passim). En algunos pasajes, los letrados apa¬ 
recen quizá traspuestos del relato de la pasión a otras tradiciones. Q, la 
fuente de los logia, que omite el relato de la pasión, nunca habla de «letra¬ 
dos», sino de «doctores de la ley» (vopixoí: Le 11, 45ss Q), término que 
designa a los mismos. 

Las diferencias que los evangelistas establecen entre los «letrados» obe¬ 
decen, entre otras causas, al hecho de que Jesús mismo era un «letrado» en 
sentido lato: Juan Bautista y Jesús son los primeros maestros judíos, que se 
sepa, en recibir el tratamiento de ‘rabbf o ‘rabbuni’ (cf. Jn 3, 26; Me 9, 5; 
10, 51; 11, 21; 14, 45); más tarde se aplicó a todos los letrados. Juan Bau¬ 
tista y Jesús reunieron discípulos (el Bautista: Me 6, 29; Jn 1, 35; cf. Hech 
19, 1); pero actuaron de diferente modo que otros letrados 43 . 

¿En qué se distinguió Jesús de la mayoría de los otros letrados? Según 
Me 1, 22, en su estilo de enseñanza. Es una enseñanza que sólo tangen¬ 
cialmente puede llamarse exposición de la Escritura; es en realidad una 
«doctrina nueva enseñada con autoridad» (Me 1,27); es en parte una doc¬ 
trina sapiencial que recurre a la evidencia de la imagen y del pensamien¬ 
to... como la enseñanza de Salomón (Mt 12, 42), en parte un discurso pro- 
fético que expresa un mensaje divino... como el mensaje de Jonás (Mt 12, 
41), y en parte una doctrina que es refrendada por los milagros (Me 1, 27; 
6, 2). Globalmente, una doctrina carismática que se impone con indepen¬ 
dencia de las autoridades consagradas. Cuando Jesús se refiere a la Escri¬ 
tura, lo hace con gran libertad. Me 10, 2ss, por ejemplo, contrapone dos pa¬ 
sajes bíblicos: las afirmaciones sobre el hombre y la mujer en el relato de 
la creación y el pasaje Dt 24, lss sobre la institución del divorcio. Las an¬ 
títesis (Mt 5, 2lss) reinterpretan la tora mosaica con un «pero yo os digo», 
o la formulan de modo originariamente nuevo. En los debates rabínicos, la 
fórmula «pero yo os digo» sirve para distinguir la enseñanza de un letrado 
frente a la de otro, pero nunca frente a la tora mosaica (cf. E. Lohse, «Ich 
aber...»). 


43. Cf. infra, 397ss. 
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b) Los fariseos 

Una parte de los letrados que tuvieron conflictos con Jesús pertenecían 
al movimiento fariseo. El nombre de «fariseo» significa «el que se segrega 
o aísla» (Eritíns, ffrüshim). Podría ser una heterocalificación negativa 
frente a la autocalificación de los fariseos como «ios que distinguen con ri¬ 
gor» (□“’ttí'ns, paróshim) (A. I. Baumgarten, Ñame). Porque tanto Josefo 
(Vita 191) como el nuevo testamento (Hech 22, 3; 26, 5) caracterizan a los 
fariseos por su rigor o precisión (cMpípeia). 


1. Apunte histórico 

Según J. Neusner, los fariseos, cuyo origen se remonta a la época as- 
monea, pasaron de ser un partido político a ser un movimiento religioso: 
From Politics to Piety 44 . Es cierto que el carácter religioso del movimien¬ 
to fariseo se acentúa en el siglo I d. C. Josefo describe sus creencias: entre 
otras, la fe en la resurrección y la fidelidad a las «tradiciones ancestrales». 
Sólo indirectamente se puede inferir de Josefo algo sobre el contenido de 
esas tradiciones: como fariseo, Josefo acompaña a sacerdotes cautivos has¬ 
ta Roma y se admira de su observancia de los preceptos sobre manjares en 
situación tan penosa (Vita 13s). Al comienzo de la guerra judía, él y otros 
fariseos formaron parte de una delegación que recaudaba los diezmos en 
Galilea (Vita 28s, 63). 

La imagen de Josefo es confirmada en el nuevo testamento: la fe en la 
resurrección separa a los fariseos de los saduceos (Hech 23, 6-8). Los fari¬ 
seos hacen hincapié en las «tradiciones ancestrales» (Gál 1, 14; Me 7, lss); 
observan estrictamente los preceptos sobre el sábado (cf. Me 2, 23-3, 6) y 
sobre pureza ritual (Me 7, lss), y pagan el diezmo de productos nimios (Mt 
23, 23s; Le 18, 12). 

Esta imagen de los fariseos aparece confirmada indirectamente por los 
escritos rabínicos posteriores. J. Neusner ha extractado de ellos las tradi¬ 
ciones, leyes y controversias que pueden remontarse a la época anterior al 
año 70 d. C. 45 , con el siguiente resultado: lo fundamental eran las normas 
sobre pureza, diezmos y días festivos. Estas tradiciones y leyes no se atri- 


44. Cf. J. Neusner, From Politics to Piety, New York 1973, 2 1979. Sobre los fariseos, cf. 
también supra, 160-165. 

45. J. Neusner, The Rabbinic Traditions About the Pharisees Before 70. El título del li¬ 
bro. puede confundir, porque son pocas las tradiciones investigadas que se asignan explíci¬ 
tamente a los fariseos. El' libro informa sobre la época anterior al año 70 d. C., no necesa¬ 
riamente sobre los fariseos. 
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buyen específicamente a los fariseos, pero caracterizaban a los precursores 
de los rabinos antes del año 70 d. C., y entre ellos estaban los fariseos, que 
probablemente incorporaron una mentalidad y espíritu religioso difundidos 
más allá de su propio círculo. 

Este espíritu religioso no fue precisamente apolítico. Las normas de pu¬ 
reza ritual eran estrategias de segregación social. En el siglo I d. C., tales 
normas se enfocaron hacia un ámbito idóneo para moldear a un pueblo, 
aunque estuviera sometido políticamente: la vida privada con sus pautas 
sobre comida, sexualidad y descanso festivo (A. J. Saldarini, Pharisees, 
213). Los fariseos, que aparecieron en la época asmonea como un grupo 
político-religioso activo, eligen ahora una estrategia defensiva para conser¬ 
var la identidad judía frente a la prepotencia política y cultural de los ex¬ 
tranjeros. No efectúan, pues, ningún cambio «from politics to piety» (J. 
Neusner), sino más bien un cambio de estrategia. Pero son siempre un fac¬ 
tor religioso y político a la vez. 

Josefo relaciona a los fariseos, sobre todo, con Jerusalén y Judea; pero 
los evangelios sinópticos rara vez los sitúan en Jerusalén (sólo Mt 27, 62; 
Me 12, 13 y Le 19, 3). Los sitúan en Galilea. Sólo indirectamente los loca¬ 
lizan, como (una parte no significativa de los) letrados, en Jerusalén. Una 
posible explicación de esto es que la difusión del movimiento fariseo en 
Galilea era reciente. Los letrados acudían desde Jerusalén para apoyarlo 
(cf. Me 7, 1); pero no siempre encontraron buena acogida en Galilea. Jesús 
pudo haber sido portavoz de una resistencia local contra su programas... a 
pesar de la indiscutible afinidad entre él y los fariseos. 


2. Jesús y los fariseos 

La relación de Jesús con los fariseos es ambivalente: junto a una gran 
proximidad en las convicciones encontramos un conflicto radical; junto a 
señales de una relación positiva, indicios de hostilidad. 

• Jesús compartió las creencias religiosas básicas de los fariseos: Cre¬ 
yó en la resurrección (cf. Me 12, 18-27; Mt 12, 41 s), aunque este tema que¬ 
dó en segundo plano ante la expectativa del reino de Dios. Creyó como 
ellos en los demonios (cf. Hech 23, 8); esperó, eso sí, su desaparición con 
el reino de Dios. Confió como ellos en un sinergismo (ingenuo) entre Dios 
y el hombre: ambos cooperan, como un agricultor tiene que «colaborar» 
con la tierra para que nazca el fruto (Me 4, 26-29) 46 . 

46. Cf. G. Theissen, Der Bauer und die von selbst Frucht bringende Erde, Naiver Syn- 
ergismus in Mk 4, 26-29 ?: ZNW 85 (1994) 167-182. 
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• Jesús se opuso, no obstante, a las normas prácticas defendidas por los 
fariseos, como el precepto sabático y el precepto de pureza ritual. Las «tra¬ 
diciones de los antiguos» no eran para él unos principios sacrosantos, sino 
que las sometió a crítica (Me 7, lss). El pago de los diezmos era un deber 
irrelevante en comparación con los postulados éticos fundamentales de la 
justicia, la misericordia y la fidelidad (Mt 23, 23). Dicho de otro modo, Je¬ 
sús no compartió la estrategia segregacionista de los fariseos contra todo lo 
foráneo, basada en preceptos rituales. Frente a su idea defensiva de la pu¬ 
reza, sostuvo la idea de una pureza «activa» (K. Berger, Jesús*): no se pe¬ 
ga la impureza, sino la pureza. Por eso podía acercarse a enfermos impu¬ 
ros, comer con los pecadores, tener contacto con foráneos y, en Me 7, 15, 
relativizar a fondo la idea de pureza ritual: encarnó una pureza de influen¬ 
cia carismática. 

Esta idea de una pureza que influye por vía carismática se constata so¬ 
bre todo en el discurso de misión: los discípulos llevan a las casas en que 
son acogidos una «paz» de efecto casi mágico (Le 10, 5s Q). Pueden comer 
todo lo que les ofrecen, sin distinción de manjares (10, 7s), y tienen facul¬ 
tad para curar enfermos (10, 9). El EvT cita en este contexto el logion de 
la pureza (EvT 14). 

• La relación personal de Jesús con los fariseos fue asimismo ambiva¬ 
lente, según la tradición. Junto a una fuerte polémica con ellos (Le 11, 37ss 
Q) encontramos —especialmente en el EvLc— alusiones a una relación 
amistosa: los fariseos previenen a Jesús contra Herodes Antipas (Le 13, 
3lss); lo invitan repetidamente a comer (Le 7, 36ss; 11, 37ss; 14, lss). Le 
llega a considerar el cristianismo como una continuación de la fe farisea: el 
Pablo lucano se remite aún, como cristiano, a su condición farisea (Hech 
23, 6ss; 26, 4ss). 


c) Los saduceos 47 

El término «saduceos» (Zaóóouxatoi) deriva probablemente de «Sa- 
doc», el antepasado del linaje sumosacerdotal de los «sadoquitas» (1 Crón 
5,27ss; 24, lss). La trasformación de «Sadoc» en «Saduc» aparece también 
documentada en los LXX (Esd 7, 2, por ejemplo) y en Josefo. Menos pro¬ 
bable es la derivación del hebreo p'HS (sadiq = «justo»). 


47. Cf. también supra, 160-165. 
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1. Apunte histórico 

Los saduceos aparecen por primera vez bajo Juan Hircano (134-104 a. 
C.), después de la ruptura de éste con los fariseos, que habían criticado su 
falta de legitimidad dinástica. Quizá Juan Hircano logró ganarse el apoyo 
de los representantes del antiguo linaje legítimo de sumos sacerdotes para 
sus pretensiones (dudosas). Según Josefo, la doctrina de los saduceos do¬ 
minó en la época asmonea hasta que la reina Alejandra Salomé (76-67 a. 
C.) otorgó de nuevo el poder y la influencia a los fariseos, precisamente en 
tiempo de aquella política asmonea de expansión que tuvo como resultado 
la reunificación de Idumea, Samaría y Galilea en la patria judía. Los sadu¬ 
ceos rechazaban las formas religiosas del judaismo contenidas en las «tra¬ 
diciones ancestrales» añadidas a la torá\ por eso, su teología se prestaba 
mejor como base de un judaismo expansivo. Los saduceos, representantes 
del linaje legítimo de sumos sacerdotes, habían pedido la destrucción del 
santuario rival de Garizín por Juan Hircano y la orientación de todos los ju¬ 
díos hacia el único templo de Jerusalén. Cabe suponer que encontraron 
también eco en Galilea, ya que representaban el talante religioso de aque¬ 
llos grupos que impulsaron la reintegración de Galilea en el territorio esta¬ 
tal judío. Con el final del reinado de los asmoneos (40/36 a. C.) comenzó 
el declive del poder saduceo; pero sus integrantes continuaron siendo una 
corriente religiosa ligada al estamento judío superior 

En el siglo I d. C. aparecen los saduceos en el entorno de las familias su¬ 
mos acerdo tales del sanedrín. Según Hech 5, 17, fueron el partido que apo¬ 
yó las medidas del sumo sacerdote contra los cristianos, mientras el fariseo 
Gamaliel aconsejaba la moderación (Hech 5, 33ss). En el arresto de Pablo 
(ca. 58/60 d. C.) se repitió el cuadro: Pablo consigue atraerse a los farise¬ 
os, mientras solivianta a los saduceos contra él. Comparte con los fariseos 
la escatologización del pensamiento y de la vida: la fe en la resurrección, 
rechazada por los saduceos. En Josefo encontramos por tercera vez la mis¬ 
ma constelación: Anán, el sumo sacerdote saduceo, hace ejecutar a Santia¬ 
go, hermano del Señor, el año 62 d. C.; pero es destituido por la presión de 
grupos de estricta observancia (probablemente fariseos) (Ant 20, 200) 48 . La 
destrucción del templo supuso para los saduceos la pérdida de su base: el 
culto en el templo de Jerusalén. 


48. Citado infra, 517s. 
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2. Jesús y los saduceos 

La relación de Jesús con los saduceos es ambivalente. Jesús es más afín 
a los fariseos que a ellos. En la controversia con los saduceos defiende la 
fe «farisea» en la resurrección y se remite a Ex 3, 6, una parte de la Biblia 
que los saduceos aceptaban como autoridad suprema igual que los demás 
judíos. Es posible que la controversia contenga un núcleo histórico: la le¬ 
gitimación de la fe en la resurrección por la fe pascual no se insinúa en nin¬ 
guna parte. 

Hay indicios sólidos para afirmar que la referida constelación de poder 
entre fariseos, saduceos y cristianos existente en el siglo I debe presupo¬ 
nerse ya en el momento de la pasión de Jesús. No puede ser casualidad que 
una fuente independiente de Hech y de Josefo ofrezca precisamente esa 
constelación: en el EvJn, Nicodemo el fariseo es el único que defiende a Je¬ 
sús en el sanedrín (Jn 7, 45ss; cf. 19, 38ss). Y José de Arimatea, que for¬ 
maba parte del sanedrín como «consejero», esperaba el reino de Dios se¬ 
gún Me 15, 43, y con esta espera escatológica estaba más cerca de los fa¬ 
riseos que de los saduceos. Según Le 23, 51, José de Arimatea no aprobó 
la pena de muerte contra Jesús. Todo esto indica que no fueron los fariseos 
sino los saduceos del sanedrín los verdaderos enemigos de Jesús. En reali¬ 
dad, los saduceos tuvieron que sentirse atacados por la crítica de Jesús al 
templo. Sus intereses se cifraban totalmente en el templo. Si los saduceos 
del sanedrín eran los verdaderos enemigos de Jesús, esto explica que el re¬ 
lato de la pasión no haga mención de sus adversarios «típicos», los fariseos, 
aunque también estaban representados en el sanedrín. Los narradores de la 
pasión no atribuyen el proceso contra Jesús a motivos fariseos, y ponen de 
relieve la discreta simpatía de algunos fariseos hacia Jesús. La relación en¬ 
tre los fariseos y la sentencia de muerte contra Jesús, establecida por Me 3, 
6, sólo se produjo cuando las controversias con los fariseos de Galilea se 
combinaron con el relato de la pasión y se buscó una conexión entre esos 
conflictos y su muerte. Quizá fue el evangelista Me el que refirió el texto 
Me 3, 6 a la pasión. 

A pesar de esta enemistad entre Jesús y los saduceos, con un final trági¬ 
co, encontramos una sorprendente afinidad en determinadas ideas. Jesús 
podría haber tomado del arsenal de la crítica saducea algunos de sus argu¬ 
mentos contra los fariseos, y ciertos «rasgos sorprendentemente aristocrá¬ 
ticos» de su conducta podrían explicarse como adopción de actitudes sadu- 
ceas. La siguiente comparación pone de relieve las afinidades: 
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Saduceos 

Jesús 

Los saduceos —a diferencia de los fari¬ 
seos— rechazan la «tradición de los pa¬ 
dres» {Ant 13, 408s, cf. 13, 297s). 

Jesús rechaza las «tradiciones de los pa¬ 
dres», sobre todo cuando se oponen a la 
voluntad originaria de Dios (Me 7, 9- 
13). 

Los saduceos practican la controversia: 
niegan la sabiduría de los maestros {Ant 
18, 16s). 

Jesús se da a conocer por sus controver¬ 
sias. Se opone a las autoridades públicas 
(Me 2, 1-3, 6; Me 10, lss, etc.). 

Los saduceos consideran el mundo pre¬ 
sente como lugar de salvación y perdi¬ 
ción, y rechazan la escatologización del 
pensamiento y de la vida {Bell 2, 162ss 
y passim). 

Jesús sustituye la escatología de futuro 
por una «escatología de presente»: el 
presente es tiempo cumplido, comienzo 
de la salvación definitiva (Me 1, 14s; 2, 

18ss y passim). 

Los saduceos se desvían en su conducta 
privada de su comportamiento público 
{Ant 18, 17). 

Jesús sustrae la religiosidad privada al 
control social de lo público (Mt 6, lss, 
cf. Mt 17, 24ss). 


Resulta así el siguiente cuadro: El carisma de Jesús consiste también en 
asumir argumentos y modos de conducta del estamento superior. Jesús se 
enfrenta a la aristocracia del templo en una actitud que debió de exasperar¬ 
la, sobre todo por tratarse de un simple galileo que se atribuía una «autori¬ 
dad» que sonaba a presunción, habida cuenta de su origen modesto. Con ra¬ 
zón le preguntó la aristocracia del templo, después de la expulsión de los 
traficantes: «¿Con qué autoridad haces eso?» (Me 11, 28). 


d) Los herodianos 

El término, presente en Me 3, 6 y 12, 13, deriva del adjetivo latino ‘he- 
rodiani’ que (en la línea de ‘caesariani’, pompeiani’, etc.) designa a los se¬ 
cuaces políticos de un jefe. Podrían haberlo acuñado los romanos en Pa¬ 
lestina. Josefo (Bell 1, 319) usa la forma grecizada de «herodeos» ('Hqco- 
óetoi), además de un circunloquio: ol tá 'Hqwóou cpQOVoñvTsg («los de¬ 
fensores de la causa de Herodes»: así Ant 14, 450; cf. 15, 2). 


1. Apunte histórico 

Los herodeos eran príncipes clientes que desde el año 40 ó 36 a. C. ri¬ 
gieron el país como mandatarios de los romanos. Tales príncipes clientes 
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eran tolerados cuando el gobierno romano directo entrañaba un exceso de 
carga conflictiva. El modo de vida de los judíos difería en muchos puntos 
del de los otros pueblos. Sin embargo, tras las malas experiencias con el hi¬ 
jo de Herodes, Arquelao, los romanos no dudaron en ejercer la soberanía 
en Judea y Samaría, respetando una cierta autonomía residual de los judíos 
bajo los sumos sacerdotes. Sólo al norte del país reinaban en tiempo de Je¬ 
sús los otros dos hijos de Herodes, Herodes Antipas y Filipo. Tenían pre¬ 
sente la suerte que corrió su hermano; debían legitimarse manteniendo la 
paz interna y el orden. El régimen directo por los gobernadores romanos en 
la región meridional no estuvo exento de dificultades, y esto pudo favore¬ 
cer a los dos tetrarcas. Por eso es verosímil que existiera una relación ten¬ 
sa entre Pilato y Herodes Antipas (cf. Le 23, 12). Durante todo el siglo I, 
los príncipes clientes herodeos se mantuvieron con éxito desigual. Sólo con 
la muerte de Agripa II en los años 90 cesó su dominio. Este se había basa¬ 
do totalmente en los partidarios y adeptos que encontraba en el pueblo, lo 
cual pareció a los romanos más ventajoso que un dominio directo. Dicho 
de otro modo, sin «herodianos» no había príncipes clientes herodeos. 


2. Jesús y los herodianos 

El hecho de que los herodianos aparezcan sólo en un episodio de cura¬ 
ción sabática (Me 3, 16) y en la cuestión del tributo (12, 13) 49 , y Mt y Le 
(salvo Mt 22, 16) no los mencionen, indica que tales apuntes son un vesti¬ 
gio histórico. Porque sólo las circunstancias especiales de Palestina expli¬ 
can su presencia justamente en esos dos pasajes. 

1. El pago de impuestos era cuestionado en la Palestina judía cuando el 
destinatario directo eran los romanos. Por eso, al pasar del gobierno indi¬ 
recto al directo en Judea, hubo una verdadera campaña de boicot fiscal con 
Judas el Galileo. Este cabecilla consideró el pago de impuestos al empera¬ 
dor como una infracción del primer mandamiento. Menos conflictivo era el 
pago a un príncipe cliente: éste descontaba de sus ingresos el tributo para 
los romanos. Los herodeos practicaban así una especie de lavado de dine¬ 
ro que era religiosamente neutral... y se beneficiaban de las objeciones re¬ 
ligiosas a un pago directo de impuestos. Es comprensible que ellos quisie¬ 
ran inducir a Jesús a tomar postura sobre los impuestos (Me 12, 13-17). Los 
fariseos que los acompañaban, defendían probablemente la posición de Ju¬ 
das el Galileo, según la cual el pago al emperador era una idolatría. Cons- 


49. También en una variante a Me 8, 15. 
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ta, al menos, que Judas el Galileo hizo propaganda contra los impuestos en 
compañía de un fariseo (Ant 18, lss). 

2. La presencia de herodianos en Me 3, 1-6 tiene igualmente su razón 
de ser: el pasaje trata de la observancia del precepto sabático; pero hay en 
el trasfondo un debate político. Jesús pregunta: «¿Qué está permitido en sá¬ 
bado: hacer bien o hacer el mal, salvar una vida o matar?» (Me 3, 4). En el 
contexto inmediato no está en debate «matar o salvar una vida»; Jesús alu¬ 
de aquí al debate sobre la infracción del precepto sabático en tiempo de 
guerra. Después del episodio del alzamiento de los macabeos, cuando al¬ 
gunos judíos piadosos se dejaron degollar sin oponer resistencia (1 Mac 2, 
41), se impuso la norma de permitir las acciones bélicas de autodefensa en 
sábado (cf. Ant 12, 272-277). Pero la referencia a este debate indica que en¬ 
tre los interlocutores de Jesús hay representantes de la clase dirigente: só¬ 
lo ellos podían hacer la guerra. 

3. Los herodianos no aparecen por azar en dos perícopas que abordan 
el ejercicio del poder político: el poder de cobrar entregas forzosas (llama¬ 
das «impuestos») y el poder militar que mata. Las dos perícopas dejan en 
claro que Jesús está alejado de esta esfera de ejercicio de la violencia. 

Parece que algunas personas del entorno de Herodes Antipas encontra¬ 
ron el camino hacia Jesús. Entre sus adeptas es mencionada Juana, esposa 
de un funcionario administrativo herodeo (Le 8, 3). Más tarde aparecerá en 
Antioquía un tal Manahén, confidente de Herodes, como miembro de aque¬ 
lla comunidad (Hech 13, 1). Así pues, las fuentes tampoco nos ofrecen un 
cuadro monocolor en lo concerniente a los herodianos. También aquí se 
vislumbra una realidad histórica más compleja. 


9. Resumen y reflexión hermenéutica 

¿Quién fue Jesús? La pregunta se considera a menudo como insoluble. 
Rudolf Bultmann declaró que sobre la persona y la vida de Jesús «sabemos 
poco menos, que nada» (Jesús*, 13). Pero, aparte de que sabemos mucho 
sobre la predicación y enseñanza de Jesús (y con ello, indirectamente, algo 
sobre el predicador y enseñante), esa opinión escéptica sólo es correcta en 
un aspecto: no sabemos nada sobre los avatares de Jesús desde su infancia 
hasta el momento de aparecer en público. Jesús no difiere en esto de la ma¬ 
yoría de los personajes históricos de la antigüedad. Conocemos, no obstan¬ 
te, su persona. Porque el ser de una persona no se revela sólo en la secuen¬ 
cia de las diversas fases de su vida, sino sobre todo en sus relaciones inter¬ 
humanas. Una persona es lo que es en sus relaciones. Y las fuentes permi¬ 
ten conocer bastante de estas relaciones; algunos de los datos más seguros 
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pertenecen al ámbito de las relaciones de Jesús. Obtenemos así un perfil re¬ 
lativamente claro de su persona, aunque sólo para un breve segmento de su 
vida: el tiempo de actividad pública. 

Jesús fue un carismático con un poder de irradiación difícil de explicar, 
que fascinaba a los adeptos e irritaba a los adversarios. Y a su familia la 
irritó tanto que lo tuvo por «loco» (Me 3, 21). Su conflicto con ella se re¬ 
fleja en algunos dichos generales que critican a la familia; por ejemplo, so¬ 
bre lo inevitable de las disensiones familiares en el tiempo final (Le 12, 51- 
53 par.) y sobre la renuncia a la familia como condición para el segui¬ 
miento (Le 14, 26). A pesar de ello, Jesús debió quizá a la familia parte de 
su carisma: es posible que ella se considerase descendiente de David y de 
ese modo despertara, voluntaria o involuntariamente, la expectativa sobre 
Jesús como el esperado hijo de David, restaurador de Israel. Esto no cons¬ 
ta con certeza; y es probable que Jesús se opusiera tajantemente a esa ex¬ 
pectativa. 

Jesús recibió impulsos decisivos de Juan Bautista. Se hizo bautizar por 
él como un pecador. De él tomó las imágenes, los temas y los problemas de 
su predicación, presumiblemente más de lo que hoy podemos saber, de 
suerte que, entre los dichos atribuidos a Jesús, algunos pueden ser origina¬ 
rios del Bautista. Pero Jesús manifestó pronto su propio perfil, sobre todo 
en la prioridad de la gracia sobre el anuncio del castigo, con importantes 
consecuencias: un «plazo de gracia» concedido al hombre, una relativiza- 
ción del bautismo y un distanciamiento respecto a la severa ascesis de pro¬ 
testa del Bautista. Probablemente, la expectativa del Bautista sobre la lle¬ 
gada de alguien «más fuerte» después de él, despertó en Jesús la creencia 
de ser ese «más fuerte»; una conciencia que no necesitaba de títulos cristo- 
lógicos. 

El carisma que el Bautista había despertado en él, Jesús lo trasmitió a 
sus discípulos. Los hizo partícipes de su misión y su autoridad. La elección 
de doce discípulos iba a ser el comienzo de la restauración de Israel, no co¬ 
mo monarquía mesiánica, sino como una especie de gobierno representati¬ 
vo del pueblo: Los «Doce», simples pescadores y agricultores, debían go¬ 
bernar a Israel unificado como un colectivo mesiánico. Jesús los envió de 
mensajeros del reino de Dios y les dio unas normas ascéticas severas. Su 
ascesis de misión tenía un papel diferente al de la ascesis de protesta del 
Bautista; no servía para la retirada al desierto, sino para el envío al mundo, 
para ganar voluntades a través de una abierta autoestigmatización. 

El carisma se manifiesta aquí como la capacidad de justificar valores y 
comportamientos no convencionales. Esto resulta claro también en la rela¬ 
ción de Jesús con las mujeres de su entorno. Era insólito que un maestro 
acogiera a mujeres entre sus discípulos. También era insólito que Jesús las 
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tuviera en cuenta en su predicación, a veces con imágenes y aforismos to¬ 
mados de su mundo (junto a otros tomados del mundo masculino). Fue in¬ 
sólito, en fin, que algunas recorrieran con él el país, que no se limitaran a 
apoyarlo materialmente como simpatizantes sedentarias, sino que pertene¬ 
cieran al grupo de discípulos en el sentido más estricto. 

Un carismático tiene adversarios. Su carisma consiste justamente en po¬ 
der reinterpretar positivamente el menosprecio de que es objeto por parte 
del entorno, e incluso ganar adeptos entre los adversarios. La relación de 
Jesús con sus adversarios es en realidad ambivalente. La gente contrapone 
su comportamiento al de los «letrados», pero Jesús coincide con un letrado 
en un punto central: el amor a Dios y al prójimo (Me 12, 28ss). Los fari¬ 
seos son sus críticos notorios en temas de conducta concretos y son, a su 
vez, el blanco de las invectivas de Jesús; pero él comparte las convicciones 
religiosas de los fariseos y parece haber mantenido relaciones positivas con 
algunos de ellos. Posiblemente representó para ellos una mentalidad gali¬ 
lea local frente a la religiosidad que se «difundía» desde Jerusalén. Es po¬ 
sible que esa mentalidad incluyera algunos elementos del pensamiento sa- 
duceo. Los argumentos con los que Jesús atacó la adicción farisea a las 
«tradiciones ancestrales» podrían estar tomados del arsenal de la teología 
saducea. Aunque Jesús estuvo alejado de los saduceos como representantes 
de una teología ligada al estamento superior, mantiene (a pesar de las dife¬ 
rencias de contenido) algunas afinidades estructurales con su pensamiento: 
encontramos en Jesús rasgos de un pensamiento aristocrático adaptado a un 
entorno popular. 

Sorprende que las tradiciones prerredaccionales no establezcan ninguna 
relación entre los conflictos o controversias de Jesús y su pasión. Es más, 
la mayoría de los debates anteriores no desempeña ya ningún papel en el 
relato de la pasión. El verdadero adversario en la pasión de Jesús fue la 
aristocracia del templo de Jerusalén, en especial los sumos sacerdotes y los 
saduceos (existentes entre los sacerdotes y los laicos). Los fariseos se des¬ 
vanecen como adversarios en la pasión. 

Por eso, la primera respuesta a la pregunta sobre quién fue Jesús, es: un 
carismático judío. Esta respuesta puede darla tanto un sociólogo de la reli¬ 
gión como un teólogo. Esto lleva a la pregunta hermenéutica de si la res¬ 
puesta no tiene en uno y otro un significado totalmente distinto. ¿No es el 
carisma en teología un don de Dios, siempre de valor positivo, mientras la 
sociología puede hablar también de «carismáticos» a propósito de jefes de 
movimientos fascistas? Pero ya el cristianismo primitivo sabe que al me- 
sías le acompaña el seudomesías; al profeta, el seudoprofeta. ¿O el con¬ 
traste reside en que la teología acentúa la dimensión vertical del carisma, 
la relación con Dios, y la sociología en cambio la dimensión horizontal, la 
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relación entre personas? Pero en el cristianismo primitivo la «cercanía a 
Dios» del carismático se manifiesta también en su capacidad para influir en 
las personas y fundar una comunidad. ¿O consiste la diferencia en que pa¬ 
ra los teólogos la aparición de los carismáticos es inderivable e indisponi¬ 
ble, mientras los sociólogos intentan determinar la probabilidad de apari¬ 
ción del carisma como una posibilidad humana general? Pero ¿no queda 
siempre, al final, la única diferencia significativa: en teología se presupo¬ 
ne un sistema de referencias religioso y en sociología un sistema de refe¬ 
rencias científico? Entre ambos sistemas hay interferencias, pero no se su¬ 
perponen. Si pasamos de un sistema a otro, necesitamos una traducción; 
pero ésta es posible. El término «carisma» es accesible desde ambas ver¬ 
tientes; debe ser definido con más precisión. El carisma se manifiesta, se¬ 
gún Pablo, en unas facultades extranormales de las personas, sobre todo en 
la profecía, el poder taumatúrgico y la enseñanza (cf. Rom 12, 6; 1 Cor 12, 
30). En parágrafos sucesivos analizaremos estos aspectos de la actividad de 
Jesús. Todos ellos tratarán, en este sentido, de su carisma. 


10. Tareas 

a) Juan Bautista y Jesús: coincidencias permanentes 

Jesús salió a la luz pública como bautizado de Juan, y una serie de dichos atesti¬ 
gua la gran estima que Jesús sintió siempre hacia él. A pesar de las notables diferen¬ 
cias reseñadas en este capítulo, podemos observar un gran número de coincidencias 
entre Juan Bautista y Jesús: (1) en el comportamiento y la doctrina; (2) en la percep¬ 
ción de la gente; y (3) en el destino de ambos. Resuma estas coincidencias. 


b) Juan Bautista y Jesús, ¿incompatibles? 

Tomando pie de las consideraciones anteriores, enjuicie el siguiente texto de Ernst 
Haenchen que, partiendo de la incompatibilidad de la imagen de Dios que presentan 
el Bautista y Jesús, cuestiona que Jesús hubiera sido bautizado por Juan. 


¿Por qué Jesús —si es cierta la tradición sobre el bautismo— acudió a Juan? 
Para conocer bien la dificultad, debemos aclarar primero las profundas dife¬ 
rencias existentes entre la predicación de Jesús y la del Bautista, diferencias 
que dependen de otras diferencias igualmente profundas (sic!) en lo concer¬ 
niente a la fe en Dios. 

Juan se refirió en su predicación, con gran énfasis, al que «iba a venir» para 
llevar a cabo el juicio de Dios. Cuando Juan exhortó a salvarse del juicio con¬ 
denatorio, redujo la salvación exclusivamente a la penitencia y al sacramento 
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del bautismo ligado a ella. Sólo ahí reside la posibilidad de la gracia... Difícil¬ 
mente podemos imaginar hoy la tensión que desató la espera del juicio conde¬ 
natorio. 

Pero todo esto no impide que ese Dios que se reveló a Juan mostrase aquellos 
rasgos y aquella figura que eran los propios de Dios a los ojos de los fieles ju¬ 
díos. Dios era el Dios celoso, el Dios vengador que no se da por satisfecho con 
las cosas hechas a medias, sino que exige la obediencia total y, si los judíos no 
la prestan, exige la penitencia total... 

Podemos inferir indirectamente la imagen de Dios que presentaba Juan consi¬ 
derando su modo de vida... Extremos aparentemente tan dispares como el bau¬ 
tismo de Juan y su ayuno tienen la misma raíz: la voluntad de llevar una vida 
de penitencia. Sólo quien así vive, puede aguardar confiado el gran día de 
Dios... 

[El Dios de Jesús, contrariamente a lo que piensa el bienintencionado, no es el 
«buen Dios»:] los dichos Mt 5, 21s.27s.33s.38ss.43s indican que Jesús extre¬ 
mó las exigencias de Dios en la línea del judaismo. Dios, tal como Jesús lo ve, 
es tan duro en sus exigencias que ninguna buena voluntad humana es capaz de 
satisfacerlas. Sólo teniendo esto presente, entendemos en sus justos términos 
la proclama de gracia que lanza Jesús. Dios es benevolente en extremo con la 
persona que no puede alegar ningún mérito a su favor... Cuando el publicano... 
se confiesa pecador [en Le 18, lOss] e implora gracia, es (lo mismo que el «hi¬ 
jo pródigo», Le 15, lss) un ejemplo de lo que debe ser la actitud del hombre 
ante Dios, no por haber expiado sus culpas, sino porque ya no es prisionero de 
la loca pretensión de poner un mérito en el platillo de la balanza... 

[El doble error del Bautista consiste primero] en suponer que el hombre puede 
decidirse a practicar desde ahora las obras que había omitido, convirtiéndose 
en otra persona radicalmente obediente; y segundo, en conjugar el perdón de 
Dios, no sólo con esta radicalización moral (que se busca dentro de las posibi¬ 
lidades humanas), sino con un sacramento que corre el peligro permanente de 
dejar de ser signo de la gracia divina y degenerar en un medio mágico que una 
persona puede usar con éxito para imponer su pretensión... 

¿Qué significa esto para la tradición sobre el bautismo de Jesús?... [Si esa tra¬ 
dición es histórica,] entre la imagen que Jesús tiene de Dios y le hace acudir al 
Bautista y la imagen que subyace en su propia actividad, se produjo un cam¬ 
bio de extraordinaria profundidad... [Es más probable que el «hecho» del bau¬ 
tismo de Jesús fuera una invención tardía:] La comunidad primitiva, contraria¬ 
mente a la práctica de Jesús, hizo del bautismo la condición para el ingreso en 
la comunidad cristiana. Asoció además en una unidad, a raíz de sus propias ex¬ 
periencias, el bautismo y la recepción del Espíritu. Entonces, lo que llevó a la 
génesis de este relato no sería una tradición histórica antigua, sino la retropro- 
yección de la experiencia cristiana primitiva a la vida de Jesús (E. Haenchen, 
Der Weg Jesu, Berlín 1966, 57-62, en extractos). 


Esta argumentación se nutre fundamentalmente de estereotipos polémicos que tie¬ 
nen su raíz en la disputa entre el judaismo y el cristianismo, por una parte, y entre con¬ 
fesiones cristianas por otra. Señale estos estereotipos y enjuicie su valor heurístico pa- 
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ra comprender la relación Jesús-Bautista Resuma brevemente las razones para admi¬ 
tir la historicidad del bautismo de Jesús ¿Qué rnás cabe objetar contra la teoría de Ha- 
enchen sobre la génesis del relato del bautismo 7 


c) Jesús y sus adversarios: los fariseos 

Hemos caracterizado antes la relación de Jesús y del movimiento jesuático con los 
fariseos por la afinidad en el mundo de creencias y en los fines Esto explica el in¬ 
tenso debate sobre cuestiones controvertidas de la práctica religiosa y la oscilación 
entre el reconocimiento y el rechazo por ambas partes Esta situación inicial favore¬ 
ció la formación de unas opiniones difícilmente compatibles sobre los fariseos en di¬ 
versos estratos de la tradición cristiana primitiva Hay, por una parte, textos que no 
cuestionan la justicia de los fariseos ante Dios, aunque insisten en la misión especial 
de Jesús entre aquellos que no pueden satisfacer los criterios fariseos de justicia 50 
Frente a tales textos hay tradiciones que discuten que los fariseos puedan alcanzar su 
objetivo —obediencia a la tora, justicia y santidad— por la vía trazada por ellos 
Asigne estos ocho textos a las dos concepciones básicas señaladas 
Mt 5, 20, Me 2, 16s/Lc 5, 30-32, Me 7, 1-15 par, Le 7, 36 41-43, 11, 37-44, 15, 
(2)7, 15, (2)29-32, 18, 10-14 


50 Cf K Berger, Jesús*, 248-251 (§ 4 «El reconocimiento de la justicia fansea por 
Jesús») 
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U. Bejick, Basileia. Vorstellungen vom Kónigtum Gottes im Umfeld des Neuen Tes- 
taments (disertación académica), Heidelberg 1990; O. Camponovo, Kónigtum, Kó- 
nigsherrschaft und Reich Gottes in denfriihjüdischen Schriften (OBO 58), Góttingen 
1984; C. H. Dodd, Las parábolas del Reino, Madrid 1974; Id., Das innerweltliche 
Reich in der Verkündigung Jesu: ThBl 6 (1927) 120-122; J. G. Gager, Kingdom and 
Community. The Social World ofEarly Christianity, New Jersey 1975; M. Hengel-A. 
M. Schwemer (eds.), Kónigsherrschaft Gottes und himmlischer Kult im Judentum, 
im Urchristentum und in der hellenistischen Welt (WUNT 55), Tübingen 1991; L. Ja¬ 
cobs, Herrschaft Gottes/Reich Gottes III, en TRE 15 (1986) 190-196; B. Janowski, 
Das Kónigtum Gottes in den Psalmen: ZThK 86 (1989) 389-454; J. Jeremías, Das 
Kónigtum Gottes in den Psalmen (FRLANT 141), Góttingen 1987; W. G. Kümmel, 
Verheissung und Erfüllung. Untersuchungen zur eschatologischen Verkündigung Je¬ 
su, Basel 1945, 2. a ed. totalmente revisada, Zürich 1953; A. Lindemann, Herrschaft 
Gottes/Reich Gottes IV, en TRE 15 (1986) 196-208; N. Lohfink, Der Begriff des 
Gottesreichs vom Alten Testament her gesehen, en J. Schreiner (ed.), Unterwegs zur 
Kirche. Alttestamentliche Konzeptionen (QD 110), Freiburg-Basel-Wien 1987, 33- 
86; J. P. Meier, Marginal Jew II*, 237-506; H. Merklein, Jesu Botschaft von der Got- 
tesherrschaft (SBS 111), Stuttgart 1983; N. Perrin, Jesús and the Language of the 
Kingdom. Symbol and Metaphor in New Testament Interpretation, London 1976; O. 
Plóger, Theokratie und Eschatologie (WMANT 2), Neukirchen 1959; M. Reiser, Die 
Gerichtspredigt Jesu. Eine Untersuchung zur eschatologischen Verkündigung Jesu 
und ihrem frühjüdischen Hintergrund (NTA 23), Münster 1990; A. Ritschl, Unter- 
richt in der christlichen Religión, Bonn 1875 (numerosas ediciones), reimpresión de 
la primera edición en Texte zur Kirchen- und Theologiegeschichte, Gütersloh 1966; 
W. H. Schmidt, Kónigtum Gottes in Ugarit und Israel (BZAW 80), Giessen 1960, 
2 1966; A. Schweitzer, Das Messianitats- und Leidensgeheimnis. Eine Skizze des Le- 
bens Jesu, Tübingen 1901, 3 1956; A. M. Schwemer, Gott ais Kónig in den Sabbat- 
liedern, en M. Hengel-A. M. Schwemer, Kónigsherrschaft, 45-118; H. Spiecker- 
mann, Heilsgegenwart. Eine Theologie der Psalmen (FRLANT 148), Góttingen 
1989; P. Vielhauer, Gottesreich und Menschensohn in der Verkündigung Jesu, en 
Aufscitze zum Neuen Testament (ThB 32), MUnchen 1965, 55-91; H. Weder, Gegen- 
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wart und Gottesherrschaft. Überlegungen zum Zeitverstandnis bei Jesús and im 
friihen Christentum (BThSt 20), Neukirchen 1993; J. Weiss, Die Idee des Reiches 
Gottes in der Theologie, Giessen 1901; E. Zenger, Herrschaft Gottes/Reich Gottes 
II, en TRE 15 (1986) 176-189. 


Introducción 

El núcleo de la predicación escatológica de Jesús es el mensaje de sal¬ 
vación del reino de Dios (PaoiXeía toü deoü), que él anuncia como algo 
que ya ha llegado y, a la vez, como algo inminente. Las dos fuentes más an¬ 
tiguas cifran el mensaje de Jesús y de los mensajeros enviados por él en la 
fórmula ííyy IX£V ( £ <p’ fyiág) íl paatXeía toü üeoü (Me 1, 15/Lc 10, 9 Q: 
«se ha acercado [a vosotros] el reino de Dios»). El reinado o reino de Dios 1 
es, además, tema de numerosas parábolas (las del «reino de Dios» precisa¬ 
mente), de muchos logia de todos los estratos sinópticos y del EvT. Apar¬ 
te de esos pasajes, el cristianismo primitivo habla rara vez de reino de Dios; 
en el área joánica, Jn 3, 3.5 es un mero residuo; para la escatología pauli¬ 
na, los escasos logia sobre la PaoiXeía no son elementos básicos. Fuera de 
Palestina parece que no se utilizó ese término como síntesis de la salvación. 
En todo caso, Jesús habló de PaoiXeía toü fteoü sin necesidad de explicar 
el concepto. Pudo apoyarse en que sus oyentes, ellas y ellos, estaban fami¬ 
liarizados con ese «Reino» por los escritos de la Biblia hebrea, por las tra¬ 
diciones apocalípticas de la época, por la oración y la liturgia. Parece, no 
obstante, que sólo Jesús hizo del reinado de Dios el centro de su mensaje 
escatológico. También es nota característica suya la atención preferente al 
aspecto salvífico de la acción final de Dios, sin olvidar su correlato, el jui¬ 
cio. Aunque haya consenso entre los exegetas en que el reino de Dios cons¬ 
tituye el núcleo del mensaje de Jesús, su interpretación es tema debatido. 
Se discuten los siguientes problemas: 


1. El «reino de Dios», ¿es una realidad presente o futura, o ambas cosas? 2 

2. ¿Predomina la espera de la salvación o la espera de la condena? ¿cómo se 
relacionan los dos extremos? 


1. mn 1 ¡Tobo: LXX/NT: PaoiXeía toü üeoü/twv oÜQavajv. 

2. Explicar la coexistencia de unos enunciados de presente y otros de futuro constituye 
el «eterno problema» a la hora de abordar exegéticamente el anuncio de Jesús sobre la Pa- 
aileía: «Jesús habló... del reino de Dios ya llegado como si nada quedase por llegar, y del 
Reino por venir como si aún no hubiera llegado» (C. Burchard, Jesús*, 24). 
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3. ¿Hay que entender el Reino en sentido dinámico (como reinado de Dios) 
o en sentido espacial (como reino de Dios)? 3 

4. ¿Lo realiza sólo Dios o hay participación humana? 

5. ¿Es teocéntrico o mesiánico (sin o con mediación de un mesías)? 

6. ¿Es una realidad política o puramente religiosa? 

7. ¿Promete Jesús a sus adeptos ser los soberanos en el reino de Dios o ser 
el «pueblo» del mismo? 

8. ¿El «reino de Dios» es un símbolo basado en un mito previo, o una me¬ 
táfora que permite descubrir lo nuevo? 

9. ¿El anuncio del reino de Dios está marcado exclusivamente por una tra¬ 
dición apocalíptica o también por una tradición sapiencial? 

10. Con el mensaje del reino de Dios, ¿Jesús continúa las tradiciones judías 
o abandona ese mundo de creencias? 


Al final de este parágrafo intentaremos contestar estas preguntas. 
Propuesta de lectura y tarea: 

Una buena visión panorámica la ofrece B. Klappert, Reino, en Diccionario teoló¬ 
gico del nuevo testamento IV, Salamanca 3 1994, 70-82; así como U. Luz, paoiLEÍa, 
en Diccionario exegético del nuevo testamento I, Salamanca 1996, 600-614. 

Algunas fuentes importantes sobre historia de la religión son, por ejemplo: 

• 4Q 403 1 i.30-ii.l6: F. García, Textos de Qumrán, Madrid 3 1993, 436-440. 

• 1QM V, 3-VI, 17: F. García, Textos de Qumrán, 145ss. 

• AscMois 10: A. Diez Macho (ed.). Apócrifos del Antiguo Testamento V, Ma¬ 
drid 1987, 268ss. 

• Sib 3, 767ss: A. Diez Macho (ed.), Apócrifas del Antiguo Testamento III, 
Madrid 1982, 31 lss. 

• SalSal 17: A. Diez Macho (ed.). Apócrifos del Antiguo Testamento III, 83s. 

• Dan 7, 1-14. 

Hágase una idea global de las afirmaciones centrales de Jesús sobre la paotXEÍa 
leyendo los siguientes pasajes y catalogándolos en afirmaciones escatológicas de pre¬ 
sente y afirmaciones escatológicas de futuro: Me 1, 14-15; 4, 26-29; 10, 14-15; 10, 
23-25; 14, 25; Mt 11, 12s; Le 11, 2; 11, 20; 17, 20s. 

Señale los grupos sociales que en la predicación de Jesús aparecen referidos posi¬ 
tivamente a la PaotXeía: Mt 5, 3ss; 8, lis; 11, 12s; 19, 12; 21, 31; Me 9, 43-47; 10, 
14s. 


3. La expresión paotX.eía toü Oeoü significa tanto la realización de la soberanía de 
Dios como la idea espacial de un ámbito de soberanía. Lo primero se expresa mejor tradu¬ 
ciendo «reinado de Dios»; lo segundo, traduciendo «reino de Dios». 
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1. La interpretación de la escatología de Jesús desde A. Ritschl hasta el 
presente. Seis fases en la investigación 

a) La interpretación del reino de Dios en A. Ritschl (1822-1889): un con¬ 
cepto ético 

Según Albrecht Ritschl 4 , el reino de Dios es la comunidad de amor de 
los seres humanos como bien supremo. Comienza en la interioridad de la 
persona (cf. Le 17, 20s: el reino de Dios está Évtóg úpeóv [= en vosotros]) 
y se impone en un proceso intrahistórico. Ritschl remite en favor de esta in¬ 
terpretación a las parábolas del crecimiento: con la colaboración humana 
crece el reino de Dios ya sembrado, y se extiende 5 . Cuando Jesús habla de 
futuras catástrofes cósmicas, echa mano de unas ideas judeo-apocalípticas 
que le eran ajenas. Ritschl prolonga así, como teólogo sistemático, la tra¬ 
dición de I. Kant 6 : el reino de Dios es la humanidad estructurada con arre¬ 
glo a las leyes de la virtud 7 . Pero Ritschl «luteraniza» esa tradición ilustra¬ 
da, ya que el amor (no la virtud) es el valor central, y el ingreso en el rei¬ 
no de Dios se produce mediante la justificación del pecador. 

Contra esta interpretación del reino de Dios en la teología liberal, una 
interpretación intrahistórica y orientada a la colaboración del hombre, se 
alzaron en el tránsito del XIX al XX las protestas de algunos estudiosos del 
nuevo testamento atentos a la relevancia que la apocalíptica tuvo para Je¬ 
sús. El protagonista fue Johannes Weiss, yerno de A. Ritschl; perteneció a 
la «escuela de historia de las religiones», que interpretaba a Jesús y al cris¬ 
tianismo primitivo desde el contexto de la religión antigua (judía y paga¬ 
na), y no desde el «contexto» de la teología moderna. 


4. A. Ritschl, Unterricht in der christlichen Religión, 1875, especialmente § 5-10. 

5. Cf. la formulación de Unterricht, § 5: «La imagen del fruto sugiere siempre un pro¬ 
ducto que emana de la autonomía humana». Esta interpretación de las parábolas de creci¬ 
miento, como si describieran un proceso que los humanos han de promover con el trabajo, 
es rechazada hoy por la mayon'a de los exegetas. La finalidad de las parábolas de creci¬ 
miento es precisamente, según la idea hoy prevalente, el cambio repentino, por encima del 
ser humano. Los símiles de la semilla y el fruto, del grano de mostaza y el árbol, etcétera, 
subrayan el contraste entre la fase inicial y final; por eso se habla también de «parábolas de 
contraste». Cf., sin embargo, infra, 421 sobre Me 4, 26-29. 

6. Cf. J. Weiss, Idee. Sobre las consideraciones de Kant en tomo al reino de Dios, cf. 
ibid., 82-94. 

7. Cf. I. Kant, La religión dentro de los límites de la mera razón, § 3. 
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b) La «escatología consecuente» de J. Weiss (1863-1914) y A. Schweitzer 

(1875-1965): una interpretación de futuro 

En su libro aparecido el año 1892, Die Predigt vom Reich Gottes («La 
predicación del reino de Dios»), Johannes Weiss interpretó a Jesús, conse¬ 
cuentemente, dentro del contexto apocalíptico. Jesús esperaba un mundo 
nuevo renacido de previas catástrofes cósmicas, un mundo que sería pura 
creación de Dios (cf. Me 4, 28: aíiTopátr) rj yr) xapjtocpOQeí («la tierra da 
el fruto por sí misma»). Palestina será el punto central del nuevo reino, 
donde Jesús reinará con sus adeptos sobre el restaurado pueblo de las doce 
tribus y sobre los paganos que confluirán de todas partes. Este reino de 
Dios es por esencia futuro, y las afirmaciones de presente son expresión del 
entusiasmo profético de Jesús. Los postulados éticos de Jesús son la con¬ 
dición para el ingreso en el reino. 

Albert Schweitzer 8 matizó esta opinión con el supuesto de que Jesús 
consideró inminente la llegada del reino de Dios, y con esta esperanza en¬ 
vió a los discípulos. Estaba convencido de que no acabarían el recorrido 
por las ciudades de Israel antes de la llegada del Hijo del hombre (¡Mt 10, 
23!). Schweitzer sostiene que, tras el regreso de los discípulos (una prime¬ 
ra «demora de la parusía») 9 , Jesús decidió acelerar el final asumiendo vo¬ 
luntariamente los dolores mesiánicos que, según creencia apocalíptica ge¬ 
neral, precederían al ocaso del mundo. Añade que por eso se dirigió a Je- 
rusalén para padecer allí. La ética de Jesús es, a juicio de Schweitzer, una 
«ética transitoria», válida para el momento excepcional poco antes de la 
llegada del reino de Dios 10 . Esta interpretación escatológica consecuente 
tenía que suscitar un esquema opuesto: el de C. H. Dodd. 


c) La «realized eschatology» de C. H. Dodd (1884-1973): una interpreta¬ 
ción de presente 

Según Charles Harold Dodd 11 , el verdadero mensaje de Jesús es el cum¬ 
plimiento de todas las expectativas escatológicas en su persona ( realized 
eschatology ). El reino de Dios ha llegado: fjyyixEV rj (3ctoiXeía toü Oeoü 
(«el reinado de Dios está cerca»). Me 1, 15, equivale a erpOaoev éqp’ üfiág 
ij Paodeía toü Oeoü («el reinado de Dios llegó a vosotros»), Mt 12, 28/Lc 


8. A. Schweitzer, Reimarus* (1906), 347-397 (= Geschichte*, 390-443). 

9. Reimarus*, 356 (= Geschichte*, 407). 

10. A. Schweitzer, Leidensgeheimnis, 18-23. 

11. Cf. C. H. Dodd, Las parábolas del Reino (1935), y ya antes Id., Das innerweltliche 
Reich in der Verkündigung Jesu: ThBl 6 (1927) 120-122. 
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11, 20. Las parábolas del juicio (parábolas de crisis) no tratan, según esta 
interpretación, del juicio final, sino de la división entre las personas ante el 
reino de Dios, realizado en el presente; tales parábolas, según Dodd, fue¬ 
ron malentendidas más tarde por la comunidad en un sentido de futuro 12 . 

El contraste entre la interpretación de futuro de J. Weiss y la interpreta¬ 
ción de presente de Dodd (que no dio importancia a las palabras de futuro) 
reclamaba precisamente una síntesis. 


d) La doble escatología de W. G. Kümmel: interpretación a la luz de la 

historia de la salvación 

Werner Georg Kümmel 13 demostró en un análisis de todo el material de 
la tradición que Jesús, con toda probabilidad, formuló sentencias tanto de 
presente como de futuro sobre la PaaiLeía. Este resultado puede conside¬ 
rarse hoy como un punto de consenso. Hay, sin embargo, diversas posibili¬ 
dades de explicar la coexistencia de sentencias de presente y de futuro. Se¬ 
gún Kümmel, la persona de Jesús crea una continuidad entre presente y fu¬ 
turo: en Jesús es ya presente lo que traerá el reino futuro. El contaba con 
un intervalo (breve) entre su muerte y la llegada del reino de Dios. Esto ha 
dado pie a una «teología de la historia de la salvación» que amplía ese bre¬ 
ve intervalo (por la demora de la parusía) en una época autónoma. La teo¬ 
logía existencial, en cambio, ofrece un camino muy diferente para inter¬ 
pretar la tensión entre el presente y el futuro. 


e) La escatología interpretada existencialmente en la escuela de Bultmann 

Rudolf Bultmann 14 sostuvo la teoría (consecuentemente escatológica) 
de que Jesús mismo vivió en la creencia del mito apocalíptico, es decir, es¬ 
peró una futura trasformación del mundo. Pero este mito de futuro tiene, 
según él, un sentido existencial para el presente: pone a cada persona ante 
una decisión última aquí y ahora. «La conciencia de que... el tiempo de su 
decisión está limitado en el tiempo, hace pensar también que está presente 
para el mundo la hora de la decisión» 15 . Sólo el exegeta moderno ha llega- 


12. C. H. Dodd, Parábolas, 148-166. 

13. W. G. Kümmel, Verheissung und Erfüllung. Untersuchangen zur eschatologischen 
Verkiindigung Jesu, 1945. 

14. R. Bultmann, Jesús* (1926); Id., Teología*. 

15. Teología* (1953), 61. 
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do (según R. Bultmann) a elaborar conceptualmente este significado (exis- 
tencial) presente de la escatología de futuro. 

Los discípulos de Bultmann fueron más lejos y atribuyeron a Jesús mis¬ 
mo este tránsito del mito a una realidad existencial: ya Jesús había «des- 
mitologizado» la espera del futuro, y la entendió como experiencia de la 
máxima cercanía de Dios 16 . Así se explican los dichos de presente: son de¬ 
cisivos los cambios que el reino futuro de Dios induce ya en el presente. 

Llevando este enfoque a su extremo, H. Weder cuestiona en su estudio 
Gegenwart und Gottesherrschaft. Überlegungen zum Zeitverstandnis bei 
Jesús und imfrühen Christentum («Presente y reino de Dios. Reflexiones 
sobre la idea de tiempo en Jesús y en el cristianismo primitivo»), apareci¬ 
do el año 1993, la fecundidad del tema cronológico como enfoque priori¬ 
tario, y emplea metáforas espaciales para describir la escatología de Jesús. 
No es lo importante el aspecto temporal sino el poder de la Paoileía, su 
nueva «ampliación hasta el ahora y el aquí», a diferencia de la apocalípti¬ 
ca. Gracias a la predicación y al comportamiento de Jesús, el presente se 
convierte en «el lugar donde clarea el tiempo verdadero», donde el reino 
de Dios entra «en el ámbito de la experiencia humana» 17 . 


f) Nuevos enfoques en la exégesis actual: teoría de las metáforas, historia 

social y el «non-eschatological Jesús» 

Norbert Perrin 18 arranca de la forma lingüística en la predicación de Je¬ 
sús: la escatología de Jesús se articula en un lenguaje simbólico que ex¬ 
presa especialmente el mito veterotestamentario de la lucha contra el caos 
y la tradición sobre la fiesta de entronización de Yahvé. El reino de Dios es 
un «símbolo» con varios estratos, que no tolera la traducción a un lengua¬ 
je no simbólico; en neto contraste con Bultmann, Perrin valora el concep¬ 
to de mito positivamente. 

J. G. Gager 19 ve una analogía entre la espera escatológica de Jesús (y del 
cristianismo primitivo) y las expectativas quiliásticas («milenaristas») 20 

16. Esto puede aplicarse, aunque de distinto modo, a H. Conzelmann, E. Kasemann, E. 
Fuchs y E. Jüngel; cf. L. Goppelt, Theologie des Neuen Testaments (UTB 850), Gottingen 
3 1985, 103. 

17. H. Weder, Gegenwart, 11-64; las citas: 33, 37, 40 (allí sin cursivas). 

18. N. Perrin, Jesús and the Language ofthe Kingdom, 1976. 

19. J. G. Gager, Kingdom and Community, 1975. 

20. Quiliasmo, de ‘jiña’ = 1000, hace referencia, en su origen, a la espera del reino mi¬ 
lenario prometido en Ap 20. En latín millennium, milenio. Hoy se entiende por milenarismo 
cualquier movimiento carismático que espera la aparición repentina y milagrosa de un mun¬ 
do nuevo. 
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que se observan a menudo en la confrontación entre una cultura imperia¬ 
lista y la cultura autóctona. El incumplimiento de la expectativa se com¬ 
pensó —en línea con la teoría de la disonancia cognitiva 21 — con una gran 
actividad misionera. 

En los últimos años, la exégesis norteamericana ha negado que Jesús 
profesara la escatología de futuro. Señala que esa atribución se apoya en los 
dichos (no auténticos) sobre el Hijo del hombre. Los enunciados sobre el 
reino de Dios no contienen, según dicha exégesis, ninguna afirmación cro¬ 
nológica, y deben entenderse desde «la realeza del sabio»: como expresión 
de una forma de vida, no como esperanza de un cambio futuro del mundo 
(así, entre otros, J. D. Crossan y M. J. Borg, con diferentes matices) 22 . 


2. La metáfora del reino de Dios, (primer) presupuesto de la predicación 
escatológica de Jesús 

En su predicación del reino de Dios, Jesús revitaliza la metáfora del rey, 
propia de la tradición israelita, en el marco de una espera apocalíptica nue¬ 
va. La «metáfora del rey» y la «apocalíptica» son los dos presupuestos his- 
tórico-religiosos de la predicación escatológica de Jesús. Por eso conviene 
analizarlos en secciones diferentes (2 y 3) antes de exponer los rasgos ca¬ 
racterísticos de la predicación escatológica de Jesús. 


a) Sobre el origen de la idea de reino de Dios 

La adoración de Yahvé como rey es posterior a la fe en Yahvé, y surgió 
en época relativamente tardía, que coincide con la génesis del reino terreno. 

1. A la luz de la historia de las religiones, el complejo de ideas sobre la 
realeza de Dios procede del entorno cananeo. Israel podría haber fundido 
la realeza estática de El (Dios es rey) con la realeza dinámica de Baal (Dios 


21. J. G. Gager, Kingdom, 37-49. La teoría de la disonancia cognitiva de L. Festinger 
sostiene, entre otras cosas, que la reducción del conflicto de ideas (conflicto nacido, por 
ejemplo, de creencias, hechos, etc. discordantes entre sí) es un factor importante que moti¬ 
va para la acción. La demora indefinida de la esperada parusía de Cristo dio origen, ajuicio 
de Gager, a diversas «racionalizaciones» en el cristianismo primitivo (por ejemplo, en Me 
13, 10: «primero tiene que pregonarse la buena noticia a todos los pueblos») y, como con¬ 
secuencia, a una actividad misionera para poder mantener la creencia escatológica a pesar 
de los hechos. 

22. Cf. J. D. Crossan, Jesús*, passim: M. J. Borg, A Temperóte Case for a Non-Escha- 
tological Jesús, en Id., Jesús in Contemporary Scholarship, Valley Forge 1994, 47-68. 
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se hace rey), para transferir ambas a Yahvé 23 . En todo caso, ios textos del 
antiguo testamento contienen desde el principio, yuxtapuestas, afirmacio¬ 
nes «atemporales» y afirmaciones «dinámicas» sobre la realeza de Dios. 

2. El contexto vital es el culto en el templo de Jerusalén (quizá, un an¬ 
tiguo legado jebuseo 24 ). La relación con el culto del templo, que perdura 
hasta los cantos sabáticos de Qumrán, está documentada por: 

• el episodio de la vocación de Isaías en el templo: «He visto con mis 
ojos al Rey, Yahvé Sebaot» (Is 6, 5, documento más antiguo de fecha cierta); 

• el predicado divino sentado sobre los querubines: «Yahvé, Dios de Is¬ 
rael, sentado sobre los querubines...» (2 Re 19, 14s = Is 37, 14-16; cf. Sal 
47, 9; 99, 1). Los querubines del templo salomónico eran considerados, por 
tanto, como trono de Yahvé; 

• numerosas referencias de los Salmos indican la estrecha relación en¬ 
tre el título de «rey», el templo y Sión; cf. por ejemplo Sal 24, 7-10; 29, 9s; 
68, 17s.25 y passim, especialmente los salmos de Sión y los salmos sobre 
Yahvé rey (cf. infra) 25 . 

3. La historia social sugiere como probable un nexo entre la aparición 
de la nueva «imagen de Dios» y la introducción de la realeza como forma 
de Estado en Israel; la idea de la realeza de Dios puede tener y tuvo una 
función confirmatoria y crítica, a la vez, de la realeza terrena 26 . 

Algunos textos veterotestamentarios del exilio y postexilio permiten 
distinguir teóricamente entre una idea teocrática (infra, b) y una idea es- 
catológica (infra, c) de la realeza de Dios: teocracia significa el reconoci¬ 
miento del reinado actual de Dios, a diferencia de la escatología, que es¬ 
pera la instauración del reinado de Dios para el tiempo final 27 . 


b) La idea teocrática de la realeza de Dios después del exilio 

La comunidad cultual de Jerusalén se considera en la época postexílica 
como realización de la soberanía de Dios en el presente. Así lo indican los 
salmos sobre Yahvé rey, la obra cronística y Josefo. 

23. Así la tesis clásica de W. H. Schmidt en Kdnigtum Gottes in Ugarit und Israel, 1960. 

24. Los «jebuseos» eran la población cananea autóctona de Jerusalén. Tras la conquis¬ 
ta de la ciudad por David, el templo jerosoli milano pasó a ser el centro de la fusión del le¬ 
gado paleoisraelita y el legado cananeo. Probablemente era ya adorado el Dios preisraelita 
de la ciudad, Sedeq, como Dios rey; cf. el nombre del rey sacerdote de la Jerusalén preisra¬ 
elita [Melquisedecj: pnjfoba (= mi rey es [el dios] p*iX), trasmitido en Gén 14, 18ss. 

25. Cf. J. Jeremías, Kdnigtum; B. Janowski, Kdnigtum; H. Spieckermann, Heilsgegen- 
wart. 

26. Cf. N. Lohfink, Begrijf, 33-86. 

27. Esta distinción la hacemos siguiendo a O. Plóger, Theokratie, 129-142. 
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• Los salmos postexílicos (?) sobre Yahvé rey (Sal 47; 93; 96-99): la 
realeza universal de Dios es celebrada en el santuario de Jerusalén (cf. Sal 
93). La idea podría ser más antigua, aunque se admita una redacción post- 
exílica de estos salmos. 

• Las Crónicas están concebidas como una etiología de la comunidad 
cultual de Jerusalén, de carácter teocrático: Salomón, por ejemplo, se sien¬ 
ta en el «trono de Yahvé» (2 Crón 9, 8). No hay tensiones entre su realeza 
y la de Dios. 

• Josefa ve en la comunidad de Jerusalén una «teocracia»; él mismo 
acuñó, probablemente, el término HeoxQOtTÍa ( Ap 2, 164-166). Expresa con 
él un régimen de gobierno de Dios mediante sus leyes y a través de una 
aristocracia sacerdotal: «La aristocracia es lo mejor...; en ella, las leyes son 
soberanas y hacéis todo de acuerdo con ellas. Porque Dios debe bastaros 
como soberano» (Moisés al pueblo, según Ant 4, 223). 


c) La espera escatológica del reinado de Dios en el exilio y postexilio 

En el Déutero-Isaías (Is 52, 7), Abdías (Abd 21) y Sofonías (Sof 3, 15), 
el «reinado de Dios» se convierte en la esperanza de salvación después de 
la catástrofe del exilio. El contenido del «mensaje alegre» (LXX: eúcxyye- 
Xi^ópsvog es, según el Déutero-Isaías, la proclamación de que «tu Dios es 
rey» (Is 52, 7). Algunos añadidos a las libros proféticos revelan la trasfar- 
mación de esta esperanza, a través de ideas apocalípticas, en un dualismo 
progresivo entre este mundo y un mundo futuro. 

• El denominado «pequeño apocalipsis» (Is 33) presenta a Dios asu¬ 
miendo la realeza después de castigar a las potencias extranjeras y hacer su 
entrada en Sión (Is 33, 17-22). 

• El apocalipsis de Isaías (Is 24-27) anuncia: «El Señor de los ejércitos 
reina en el monte Sión y en Jerusalén» (24, 23), entre otras razones, por ha¬ 
ber vencido a los reyes de la tierra (24, 21s). Pero dará un banquete en Sión 
a todas las naciones. La muerte será aniquilada (25, 6-8). 

• Zacarías III (12-14) promete para después del castigo contra todos los 
pueblos enemigos: «Yahvé será rey de todo el mundo» (Zac 14, 9). 

• El apocalipsis de Daniel (Dan 2 y 7): el reino de Dios destruye los rei¬ 
nos del mundo simbolizados por fieras. Este reino de Dios llega sin con¬ 
curso humano. 

En tiempo de Jesús, todas estas afirmaciones constaban en los escritos 
de la Biblia ya canonizados. De ahí que la expresión «reino de Dios» pu¬ 
diera despertar expectativas de un triunfo sobre los paganos y la instaura¬ 
ción de un reino eterno en Israel. 
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3. La apocalíptica, (segundo) presupuesto histórico de la predicación es- 

catológica de Jesús 

En la época intertestamentaria (y ya en los textos del antiguo testamen¬ 
to antes reseñados), la idea de la realeza de Dios sufre una trasformación a 
través de la apocalíptica y se convierte en la espera de algo que trasciende 
este mundo. La evolución desde la profecía a la apocalíptica se ha produ¬ 
cido ya en tiempo de Jesús; pero junto a los dichos apocalípticos sobre el 
«reino de Dios» coexisten los dichos que hablan del reinado eterno de Dios 
sobre este mundo. Ambos aspectos aparecen recogidos en fragmentos li¬ 
túrgicos, como las oraciones, y desde este contexto son familiares a Jesús 
y a sus contemporáneos. 


a) Profecía y apocalíptica: una comparación teórica 

«Apocalíptica» es la espera de un mundo nuevo, expresada en escritos 
secretos que contienen revelaciones divinas; en ese mundo nuevo. Dios 
realizará su plan sobre Israel y sobre la creación, frente a la resistencia de 
las potencias del mal que dominan el mundo actual. El mundo nuevo fue 
accesible en un «tiempo originario», en visiones y raptos, a algunos viden¬ 
tes que luego depositaron su conocimiento en los libros. Tales libros, que 
están «sellados» para el tiempo final, pero que ahora se abren para grupos 
privilegiados, trasmiten el saber esotérico sobre el mundo nuevo, al tiem¬ 
po que la obediencia a la torá hasta el martirio da derecho a formar parte 
de él a través de la resurrección. 

A pesar de las numerosas transiciones existentes, cabe distinguir teóri¬ 
camente entre profecía y apocalíptica: 


Profecía 

Apocalíptica 

escatología inmanente: la profecía anun¬ 
cia la consumación de la historia presente 
por la acción de Dios 

escatología trascendente: la apocalíptica 
predice un mundo después del actual (dua¬ 
lismo de los dos eones), donde participarán 
los justos mediante la resurrección 

una espera histórica abierta: la profecía 
anuncia la voluntad de Dios, siempre revi- 
sable con la conversión del hombre (cf. Jo- 
nás) 

deterninismo de la historia: la apocalípti¬ 
ca reconstruye un plan predeterminado: 
óei YEvéoOat («tiene que suceder», Dan 2, 
28s; Me 13, 7) 

profetas individuales que anuncian la vo¬ 
luntad de Dios, complementados por la 
profecía discipular (seudónima) 

escritos secretos pseudónimos de autores 
supuestamente ancestrales (Adán, Henoc, 
Moisés, etc.) salen a la luz en el presente 
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En el contenido, Jesús representa una variante de la espera apocalíptica, 
pero en lo formal esa variante aparece como profecía: no en forma de un 
escrito esotérico de un tiempo primigenio, sino como proclama (oral) liga¬ 
da a su persona. Su predicación es una revitalización de la apocalíptica en 
forma profética. 


b) Ideas apocalípticas sobre el reino de Dios en la época intertestamentaria 

Las ideas sobre el «reino de Dios» en los escritos apocalípticos extraca¬ 
nónicos del judaismo radicalizan las ideas escatológicas de los escritos ca¬ 
nónicos (cf. supra, 282) con un dualismo de Dios y Satanás. 

• TestDan 10, 10-13 ( Test XII, entre el s. II a. C. y el I d. C.) lleva el 
dualismo hasta el extremo. Dios se impone sobre Satanás (= Beliar): «Y él 
mismo hará la guerra contra Beliar y se tomará una venganza triunfal de 
sus enemigos... porque el Señor está en medio de ellos y el Santo será su 
rey» (10, 10A3). 

• 1QM VI, 6 (ca. s. I a. C.): En una batalla escatológica contra los ene¬ 
migos de Israel, los «hijos de la luz» 28 saldrán victoriosos. «Y al Dios de 
Israel pertenecerá la realeza, y él demostrará su poder mediante los santos 
de su pueblo». Paralela a la lucha contra los paganos discurre la lucha con¬ 
tra Belial 29 . 

• AscMois 10, lss (redacción final s. I d. C.): Después de una gran per¬ 
secución religiosa llega el giro radical. «Y entonces aparecerá su reinado 
sobre todas las criaturas; entonces sonará la hora final del diablo, y con él 
desaparecerá la tristeza» (10, l). Sigue la descripción del castigo sangrien¬ 
to de los paganos con acompañamiento de señales cósmicas y la elevación 
de Israel al cielo, a la cercanía inmediata de Dios 30 . 

• Sib 3, 767 (siglo II a. C.): contrariamente a las expectativas de signo 
nacional, hay también en el libro tercero de los Oráculos sibilinos una con¬ 
cepción universalista del reinado de Dios. Después de una guerra espanto¬ 
sa se producirá el giro hacia el bien: «Y entonces fundará su reino para to¬ 
dos los tiempos y sobre todos los hombres, él que dio en su día la santa ley 
a los fieles...» 31 . El centro de este reino universal de Dios es Jerusalén, y 
todas las naciones se unen mediante la ley de Dios que los profetas expo¬ 
nen. El texto diseña en línea utópica un reino pacífico a escala mundial. 


28. Calificativo que se aplicaban a sí mismos los miembros de Qumrán, frente al de «hi¬ 
jos de las tinieblas»; cf. 1QM I, 1.3 y passim. 

29. Citado según Barrett-Thornton, n.° 244, 283s- 

30. Citado según Barrett-Thornton, n.° 292, 374s. 

31. Citado según Barrett-Thornton, n.° 293, 376s- 
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También aquí se anuncian los cataclismos cósmicos como sucesos indica¬ 
dores. 

Una característica común a las afirmaciones apocalípticas sobre el reino 
de Dios es el contraste dualista entre el reino de Dios, por una parte, y los 
paganos y Satanás por otra. El trasfondo apocalíptico del anuncio de Jesús 
sobre la PaoiXeía se manifiesta en el antagonismo entre ésta y los demo¬ 
nios (con Satanás al frente), como aparece en Mt 12, 28; Me 3, 23-27. En 
Jesús, por el contrario, no se observa el antagonismo respecto a los paga¬ 
nos. 


c) Ideas no apocalípticas sobre el reino de Dios en la época intertestamen¬ 
taria 

Si Jesús puede hablar de un reino de Dios presente, sin más aclaración, 
es porque les suena familiar a los oyentes, como indica la idea de un rei¬ 
nado atemporal de Dios en muchos escritos. 

• Sal 145, 1.11.13: Este salmo tardío constituye una visión no apoca¬ 
líptica del reinado atemporal de Dios, que se manifiesta en la providencia 
por sus criaturas. El que da de comer a todas las criaturas en su momento 
(145, 15s) es encomiado en estos términos: «Tu reinado es un reinado per¬ 
petuo, tu gobierno continúa de edad en edad» (145, 13). 

• Sab 6, 4; 10, 10: Todos los reyes son «ministros de su reino» y están 
sujetos a la voluntad y al juicio de Dios (6,4). La Sabiduría muestra en sue¬ 
ños al justo (Jacob), en Betel, el reino de Dios (glosa de Gén 28): «Le mos¬ 
tró el reino de Dios y le dio a conocer los santos» (Sab 10, 10). 

• SalSal 17, 1-3.46: en el marco de este salmo mesiánico se habla de un 
reinado intemporal de Dios. ...«y la realeza de nuestro Dios pesa como cas¬ 
tigo perpetuo sobre los paganos» (17, 3). «El Señor mismo es nuestro rey 
por siempre y eternamente» (17, 46). 

El anuncio de Jesús sobre la Paoileía no debe entenderse tan sólo a par¬ 
tir de estos enunciados «atemporales» sobre el reinado de Dios. Mt 6, 33 
(«Buscad primero el reino de Dios..., y todas esas cosas [vestido y alimen¬ 
to] se os darán por añadidura») podría ser una amalgama de afirmaciones 
sobre el reinado de Dios como solicitud por sus criaturas con la idea apo¬ 
calíptica de ese reinado 32 . 


32. Así M. Hengel-A. M. Schwemer, Kónigsherrschaft, 12. 
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d) La coexistencia de afirmaciones de futuro y afirmaciones atemporales 

y de presente sobre el reinado de Dios en la oración y en la liturgia 

En tiempo de Jesús, la idea de reinado presente y futuro de Dios estaba 
anclada en la oración y la liturgia, y era conocida por amplios estratos de 
población, en contraste con los escritos apocalípticos esotéricos. 

1. Es frecuente en tales contextos la proclamación cultual del reinado 
celestial y eterno de Yahvé, en el que cabe participar mediante el culto: 

• Una fórmula de beraka (alabanza y bendición), utilizada en la liturgia 
del segundo templo como responsorio al nombre de Yahvé, decía: «Ala¬ 
bado sea el nombre de la gloria de su realeza por siempre y eternamente» 

Oin obiy 1 ? Tías ntí "¡na) 33 . 

• El Libro de los jubileos (hacia 150 a. C.) llama al sábado «día del rei¬ 
no santo» (50, 9), lo que sugiere la observancia del sábado como confesión 
de esa realeza y participación en la corte celestial 34 . 

• En las liturgias sabáticas de Qumrán ( ca . 150-50 a. C.), los fieles ala¬ 
ban la gloria de la realeza de Yahvé, se suman así a los coros de los ángeles 
y participan en el culto celestial. La realeza aquí ensalzada (ITD^Q) se 
asienta exclusivamente en la esfera celestial y divina. El canto séptimo, que 
es la culminación de los tres cantos, comienza con la invitación: «...Santifi¬ 
quen los santos de los divinos al rey de la gloria... porque en el esplendor de 
la grandeza está la gloria de su realeza, en él está la grandeza de todos los 
divinos junto con el esplendor de toda su realeza» 35 . Estas liturgias sabáti¬ 
cas sólo eran conocidas por los miembros de la comunidad de Qumrán. 

• Según la interpretación fariseo-rabínica, la confesión del monoteís¬ 
mo y especialmente la recitación del shema equivalían a aceptar el «yugo 
del malkuth» 36 . 

2. La súplica por la instauración del reinado de Dios en el futuro apa¬ 
rece en dos oraciones que tal vez eran ya recitadas en tiempo de Jesús, lo 
que indicaría un alto grado de familiaridad con esa idea: 

• en la Plegaria de las dieciocho peticiones: «Restitúyenos nuestros 
jueces de antaño... y sé nuestro único rey» (petición 11, citada según Bill. 
IV, 212); 


33. Citado según A. M. Schwemer, Gott, 46, A, 3; cf. también 62s. Este nexo litúrgico 
entre la santificación del nombre de Dios y el reinado de Dios (cf. también la oración ‘qad- 
dish’) determina asimismo las dos primeras peticiones del padrenuestro (Mt 6, 9s/Lc 11,2). 

34. Citado según K. Berger, Jubilaen, 554. Otras referencias interpretativas en A. M. 
Schwemer, Gott, 52-54. 

35. 4Q 403 fragm. 1, i, 31-33, citado según Barrett-Thomton, n.° 240, 271. Sobre la in¬ 
terpretación, cf. A. M. Schwemer, Gott, especialmente 94-103. 

36. Cf. L. Jacobs, Herrschaft, 192s. 
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• en el qaddish o doxología: «Ensalzado y santificado sea tu nombre ex¬ 
celso en el mundo... Surja de nuevo su reino en vuestra vida y en vuestros 
días, y en la vida de toda la casa de Israel, pronto y sin demora» 37 . 

3. Estos documentos indican que, en tiempo de Jesús, los judíos podían 
celebrar en la liturgia el reinado presente de Dios y pedir, a la vez, su lle¬ 
gada, sin advertir una verdadera contradicción. Parece que consideraron la 
realeza eterna de Dios como premisa y fundamento de la realización futu¬ 
ra del Reino 38 . En el lenguaje doxológico se vive y confiesa como presen¬ 
te lo que falta aún en la realidad. Lo característico de la predicación de Je¬ 
sús no reside, entonces, en la coexistencia de enunciados de presente y de 
futuro sobre el reino de Dios, sino en su creencia de que la Pacnlsía futu¬ 
ra ha comenzado ya. 


4. La relación entre el presente y el futuro en la predicación de Jesús 

La predicación de Jesús contiene enunciados de futuro y de presente so¬ 
bre el reino de Dios. El que sólo considera histórico a un «Jesús no escato- 
lógico», tiene que cuestionar la autenticidad de las afirmaciones de futuro; 
el que sólo admite al «Jesús apocalíptico» tiene que cuestionar las afirma¬ 
ciones de presente. Hoy, la mayoría otorga autenticidad a ambas series de 
enunciados. 


a) El reinado futuro de Dios 

Hay dichos sobre el futuro reinado de Dios en (casi) todas las corrientes 
de tradición: Me (10, 15.23; 14, 25), Q (Le 6, 20; 11, 2; 13, 28s; y passim ), 
Mt esp (cf. 21, 31) y Lc esp (cf. 14, 15). El EvT pone en boca de los discípu¬ 
los la escatología de futuro, y Jesús la corrige: «Le dijeron los discípulos: 
¿Cuándo será el descanso de los muertos y cuándo llegará el mundo nue¬ 
vo? Les dijo: Ese mundo nuevo que vosotros esperáis, ha llegado; pero no 
lo conocéis» (EvT 51; cf. 3.113). También aquí se presupone la creencia en 
una escatología de futuro, pero ésta es sustituida por la identificación gnós- 
tica del reino de Dios con la propia y auténtica interioridad. Ante esta abun¬ 
dancia de testimonios es difícil negar a Jesús una expectativa de futuro, y 
más cuando su predecesor, Juan Bautista, tuvo esa creencia, como también 


37. Citado según Barrett-Thornton, n.° 212, 239. 

38. Cf. A. M. Schwemer, Gott, 117: «En el cielo es presente eterno lo que en la tierra se 
espera para un futuro de salvación». 
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sus sucesores, los primeros cristianos, vivieron de ella. Algunos de los do¬ 
cumentos que mencionamos a continuación son sin duda auténticos. 

1. La petición de la llegada del reino de Dios (Le 11, 2/Mt 6, 10): La 
segunda petición del padrenuestro, «venga tu reino», apunta a un reino fu¬ 
turo. La expresión de Jesús «venida del reino» es una novedad; aparece en 
lugar de la expresión «venida de Dios» (cf. Is 35, 4; 40, 9s y passim). La 
espera del cristianismo primitivo se dirige a la venida del «Señor» (cf. 1 
Cor 11, 26; 16, 22). Es difícil hacer derivar del cristianismo primitivo esta 
petición del padrenuestro. En favor de la autenticidad del padrenuestro es¬ 
tá asimismo que el nuevo testamento contiene una serie de cantos y fór¬ 
mulas confesionales, pero sólo atribuye una oración a Jesús, y la presenta 
como prescrita por él. Si hubiera sido corriente poner en boca de Jesús ora¬ 
ciones del cristianismo primitivo, encontraríamos mucho mayor número de 
textos de uso litúrgico atribuidos a él. Por lo demás, de no haber contado el 
padrenuestro con el «apoyo» especial de la autoridad de Jesús, sin duda se 
hubiera integrado mucho más en la fe pospascual de los cristianos 39 (más 
sobre el padrenuestro, cf. infra, 296ss). 

2. Las tres bienaventuranzas más antiguas (Le 6, 20s; Mt 5, 3s.6): La 
fuente de los logia contenía las bienaventuranzas de los pobres, los ham¬ 
brientos, los tristes y los perseguidos. La última pudo reflejar las experien¬ 
cias de las persecuciones pospascuales; las primeras pueden ser originales 
en la forma siguiente: 

«Dichosos los pobres, 

porque de ellos es el reino de Dios. 

Dichosos los que (ahora) pasan hambre, 
porque serán saciados. 

Dichosos los que (ahora) lloran, 
porque serán consolados». 

La pobreza, el hambre y el sufrimiento no son cualidades positivas. Dios 
interviene, con arreglo al difundido paradigma de un rey oriental (cf. Sal 
72), a favor de los pobres y débiles, enderezando su destino. Como en el 
padrenuestro se pide el alimento, aquí se pide el futuro reino con la pers¬ 
pectiva de un convite (¿festivo?). La «espiritualización» de las bienaventu¬ 
ranzas, un fenómeno temprano que en Mt deriva en los «pobres de espíri¬ 
tu» y en el «hambre y sed de justicia», indica que el cristianismo primitivo 
tendió a concebir las promesas materiales concretas en sentido «espiritual». 
Esto apunta a la autenticidad de las bienaventuranzas originales, entendi¬ 
das en sentido propio. 


39. Sobre la autenticidad del padrenuestro, cf. J. P. Meier, Marginal Jew IP, 294. 
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3. La expectativa de la confluencia de las naciones (Le 13, 28s/Mt 8, 
10): Un banquete con los patriarcas es también parte esencial de la futura 
confluencia de las naciones hacia el reino de Dios. La tradición jesuática 
enlaza aquí con la esperanza en la confluencia de las naciones a Sión (Is 2, 
2ss; Miq 4, lss), acompañada de la esperanza en el regreso de la diáspora 
(cf. Is 43, lss; Bar 4, 36ss y passim ), con la diferencia, respecto a la tradi¬ 
ción, de que no aparece aquí explícitamente Jerusalén o Sión como meta. 
Este logion no puede proceder del cristianismo primitivo, donde se impu¬ 
so pronto la idea de un acceso de los paganos a la salvación, no sólo al fi¬ 
nal (más allá del límite de la muerte, como indica la mención de Abrahán, 
Isaac y Jacob), sino ya en el presente. El cristianismo primitivo no esperó 
a que Dios los congregara de todos los confines del mundo en forma mila¬ 
grosa; intentó atraerlos mediante la misión activa. 

4. El dicho escatológico de la última cena (Me 14, 25): también en el 
contexto de la última cena se nos trasmite un dicho auténtico de Jesús, uno 
de los pocos cuya forma originaria se puede precisar: 

«Os aseguro 

que ya no beberé del producto de la vid 

hasta el día aquel 

en que lo beba nuevo en el reino de Dios». 

El dicho se puede entender como profecía de muerte: Jesús bebe por úl¬ 
tima vez antes de participar en el banquete del reino de Dios. Pero posi¬ 
blemente espera que el reino de Dios comience tan pronto, que le sea aho¬ 
rrado el paso por la muerte. En todo caso, también resulta difícil que este 
logion surgiera en el cristianismno primitivo: Jesús no desempeña ningún 
papel especial en el banquete escatológico; lo central no es su persona, si¬ 
no el futuro reino de Dios. 

5. Los dichos de entrada: Dichos de entrada como Mt 7, 21; Me 9,43ss; 
10, 15.23 y passim formulan condiciones para el ingreso en el reino de 
Dios: «No todo el que me diga ‘Señor, Señor’ entrará en el reino de los cie¬ 
los, sino el que haga la voluntad de mi Padre celestial» (Mt 7, 21). Tales di¬ 
chos, por su estructura, expresan con especial claridad las condiciones éti¬ 
cas para el ingreso en el reino de Dios. Es propio de Jesús el carácter para¬ 
dójico de estas condiciones: los ricos tienen pocas posibilidades de entrar 
en el reino de Dios (Me 10, 23 par.). Este reino queda abierto, en cambio, 
para aquellos que lo reciben como un niño (Me 10, 15), para aquellos que 
prefieren entrar tullidos, con un pie y un ojo, antes que incumplir la volun¬ 
tad de Dios (Me 9, 43ss). Los publicanos y las prostitutas tienen más posi¬ 
bilidades de entrar que los fieles reacios a la conversión (Mt 21, 31s). El 
encabezamiento puesto a las antítesis del sermón de la montaña es quizá 
una formación analógica secundaria (¿del evangelista Mt?): «Si vuestra 
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justicia no es mayor que la de los letrados y fariseos, no entraréis en el rei¬ 
no de los cielos» (Mt 5, 20); pero todo indica que la formulación de las con¬ 
diciones paradójicas de entrada tiene su origen en Jesús: él ve una posibi¬ 
lidad para las prostitutas (jtÓQvai) en el reino de los cielos; Pablo (1 Cor 6, 
9s) quiere ya excluir de él a los fornicarios (jiópvoi) 40 . 

6. Dichos de plazo (Me 9, 1; 13, 30; Mt 10, 23): Con razón se discute, 
en cambio, la autenticidad de los denominados dichos de plazo. Prometen 
la llegada del reino de Dios (o del Hijo del hombre) en vida de los oyentes. 
Probablemente tratan de consolar por la demora de esa llegada. Al princi¬ 
pio se dijo: todo se cumplirá en esta generación (Me 13, 30). Después se 
prometió la venida del Hijo del hombre antes de concluir la misión en Is¬ 
rael, lo que potencialmente apuntaba más allá del límite de una generación 
(Mt 10, 23). Al final eran pocos los supervivientes de la primera genera¬ 
ción. Para ellos vale la promesa: «Os aseguro que entre los aquí presentes 
hay algunos que no gustarán la muerte hasta que vean venir con poder el 
reino de Dios» (Me 9, 1). Pero, a la postre, la espera de la parusía enlaza 
con la vida del último superviviente de la primera generación, un discípu¬ 
lo ya muy anciano: el «discípulo amado» del EvJn. Acerca de él se trasmi¬ 
te un dicho de Jesús, la promesa de que no morirá antes de su venida (cf. 
Jn 21, 22s). El que atribuya a Jesús mismo la iniciativa de formular el di¬ 
cho, opinará que éste produjo gran perplejidad en el cristianismo primitivo, 
porque no llegó a cumplirse, y que el dicho se conservó por estar ligado a 
la autoridad de Jesús. 

Los dichos sobre el futuro reinado de Dios nos enseñan poco sobre la vi¬ 
da en ese reinado. No aclaran temas importantes. No hacen referencia a las 
demandas nacionales, ni a los sueños litúrgicos del culto divino, en una 
perpetua cercanía de Dios. No aparecen exegetas ilustres que estudien la 
torá. El cumplimiento de lo anhelado se resume en un buen convite... y no 
convite sacrificial en el templo, sino convite festivo en el ámbito de los pa¬ 
dres de familia 41 . La segregación ritual de paganos y judíos no reviste ya 
importancia. En realidad, «el reino de Dios no es un imperio sino una al¬ 
dea» 42 . La explicación más obvia podría ser el origen galileo de Jesús: to¬ 
mó las imágenes de su mundo, situado en la periferia, muy lejos de los cen¬ 
tros de poder, de la educación y de la religión. 

40. Cabe armonizar lógicamente Mt 21, 31 s y 1 Cor 6, 9s. Ambos dichos otorgan la sal¬ 
vación al pecador dispuesto a convertirse. Pero la forma y la actitud fundamental son dife¬ 
rentes: en el primer caso hay un «dicho de entrada»; en el segundo, una sentencia que ame¬ 
naza con la exclusión. 

41. También esto lo entiende Pablo en un sentido muy diferente: «El reino de Dios no 
es comida y bebida, sino justicia y paz y gozo en el Espíritu santo» (Rom 14, 17). 

42. C. Burchard, Jesús*, 34. 
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b) El reinado presente de Dios 

La existencia de una escatología de futuro en Jesús sólo puede cuestio¬ 
narla el que niega radicalmente sus afirmaciones sobre el futuro. En cuan¬ 
to a sus afirmaciones de presente, no se discute su autenticidad, pero queda 
por saber si Jesús habló realmente de un presente del reino de Dios, ya que 
esta idea sería nueva en el judaismo: Jesús «es el único [judío conocido en 
la antigüedad] que predicó no sólo que el fin de los tiempos estaba cerca si¬ 
no también que ya había empezado la nueva época de la salvación» (D. 
Flusser, Jesús*, 107). Recordemos, sin embargo, que la idea de un reinado 
presente de Dios sobre el mundo y sobre la creación era también conocida 
en el judaismo. Jesús no tuvo necesidad de dar unas explicaciones compli¬ 
cadas a los contemporáneos para justificar sus palabras sobre el reinado de 
Dios en el presente; pero llenó viejas imágenes de un contenido nuevo. No 
habla simplemente de la soberanía que Dios ha ejercido siempre sobre el 
mundo, sino de un reinado especial para el futuro: esa situación en la que 
Dios se impondrá definitivamente contra todos los enemigos y contra el 
mal. Fue una promesa audaz: ¿No seguía Israel dominado por las potencias 
extranjeras? ¿no estaba el mundo lleno de maldad? ¿cómo hay que enten¬ 
der el anuncio, a contracorriente, de este reinado de Dios? Las afirmaciones 
relevantes se pueden distribuir en tres grupos: dichos que expresan una con¬ 
ciencia de cumplimiento; dichos que hablan de una lucha entre las poten¬ 
cias del mundo antiguo y del nuevo; y dichos que implican una conciencia 
inaugural: la certeza del inicio de lo nuevo en el seno de un mundo viejo. 


1. Dichos de cumplimiento 

La caracterización sumaria que hace Me 1, 15s de la predicación de Je¬ 
sús (desde una perspectiva pascual) viene a resumir su mensaje escatológi- 
co en dos afirmaciones: La primera es: «Se ha cumplido el plazo»; no dice 
que se está cumpliendo, sino (en pretérito perfecto) que se ha cumplido. La 
segunda: «el reino de Dios se ha acercado»; tampoco esto significa que el 
reino de Dios se esté acercando (éyyí^ei), sino (en perfecto) que ya se ha 
acercado (ijYyixev). También aquí se apunta a un hecho realizado que in¬ 
fluye en el presente. El reino de Dios ha comenzado. Es indiscutible que 
Jesús manifiesta la conciencia de cumplimiento; pero la conciencia de co¬ 
mienzo requiere una interpretación. Por eso abordamos primero las afir¬ 
maciones ciertas que denotan una conciencia de cumplimiento. 

1. La bienaventuranza de los testigos oculares (Mt 13, 16s/Lc 10, 23s) 
no se limita a decir que éstos ven las señales de salvación. Así lo indican 
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los lugares paralelos judíos en SalSal 18, 6: «Dichosos los que vivan en 
esos días para ver los bienes que el Señor mostrará a la edad venidera bajo 
el sobrio mando del Ungido del Señor...» (cf. además SalSal 17, 44). Esa 
edad venidera es ya presencia en Jesús. Los profetas y otros personajes del 
pasado esperaron ver las señales de salvación, pero esperaron ver sobre to¬ 
do la salvación misma. El logion difícilmente puede emanar del cristianis¬ 
mo primitivo, porque éste proclama dichosos a los que creen sin haber vis¬ 
to (Jn 20, 29). 

2. La sentencia sobre los violentos (Mt 11, 12s/Lc 16, 16) parece decir 
en su versión original: «la ley y los profetas (llegan) hasta Juan. Desde ahí, 
el reino de Dios padece violencia, y los violentos lo conquistan». Al mar¬ 
gen de la interpretación que se haga de este dicho, es indudable que dibuja 
el reino de Dios como una realidad presente que está ahí desde los días de 
Juan Bautista. Sólo por eso puede ser «conquistado» en el presente. Lleva 
más allá de la ley y los profetas, probablemente porque es su cumplimien¬ 
to. Se discute si los «conquistadores» del reino de Dios son sus adversarios 
o sus adeptos. Habida cuenta de que éstos sólo actúan después de Juan Bau¬ 
tista, habrá que pensar más bien en los adeptos: todos los posibles adver¬ 
sarios —políticos, demonios, grupos religiosos— existían ya antes; sólo 
Jesús y sus seguidores aparecieron con y después de Juan Bautista. Tam¬ 
bién Mt 11, 11/Lc 7, 28 contiene la idea de que el Bautista representa un 
punto de inflexión: es el mayor de todos los personajes precedentes; pero 
el más pequeño en el reino de Dios es superior a él. Justo porque al Bau¬ 
tista se le otorga un puesto central en ambos dichos, es difícil que éstos 
emanen del cristianismo primitivo. Este relacionó directamente al Bautis¬ 
ta, como precursor, con Jesús y no con un grupo de «violentos» anónimos 
o con el más pequeño en el reino de Dios. 

3. Las afirmaciones de superación testifican asimismo la conciencia de 
cumplimiento que tuvo Jesús: Juan es más que profeta (Mt 11,9); la histo¬ 
ria entra ya con él en una etapa que supera todo lo anterior, y tanto más des¬ 
pués de él, cuando Jesús actúa. La predicación de sabiduría y conversión 
que hace Jesús sobrepasa la sabiduría de Salomón y la predicación de Jo- 
nás (Mt 12, 41 par.). 

4. La cuestión del ayuno (Me 2, 18ss) sugiere la idea de un presente 
cumplido. Al estar presente el novio, los discípulos no pueden ayunar, a di¬ 
ferencia de los adeptos del Bautista. El papel que se asignó al ayuno en al¬ 
gunos medios fariseos del siglo I d. C., ilumina los presupuestos implíci¬ 
tos: durante él se evocaban los días alegres, los acontecimientos positivos 
de la historia de Israel, en los que no estaba permitido el ayuno y el luto. 
En el presente de Jesús, esta imposibilidad del ayuno pasa a ser un estado 
permanente. Esta perícopa tampoco puede emanar del cristianismo primiti- 
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vo, que practicó el ayuno, y el texto mismo sugiere el regreso al ejercicio 
del ayuno después de la muerte de Jesús: «Llegará el día en que se lo lle¬ 
ven, y entonces, aquel día, ayunarán» (Me 2, 20). 


2. Dichos de combate 

El presente consiste, positivamente, en el cumplimiento de las promesas 
ancestrales. Este cumplimiento se manifiesta con la máxima claridad en 
una certeza negativa: el mal está virtualmente vencido. Muchas afirmacio¬ 
nes apocalípticas sobre el reino de Dios contienen el dualismo de Dios y 
Satanás que Jesús asume (cf. TestDan 10, lOss; 1QM VI, 6; AscMois 10, 
lss, cf. supra, 284s). En ellas se esperaba el triunfo sobre Satanás. Sólo Je¬ 
sús está seguro de que este triunfo se ha producido ya: 

1. La visión de la caída de Satanás (Le 10, 18) se conserva sólo como 
material lucano especial; pero encontramos un eco legendario de ella en el 
relato de la tentación. Quizá Le 10, 18 conserva la referencia a una visión 
vocacional de Jesús. El cristianismo primitivo relacionó más tarde la de¬ 
rrota de Satanás con la cruz y la resurrección (cf. Jn 12, 31; 16, 11; Ap 12, 
5ss); pero Jesús anticipa ya la caída de Satanás al comienzo de su actividad 
terrena. Adquiere certeza a través de los exorcismos: si los demonios hu¬ 
yen, es señal de que el poder del mal ha quebrado fundamentalmente. 

2. El dicho sobre los exorcismos (Mt 12, 28/Lc 11, 20) pasó a ser, con 
razón, la prueba capital para una escatología de presente. Si los demonios 
son expulsados, ha llegado ya el reino de Dios. El verbo «llegar» (qpflá- 
vsiv), aquí en aoristo, sugiere algo más que «haberse acercado». Puede sig¬ 
nificar «dar alcance» y «adelantar». Otros documentos neotestamentarios 
certifican que no estamos aquí ante un mero signo que anuncia el reino de 
Dios, sino ante el propio reino de Dios (cf. qpfráveiv en 1 Tes 4, 15; 2, 16). 
Podría admitirse, en teoría, una afirmación profética que diseña el futuro 
como cosa hecha, con la plena seguridad de que llegará; pero lo impide el 
nexo con los exorcismos de Jesús, ya que éstos acontecieron en el presen¬ 
te. Se debate, en cambio, el nexo con los exorcismos de los adversarios. El 
logion aparece a menudo aislado de su contexto inmediato, a pesar de los 
pensamientos paralelos de Mt 12, 27s y Le 11, 20, que aseguran el enlace 
con el contexto de Q: 

«Si yo echo los demonios con el poder de Belzebú, 

vuestros hijos ¿con poder de quién los echan? 

Por eso, ellos mismos serán vuestros jueces. 

Pero si yo echo los demonios con el ‘dedo’ (Mt: espíritu) de Dios, 

es que ha llegado a vosotros el reino de Dios». 
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El «dedo de Dios» (Le) es expresión más originaria que el «espíritu de 
Dios», al que Mt hace referencia en este contexto (cf. Mt 12, 18 = Is 42, 1; 
12, 32). Dada la importancia del «espíritu» en la doble obra lucana, es im¬ 
pensable que Le hubiera eliminado este término. Pero el «dedo de Dios» es 
una alusión a Ex 8, 15: los milagros de Moisés antes de la salida de Egip¬ 
to. Los magos egipcios fracasan en el intento de convertir la vara en cule¬ 
bra, y reconocen la superioridad de Moisés con la frase: «Este es el dedo 
de Dios». Así pues, la frase deriva también en el antiguo testamento de una 
controversia sobre el origen del poder taumatúrgico en prodigios de bandos 
opuestos. Como allí los taumaturgos egipcios y Moisés, se enfrentan aquí 
los adversarios (y los exorcismos de sus «hijos») y Jesús. No parece que los 
destinatarios de Mt 12, 27 sean totalmente diferentes a los de 12, 28. Cier¬ 
to que, en el primer caso, Jesús lleva al absurdo, irónicamente, un argu¬ 
mento de sus adversarios, mientras que en el segundo se dirige a personas 
afectadas (positivamente) por el reino de Dios; pero la llegada del reino de 
Dios tiene siempre un aspecto negativo: es juicio condenatorio para los que 
lo rechazan. Y así, esta llegada del reino de Dios encierra también un tono 
de amenaza. Una interpretación más amplia llevaría aquí demasiado lejos. 
Lo importante es que el antagonismo entre los exorcismos de Jesús y los 
exorcismos de otros no es algo tan obvio como se supone a menudo. Es ine¬ 
vitable el dilema: o esos otros exorcismos son contrarios o análogos a los 
de Jesús. Si son contrarios, el doble logion diría: Si en mis exorcismos obra 
indudablemente el poder de Dios, en los exorcismos de vuestros hijos obra¬ 
rá, según vuestra lógica, algo muy distinto (suponiendo que ambos son tan 
diferentes como vosotros pensáis). Si son análogos, entonces, si los exor¬ 
cismos de vuestros hijos no proceden de Satanás (como sostenéis obvia¬ 
mente), ¡cuanto más mostrarán mis exorcismos el poder del reino de Dios! 
La analogía podría entenderse también en sentido negativo: si vosotros me 
atribuís un pacto con Satanás, ¡cuánto más tendréis que atribuirlo a vues¬ 
tros hijos! 

3. Toda la polémica sobre Belzebú (Mt 12, 22ss/Lc 11, 14ss) contrapo¬ 
ne el reino de Dios y el reino de Satanás. La metáfora de «el más fuerte» 
es significativa para la conciencia escatológica de Jesús: Me 3, 27 (y Mt 12, 
29) hace referencia al saqueo de una casa. En Le 11, 21 s (¿= Q?), el símil 
se convirtió en un enfrentamiento bélico entre fuerzas armadas. Pero siem¬ 
pre queda la afirmación de que el fuerte tiene que ser vencido y apresado 
antes de poder saquear su casa o su palacio. Satanás tiene que ser derrota¬ 
do antes de poder expulsar a los demonios. 
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3. Dichos de inicio 

Los dichos jesuáticos se expresan sin ambages sobre el cumplimiento de 
antiguas esperanzas y la superación del mal. Mucho más vagas y enigmá¬ 
ticas son las afirmaciones sobre el inicio del reino de Dios. Hemos comen¬ 
tado ya algunos dichos. Entre ellos está la sentencia sobre los violentos: si 
el reino de Dios puede ser «conquistado» o «arrebatado», será porque exis¬ 
te ya, al menos desde los días de Juan Bautista. El dicho sobre los exorcis¬ 
mos contiene también esa afirmación positiva sobre el inicio del reino de 
Dios. La alusión a Ex 8, 15 indica quizá cómo debe entenderse tal inicio: 
así como los milagros de Moisés prepararon el éxodo, del mismo modo los 
exorcismos anticipan hoy la liberación de Israel mediante el reino de Dios. 
Otros dichos sobre el inicio son aún más enigmáticos: 

1. Dentro del nuevo testamento, la sentencia sobre «el reino de Dios 
dentro de vosotros» (Le 17, 21) figura sólo en el material lucano especial; 
pero se encuentra dos veces en el EvT, en una versión tan diferente que ca¬ 
be considerarla como una elaboración redaccional del original lucano (cf. 
EvT 3.113). Cuando el logion 113 dice que el reino de Dios «se extiende 
por la tierra», no es verosímil que se trate de una reinterpretación gnóstica 
del «reino de Dios dentro de vosotros». Como en otros casos, los dobletes 
apuntan a variantes en la historia de la tradición más que a dependencias li¬ 
terarias. El dicho sobre «el reino de Dios dentro de vosotros» (Le 17, 21) 
va dirigido, como el dicho sobre los exorcismos (Le 11,20), a los fariseos, 
enemigos de Jesús. A la pregunta sobre el tiempo de aparición del reino de 
Dios, Jesús responde: 

«El reino de Dios viene sin dejarse sentir. 

Y no dirán: 

‘Vedlo aquí o allá’, 

porque el reino de Dios está dentro de vosotros (évxóg úpóóv)». 

Se discute la traducción y el significado de évtóg. ¿Hay que entenderlo 
en sentido espiritual: «el reino de Dios está en vuestro interior», como en 
el EvT 3: «el reino de Dios está dentro de vosotros y fuera de vosotros»? 
¿es la persona íntima del redimido y su patria celestial al mismo tiempo? 
¿o hay que tomar évxóg en sentido espacial: «entre vosotros»? Es la tra¬ 
ducción más corriente. La traducción griega del antiguo testamento por 
Aquila ofrece un évxóg con este significado, como versión del hebreo 
133”) p2 («entre nosotros»); cf. Aquila, Ex 17, 7; 34, 9; pero évxóg signifi¬ 
ca generalmente «dentro». Así lo indica el único lugar paralelo neotesta- 
mentario a este dicho en forma sustantivada: «el interior» (xó évxóg), en Mt 
23, 26. Además, Le utiliza también el nada ambiguo «en medio de», év 
peocp (cf. Le 2, 46; 8, 7; 21, 21 y passim). Si añadimos que el rechazo de 
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una ubicación espacial del reino de Dios —no está «aquí» ni «allí»— ape¬ 
nas recomienda una noción espacial que busca el reino de Dios en medio 
de los interlocutores (por ejemplo, en la persona de Jesús), hay que decir 
que Le podría haber entendido el logion, incluso, espiritualmente: la perí- 
copa anterior concluye en 17, 19 con la frase consoladora: «tu fe te ha sal¬ 
vado». El reino de Dios podría comenzar en el interior del hombre, en for¬ 
ma de fe en Jesús. Lucas puede imaginar a los fariseos como fíeles cristia¬ 
nos; así lo indica Hech 15, 5. Pero con esta interpretación lucana (posible) 
no habríamos alcanzado aún el sentido originario. Junto a la interpretación 
espiritual y la interpretación espacial cabe una interpretación dinámica: «el 
reino de Dios está disponible» o «en el ámbito de vuestra experiencia». Es¬ 
ta interpretación es posible a partir del significado literal. Entonces habría 
que entender el logion como una invitación a tomar posesión del reino de 
Dios. En todo caso, estamos ante una escatología de presente. Porque es 
muy improbable la interpretación de futuro. El reino de Dios está, de pron¬ 
to, entre vosotros. El carácter súbito de la venida del reino de Dios deriva 
del contexto pospascual. El dicho sigue siendo un enigma. 

2. Las parábolas de crecimiento hablan de un comienzo larvado del rei¬ 
no de Dios. No todas las parábolas fueron en su origen comparaciones so¬ 
bre el reino de Dios. Sólo en algunas de ellas consta esto con certeza, gra¬ 
cias a una introducción antigua. Se trata de la «parábola de la semilla que 
va creciendo» (Me 4, 26-29) y de la doble parábola de Q sobre el «grano 
de mostaza» y la «levadura» (Le 13, 18s.20s). Insisten en que lo grande 
viene de principios modestos. Lo decisivo, la siembra, ya está hecha. La 
planta de mostaza va creciendo. La levadura fermenta. Aunque no podamos 
«traducir» las parábolas como alegorías, el oyente «ingenuo» piensa en una 
realidad que comienza ya, imperceptiblemente, en el presente. 

Los enunciados sobre el reino de Dios presente ofrecen así unas facetas 
claras y otras enigmáticas. Es claro que las expectativas de la historia an¬ 
terior se cumplen ahora; también es claro que el mal está vencido. Y las pa¬ 
rábolas y frases paradójicas vienen a expresar de modo enigmático que el 
comienzo del reino de Dios es un hecho. 


c) La combinación de presente y futuro en el padrenuestro 

Si se consideran auténticas tanto las afirmaciones de futuro como las 
afirmaciones de presente, surge la tarea casi insoluble de interpretar su re¬ 
lación. ¿O debemos consolarnos diciendo que nuestra esperanza de alcanzar 
una coherencia lógica es inadecuada tratándose de Jesús? ¿no expresó todo 
el cristianismo primitivo esta tensión entre el «ya» y el «todavía no», sin 
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sentir la necesidad de conciliarios mentalmente? Poseemos, sin embargo, un 
texto denso de Jesús que aúna de modo singular el futuro y el presente: el 
padrenuestro. Como encontramos yuxtapuestos en las oraciones judías 
enunciados de presente y de futuro (cf. supra, 286s), encontramos algo pa¬ 
recido en esta oración de Jesús. Hay un consenso relativamente amplio en 
lo concerniente a la versión más antigua: la versión mateana, más larga, se 
formó con algunos complementos al comienzo (después de la invocación), 
en el medio (después de las peticiones en segunda persona) y al final (des¬ 
pués de las peticiones en primera persona de plural). Los complementos su¬ 
brayan la trascendencia de Dios en el cielo, ponen un acento ético a las pri¬ 
meras peticiones de orientación escatológica: «hágase tu voluntad...» (Mt 6, 
10b), y sitúan la ética cotidiana de las peticiones formuladas en primera per¬ 
sona de plural en un horizonte escatológico: «y líbranos del mal». Porque 
esta liberación sólo puede darse una vez instaurado el reino de Dios 43 . Pero 
el nexo de escatología y ética cotidiana no caracteriza sólo a los añadidos 
de la versión mateana, sino también a la oración original. De ahí que la exé- 
gesis haya oscilado hasta hoy (casi inevitablemente) entre una interpreta¬ 
ción escatológica y una interpretación cotidiana. 

La interpretación escatológica La interpretación ética cotidiana 

del padrenuestro del padrenuestro 


Padre nuestro 

del cielo (= complemento a la invocación) 


1. Santificado sea tu nombre 

La santificación del nombre es la autorre- La petición busca el reconocimiento del 
velación definitiva de Dios: él muestra su Dios uno y único entre los humanos: son 
poder y gloria. ellos los que santifican su nombre. 

2. Venga tu reino 

La venida del Reino es la realización defi- La petición busca (a la vez) la obediencia 
nitiva de la salvación que sólo Dios trae. universal de todos los humanos: su Reino 

se realiza mediante esta obediencia. 


3. Hágase tu voluntad en la tierra como en el cielo 
(= complemento a las peticiones en segunda persona de singular) 


La voluntad de Dios es su plan de salva- La petición busca el cumplimiento de la vo- 
ción, que él quiere realizar en todas partes, luntad de Dios mediante la acción humana, 
también en la tierra. 


43. Jesús presuponía como un hecho la caída de Satanás; pero aquí se espera la erradi¬ 
cación del mal para el futuro. 
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4. Nuestro pan cotidiano dánoslo hoy 

Emoúoiog (= futuro) se refiere al convite emoúotog se refiere al pan necesario o al 
escatológico, del que los humanos partid- «pan del mañana», cuya obtención alivia ya 
pan ya hoy. hoy la preocupación diaria 

5. Y PERDÓNANOS NUESTRAS DEUDAS QUE TAMBIÉN NOSOTROS PERDONAMOS A NUESTROS 

DEUDORES 

Se pide la condonación de la culpa en el Como los orantes perdonan ya ahora a sus 
juicio escatológico deudores, esperan de Dios, ya ahora, el per¬ 

dón de sus pecados. 

6. Y NO NOS INDUZCAS EN TENTACIÓN, 

sino líbranos del mal (= complemento a la petición en primera persona de plural) 


La tentación es la tentación escatológica, La petición se refiere a las tentaciones coti- 
que hay que resistir hasta el cambio definí- dianas: los orantes quieren ser preservados 
tivo hacia la salvación. de los propios pecados. 

Hay que combinar los dos tipos de exégesis 44 : Las dos peticiones en se¬ 
gunda persona de singular tienen sentido escatológico. La oración ‘qad- 
dish’ (cf. supra, 286s) reúne la súplica por la santificación del nombre y la 
súplica por la efectividad del reino, y refiere ambas cosas al futuro próxi¬ 
mo. Las tres peticiones en primera persona de plural apuntan a cada día y 
al presente. La petición del pan se refiere al pan cotidiano. El perdón de los 
pecados se pide para el presente, porque los orantes del padrenuestro no 
otorgan el perdón de las ofensas ajenas sólo para el futuro. En la gran ten¬ 
tación escatológica, la petición tendría que ser «presérvanos en esta tenta¬ 
ción (inevitable)»; pero los orantes del padrenuestro piden, coherentemen¬ 
te, ser preservados de la tentación. No obstante, la lectura escatológica 
ofrece también una dimensión correcta: el reino de Dios naciente confiere 
un peso enorme a la vida cotidiana. Jesús puede ver ya en la comensalidad 
diaria una señal que apunta al banquete escatológico. El perdón mutuo 
comporta siempre la gran disposición de Dios al perdón último. La victo¬ 
ria sobre cualquier tentación pequeña es una victoria sobre la gran tenta¬ 
ción. Los añadidos de la versión mateana son una glosa correcta de la ora¬ 
ción: el tiempo final es visto a la luz de la voluntad ética de Dios, que ilu¬ 
mina la cotidianidad desde una liberación escatológica del mal. Pero am¬ 
bos aspectos se dan en una oración que está dirigida a Dios. El futuro y el 

44. Defensores de una interpretación escatológica son E. Lohmeyer, Das Vaterunser, 
Gottingen 5 1962; J. Jeremías, El padrenuestro en la exégesis actual, en Id., Abba. El men¬ 
saje central del nuevo testamento , Salamanca 4 1993, 215-235; J. P. Meier, Marginal Jew II*, 
291-302. Sobre la interpretación referida a la cotidianidad, cf. U. Luz, El evangelio según 
san Mateo I, Salamanca 1993, 465-494. 
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presente están asociados finalmente en la noción de Dios; así lo indican las 
dos metáforas de Dios enlazadas en el padrenuestro. El Dios presente es in¬ 
vocado como «padre», al igual que la idea de Dios «padre» se asocia a su 
providencia actual (Mt 6, 25ss); pero el padrenuestro describe la futura ve¬ 
nida de Dios con la metáfora del «reinado», es decir, con su propósito de 
instaurar la salvación en este mundo. El «reino de Dios» es, por tanto, la 
expresión de un gran dinamismo ético. Para ahondar en esto conviene ana¬ 
lizar la segunda tensión de la escatología de Jesús: la tensión entre salva¬ 
ción y perdición. Tracemos antes un gráfico que exprese nuestras conclu¬ 
siones sobre la «estructura temporal» de la escatología. 

Las dos elipses que se interfieren representan el eón antiguo y el nuevo. Los di¬ 
chos de combate certifican el conflicto entre las potencias del mundo antiguo y del 
nuevo. Los dichos de cumplimiento iluminan el presente como realización de espe¬ 
ranzas ancestrales. Los dichos de futuro anuncian el alborear del mundo nuevo. Los 
dichos de inicio señalan que ese mundo comienza ocultamente. Pero la oración a Dios 
asocia presente y futuro, la solicitud del Padre en el presente con la venida del Reino 
en el futuro. 


Dichos de 
combate 


Satanás -«*■ 


Dios 



Oración: 

Padre... venga tu Reino 


5. La relación entre condena y salvación en la predicación de Jesús 

La acción escatológica de Dios tiene siempre en el judaismo una ver¬ 
tiente de condena y otra de salvación 45 . El comienzo de la salvación, de un 
mundo nuevo y del reinado de Dios presupone la superación del mal, tan- 

45. Acerca del juicio en las concepciones escatológicas del judaismo al comienzo de la 
era cristiana, cf. M. Reiser, Gerichtspredigt, 1-152. 
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to del mal mítico y personificado en la figura de Satanás y sus demonios 
como del mal histórico de los individuos (paganos o judíos) dominados por 
ellos. Jesús comparte este nexo dialéctico de salvación y perdición con to¬ 
das las corrientes judías de la época: con los visionarios apocalípticos que 
anticipan la derrota de los impíos, con los predicadores de penitencia como 
Juan Bautista, que anunció el castigo inminente para la salvación del resto, 
o con los zelotas que quisieron erradicar el mal encarnado en los romanos 
para acelerar la instauración de la soberanía de Dios. A pesar de la creen¬ 
cia común en la necesidad de la previa superación del mal y la previa se¬ 
gregación escatológica antes de consumarse la salvación, Jesús hace del 
anuncio de salvación el centro de su mensaje. El aspecto condenatorio que¬ 
da claramente postergado, sobre todo en la predicación de la paoiXeía, sin 
desaparecer del todo. Jesús invita a participar en el reinado de Dios; pero 
el que no acepta la salvación que él ofrece en sus palabras y actos, sufrirá 
la condena descrita en los dichos y parábolas del juicio. 


a) Jesús y el anuncio del juicio 

Exponemos a continuación el anuncio del juicio desde cuatro ángulos: 
1. la responsabilidad de la salvación y la condena en el juicio; 2. las imá¬ 
genes y metáforas del juicio; 3. el momento del juicio; y 4. los destinata¬ 
rios del anuncio del juicio. 


1. La responsabilidad de la salvación y la condena en el juicio 

Jesús, con su predicación y su conducta, introdujo la salvación escato¬ 
lógica, el reino de Dios, en la vida cotidiana de los oyentes, mujeres y hom¬ 
bres. La respuesta adecuada sería que éstos acogieran con gozo el don di¬ 
vino como un tesoro o una perla encontrados inesperadamente (Mt 13, 44- 
46); debían celebrar su momento presente como tiempo de salvación esca¬ 
tológica, en lugar de ayunar como si Dios permaneciera lejano (Me 2, 
18ss), y llevar una vida en consonancia con la predicación de Jesús. En su¬ 
ma (cf. Me 1, 15), la llegada venturosa del reino de Dios debía fructificar 
en una conversión (petávoia). Mas para aquellos que no aceptaban la sal¬ 
vación, el anuncio de ésta se trocaba en anuncio de perdición. Los siguien¬ 
tes pasajes muestran que Jesús entendió la condena como una renuncia, li¬ 
bre y culpable, a la salvación que él trajo con su palabra y su vida. 

• Los dichos de entrada indican que sólo alcanzan el reino de Dios los 
que cumplen determinadas condiciones. Así Mt 7, 21: los que hacen la vo¬ 
luntad del Padre; Mt 19, 23s: los dispuestos a abandonar las riquezas. 
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• El dicho sobre la confluencia de las naciones (Mt 8, 1 ls/Lc 13, 28s), 
especialmente en la versión mateana, es una terrible imprecación contra los 
israelitas, los mol tíjg paoileíac; (hijos del Reino), primeros invitados al 
banquete escatológico. Si ellos no creen, serán arrojados fuera, mientras los 
paganos acceden en masa. La versión lucana, más originaria, no se refiere 
directamente a Israel; pero contiene la misma amenaza de castigo. 

• En la parábola del gran banquete (Le 14, 16-24/Mt 22, 1-14/EvT 64), 
los primeros invitados renuncian a participar en la paoiAsía. Se discute a 
quién representan, en el estrato más antiguo de la tradición, esos primeros 
invitados: si a los fieles de Israel, sustituidos luego por publícanos, peca¬ 
dores, etc., o a Israel en general, en contraposición a los paganos, por ana¬ 
logía con Mt 8, lis. 

• En la recriminación a las ciudades galileas (Le 10, 13-15/Mt 11, 21- 
24), Jesús anuncia el castigo sobre Corozaín, Betsaida y Cafarnaún por no 
haberse convertido (peTevóqoav) con los milagros (ó'uvcqieig) que obró en 
ellas. La culpa de los israelitas que desdeñan el reino de Dios manifestado 
en los milagros, es más grave que la de las ciudades impías de Tiro y Si- 
dón, que serán mejor tratadas en el juicio. 

• En el doble dicho Q sobre la reina del sur y los ninivitas (Mt 12, 
4ls/Lc 11, 31 s), la actitud ante la predicación sapiencial y penitencial de 
Jesús es el criterio de condena de «esta generación». Como en Jesús hay al¬ 
go «más que Salomón» y «más que Jonás», la reina del sur que escuchó la 
sabiduría de Salomón y los hombres de Nínive que hicieron penitencia por 
la predicación de Jonás intervendrán en el juicio como testigos para con¬ 
denar a «esta generación». 

• En Me y en Q, el rechazo del anuncio del reino de Dios y de los pro¬ 
digios que lo acompañan lleva también a la condena cuando son los discí¬ 
pulos de Jesús los que predican y sanan. Si son rechazados, deben sacudir 
el polvo de sus pies, es decir, realizar una acción simbólica que certifique la 
maldición de Dios sobre el lugar (Me 6,7-13; Mt 10, 14/Lc 9,5; Le 10, lOs). 

• La parábola del acreedor despiadado (Mt 18, 23ss) enseña que la sal¬ 
vación ofrecida deriva en condena si los humanos no corresponden al per¬ 
dón que Dios les otorga. 

En el anuncio de Jesús sobre el juicio es fundamental el hecho de ser un 
anuncio para la conversión, es decir, que trata de prevenir el castigo anun¬ 
ciándolo de antemano, de salvar a los amenazados con la condena. No es 
casual que Jesús se compare con el profeta Jonás (Mt 12, 41 s), un profeta 
cuyo mensaje de castigo llevó a la conversión de Nínive. El anuncio del 
castigo no es definitivo. Sólo la recriminación a las ciudades galileas (Le 
10, 13-15/Mt 11, 21-24) parece haber anticipado la sentencia definitiva de 
Dios («Cafarnaún... bajarás al abismo»), exactamente como el contrapunto 
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positivo —la dicha de los testigos oculares (Le 10, 23s)— promete ya 
ahora la salvación definitiva. Los dos logia presuponen que el presente 
—el cumplimiento de la |3aaiAeía toü deoü en la predicación y en los mi¬ 
lagros de Jesús— es tiempo decisivo para la salvación o la perdición. 


2. Imágenes y metáforas del juicio 

Jesús utilizó en su anuncio del juicio las metáforas que aparecen tam¬ 
bién en otros pasajes escatológicos del judaismo de la época. 

1. El reinado de Dios incluye la acción de Dios como juez. La metáfo¬ 
ra del «rey» lleva consigo el ejercicio judicial. El «juicio» puede entender¬ 
se aquí como la acción formal de juzgar (en Mt 18, 23ss) o como acción 
punitiva militar (así, secundariamente, en Mt 22, lss; cf. v. 7). Pero llama 
la atención que estas ideas del juicio rara vez vayan asociadas a la realeza 
de Dios. El juicio que acompaña a la realeza de Dios consiste sobre todo en 
la autoexclusión de aquellos que no se convierten ni cumplen las condicio¬ 
nes de entrada en la Paotleía (cf. supra, 300s). 

2. El juicio (r| xQÍoig) es un tema pródigo en imágenes. El fin del mun¬ 
do llega en forma de juicio forense, y el orden procesal responde a los usos 
de la época (la presentación de los testigos: Mt 12, 41 s; la prisión por deu¬ 
das: Mt 18, 23ss). El juez suele ser Dios, pero puede hacerse representar 
por otro. Así, el Hijo del hombre aparece a menudo como el ejecutor del 
juicio delegado por Dios. Posiblemente, en Mt 19, 28 la autoridad de juez 
es delegada a los doce discípulos (los doce tronos, siguiendo a Dan 7, 9s) 46 . 
Kqíoic; puede designar también la ejecución del juicio (así en Le 10, 14). 

3. Estrechamente afín a la metáfora del juicio es la idea de una rendi¬ 
ción de cuentas escatológica, un símil tomado del mundo de los negocios. 
Aparece, por ejemplo, en las parábolas del administrador infiel (Le 16, lss) 
y de los talentos (Le 19, 15-24/Mt 25, 19-28). 

4. El símil de la cosecha puede expresar las dos vertientes del hecho es- 
catológico: salvación o perdición. En las parábolas de crecimiento (Me 4, 
29 y passim ) y en el logion sobre el dueño de la mies y sus braceros (Le 10, 
2/Mt 9, 37s), la cosecha simboliza la instauración definitiva del reino de 
Dios, aunque esto trae consigo la sanción (Mt 13, 30.4 ls: la cizaña que cre¬ 
ció en medio del trigo es destruida). 


46. Un ‘midrash’ tannaíta dice a propósito de este pasaje que se sentaron en el trono «los 
grandes de Israel» (cf. M. Reiser, Gerichtspredigt, 246-250). Habría que interpretar Mt 19, 
28 en una línea similar; pero también es posible que no contenga ninguna referencia a un 
acto judicial, y que xqíveiv signifique «gobernar». 
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5. El símil de la exclusión del banquete escatológico aparece con espe¬ 
cial frecuencia dentro del anuncio del reino de Dios (Mt 8, 1 ls par.; Le 14, 
16-24 par.; Mt 25, 1-13). 

6. Las catástrofes inesperadas sirven a veces de metáforas para el jui¬ 
cio final: Le 17, 26s/Mt 24, 37-39 comparan la caída del diluvio sobre una 
humanidad despreocupada con la venida del Hijo del hombre; Le 13, 1-5 
aprovecha incidentes como la masacre de Pilato entre los peregrinos gali- 
leos y el trágico derrumbe de la torre de Siloé para recordar el castigo de 
Dios; la parábola final del sermón de la montaña (Le 6, 47-49/Mt 7, 24-27) 
describe la riada que socava una casa mal construida como metáfora del 
juicio. Las imágenes de catástrofes proceden tanto del recuerdo mítico (di¬ 
luvio) como del mundo de la experiencia presente. 


3. El momento del juicio final 

La estrecha conexión entre el anuncio del reino de Dios y el anuncio del 
juicio hace que ambos muestren la misma estructura. También el anuncio 
del juicio ofrece rasgos de presente y de futuro. Como la salvación está ya 
presente, lo está igualmente la perdición, que es consecuencia de su recha¬ 
zo. Mt 5, 25s ilustra la sustancial relación entre juicio presente y juicio fu¬ 
turo en un dicho figurado: Israel, y cualquier individuo, pueden llegar a un 
compromiso para resolver sus litigios; mientras acreedores y deudores ca¬ 
minan hacia el tribunal, están a tiempo para evitar la esclavitud por deudas, 
la condenación eterna. Al ser consecuencia de la salvación actual, el juicio 
comienza ya ahora en un triple sentido: 

• Como juicio sobre Satanás y los demonios (cf. Le 10, 18; Mt 12, 28 
par.; Me 3, 22ss par.). 

• Como inicial opción escatológica ante los milagros y el anuncio de 
Jesús sobre el reino de Dios (cf. supra, 291ss). Cabe mencionar también los 
logia (supuesta su autenticidad) según los cuales la intercesión del Hijo del 
hombre en el juicio dependerá de su reconocimiento actual por cada indi¬ 
viduo: Me 8, 38/Lc 9, 26; Le 12, 8/Mt 10, 32s. 

• Esta opción actual lleva hasta la anticipación de la sentencia escato¬ 
lógica de Dios por medio de Jesús (recriminación a las ciudades galileas: 
Le 10, 13-15/Mt 11, 21-24). 

4. Los destinatarios del anuncio del juicio 

Al ser la conversión el objetivo del anuncio de Jesús sobre el juicio, el 
ataque a entidades colectivas no constituye un juicio definitivo: el indivi- 
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dúo tiene la posibilidad de desligarse del «colectivo de perdición». Intere¬ 
sa, no obstante, averiguar los grupos y colectividades que son objeto de las 
recriminaciones de Jesús. 

1. Cabe sospechar que las amenazas contra «esta generación» (cf. Le 
11, 49-51 par.; Le 11, 29ss par.) sean una respuesta a ciertas experiencias 
negativas en la misión de Israel. Tales experiencias se recogen en Mt 23, 
34-36, que habla de persecución contra los profetas, sabios y letrados en¬ 
viados por Jesús. Pero los ataques contra «esta generación» proceden glo¬ 
balmente de Jesús. El continúa así la predicación penitencial del Bautista. 
Cuando subraya en Le 11, 29ss el contraste entre los paganos (la reina del 
sur y los ninivitas) y «esta generación», no hay duda de que hace referen¬ 
cia a israelitas coetáneos. 

2. Las amenazas contra algunas localidades como Corozaín, Betsaida y 
Cafarnaún (Le 10, 13ss par.) y algunas ciudades hostiles (Le 10, lOss par.), 
sólo tienen sentido si otras localidades pueden salir bien libradas en el jui¬ 
cio. Ya esto excluye un juicio de condena colectiva sobre «toda esta gene¬ 
ración». El discurso de misión lo deja claro: el que acoge a Jesús y a sus 
mensajeros, obtendrá una protección de efecto casi mágico en el juicio (cf. 
Le 10, 5ss par.). 

3. Otras amenazas apuntan a los dirigentes de Israel: las invectivas van 
dirigidas a los fariseos y a los legistas (Le 11,37ss). Estas invectivas no in¬ 
cluyen el anuncio del juicio. La frase argumentativa «¡Ay de vosotros... 
porque...!» menciona sólo el delito, no la pena (cf., en cambio, las impre¬ 
caciones de Henet: 95,4-7; 96, 4-8). No es una condena definitiva. Junto a 
la elite religiosa culta, Jesús ataca a los ricos —aparte la imprecación con¬ 
tra los ricos trasmitida sólo en Le 6, 24 y de autenticidad discutida—. El 
«dicho de entrada» (Me 10, 25): «más fácil es que pase un camello por el 
ojo de una aguja que no que entre un rico en el reino de Dios», no deja lu¬ 
gar a dudas. Sorprende que los poderosos (Me 10, 41 ss), pese a la dura crí¬ 
tica contra ellos, no sean objeto de amenazas de condena escatológica co¬ 
mo los letrados y los ricos. Precisamente los poderosos son el objeto pre¬ 
ferido de las fantasías penales en otros cuadros de juicio apocalíptico (cf. 
Henet 62, 3ss; Dan 7). 

4. La amenaza del juicio como separación individual entre personas 
muy allegadas es una nota muy característica de la predicación de Jesús: 

«Esto os digo: 

Aquella noche estarán dos en una cama, 
a uno se lo llevarán y al otro lo dejarán; 
estarán dos moliendo juntas, 
a una se la llevarán y a la otra la dejarán» 

(Le 17, 34/Mt 24, 40s). 
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Como no se menciona aquí ningún criterio específicamente «cristiano» 
para la separación en el juicio final (la «fe», por ejemplo), este logion po¬ 
dría proceder del Jesús histórico. Hay, a primera vista, una contradicción 
entre el ataque global a «esta generación» y el juicio individualizado del 
texto; pero ambos apuntan a lo mismo: nadie está seguro de salir bien li¬ 
brado en el juicio. Todos son llamados a la conversión: «toda la genera¬ 
ción» y, en ella, cada individuo. 

No hay razón alguna, en definitiva, para negar que Jesús anunció el jui¬ 
cio. La tradición es demasiado amplia para justificar esa negación. Con tal 
anuncio, además, Jesús continúa lo que hizo el Bautista. Cabe suponer in¬ 
cluso que entre los dichos de Jesús se deslizan a veces dichos del Bautista, 
o (más probable aún) que Jesús recogió en su predicación algunos dichos 
del Bautista. 


b) El anuncio de Jesús sobre la salvación 

El anuncio de Jesús sobre el juicio trata de inquietar a los destinatarios: 
la salvación y la perdición no se distribuyen del modo que ellos suponían. 
A los israelitas y sus dirigentes religiosos, que se sentían seguros, Jesús los 
amenaza con la condena en el juicio; los paganos y los pecadores, que 
aquéllos daban por condenados sin remedio, tienen una oportunidad en el 
reino de Dios. Esto constituye un cambio radical en la tradicional expecta¬ 
tiva de salvación: Según SalSal 17, la salvación significa la derrota y aplas¬ 
tamiento de los paganos; el país quedará libre de toda impureza; ningún pe¬ 
cador, ningún extraño y extranjero podrá habitar en él (SalSal 17, 28); y 
después, todas las naciones reconocerán al Dios de Sión y confluirán para 
someterse a Israel y a su mesías. Esta esperanza se invierte en Jesús: el rei¬ 
nado de Dios no es una victoria sobre los paganos; éstos son admitidos en 
él, y los israelitas reacios a la conversión quedan excluidos. No cabe espe¬ 
rar aquí triunfos de «política exterior». Se produce, a cambio, una especie 
de «revolución interior»: grupos hasta ahora marginales son rehabilitados. 


1. La salvación para los paganos 

La mayor parte de las previsiones que hacen los textos proféticos y apo¬ 
calípticos sobre el reino de Dios contienen un antagonismo entre Israel y 
los paganos. Este antagonismo se extrema en los textos apocalípticos y pa¬ 
sa a ser un dualismo mítico entre Dios y Satanás. Paralelamente luchan en 
el cielo las potencias celestes y las potencias demoníacas; y en la tierra, Is- 
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rael y los paganos, los hijos de la luz contra los hijos de las tinieblas. Este 
paralelismo sociomítico aparece en Dan y en 1QM, por ejemplo. Jesús 
mantiene el dualismo mítico: el reino de Dios se impone contra el reino de 
Satanás; pero no proclama una lucha contra los paganos en la tierra; al con¬ 
trario, el reino de Dios está abierto a los paganos: paganos y judíos serán 
comensales de los patriarcas (Mt 8, lOs). Los preceptos sobre manjares 
pierden toda relevancia como factores de segregación. Nada dice Jesús de 
un sometimiento de los paganos a Israel, ni siquiera hace referencia a su 
conversión al Dios de Israel. El paralelismo sociomítico desparece: la de¬ 
rrota de Satanás en el cielo no significa el final del dominio extranjero en 
el país; su consecuencia es la curación de los posesos. 


2. La salvación para los grupos desclasados dentro de Israel 

El reino de Dios trae consigo, dentro de Israel, una rehabilitación de los 
grupos estigmatizados. Acceden a él los colectivos con deficiencias socia¬ 
les, físicas o morales. 

1. Grupos con deficiencias sociales: los pobres, los hambrientos, los 
afligidos, los perseguidos y los niños son proclamados dichosos porque de 
ellos es el reino de Dios (Mt 5, 3ss/Lc 6, 20ss; Me 10, 14s). Los «pobres» 
son, en línea con la tradición bíblica, tanto los pobres en sentido propio 
como en sentido figurado religioso: personas que (por su pobreza exterior 
o por otras limitaciones) son objeto de especial protección y benevolencia 
por parte de Dios. El sentido propio y el sentido figurado no se contradicen 
entre sí, aunque la expresión mateana (¿secundaria?) «pobres de espíritu» 
acentúa el significado religioso. También el significado propio sugiere en 
la tradición bíblica algo más que la simple ausencia de riqueza: «pobre» es 
todo el que se ve privado de sus derechos y es oprimido por los poderosos. 
El concepto lleva implícita la carencia de poder. Por eso, en la primera 
bienaventuranza, Jesús proclama dichosos a los pobres, no porque serán ri¬ 
cos, sino porque compartirán el poder de Dios. De ellos es el reino de Dios. 
Su déficit es la falta de poder para imponerse contra la injusticia. La afir¬ 
mación de que el reino de Dios es de los niños (Me 10, 14) puede alentar, 
asimismo, la esperanza de una nueva distribución del poder. 

2. Grupos con deficiencias físicas: al reino de Dios acceden igualmen¬ 
te los eunucos, que en Israel estaban incapacitados para el culto (Mt 19, 
12), y los que se mutilan para no dar escándalo (Me 9, 43-47). También 
aquí es obligado distinguir entre el significado literal y el sentido figurado. 
El «dicho sobre los eunucos» combina ambos significados: hay castrados 
que lo son de nacimiento y por intervención, y otros que lo son por el rei- 
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no de Dios. Posiblemente los discípulos fueron calificados de «eunucos» 
con ánimo ofensivo, porque renunciaban al matrimonio y a la procreación. 
El logion significaría entonces: ante el reino de Dios, todo eso pasa a se¬ 
gundo plano. La oscura sentencia sobre el «escándalo» (Me 9, 43ss) podría 
entenderse también en sentido figurado: escándalo es lo que induce a rene¬ 
gar de Dios; en comparación con eso, todo lo demás es irrelevante, inclui¬ 
da la integridad física. 

3. Grupos con deficiencias morales: La parábola de los dos hijos en Mt 
21, 28-32 concluye con esta aplicación: los publícanos y las prostitutas tie¬ 
nen más posibilidades de entrar en el reino de Dios que los fieles que aca¬ 
tan la voluntad de Dios, pero no la cumplen. La conversión es decisiva. El 
pecador convertido aventaja al fiel que rehúsa la conversión. En otros pa¬ 
sajes aparecen expresiones que deben entenderse en sentido figurado: 
Cuando Jesús dice que los «violentos» conquistan el reino de Dios, quizá 
intenta desactivar en sentido positivo un reproche lanzado contra él y sus 
seguidores. Asegura que justamente ellos, que violentan algunas normas, 
son los verdaderos poseedores del reino de Dios (Mt 11, 12s). También hay 
inversión de un concepto inicialmente negativo cuando Jesús llama a los 
discípulos «pescadores de hombres» (Me 1, 17): el que abandona su traba¬ 
jo cotidiano para dedicarse al poco honroso oficio de mercader y cazador 
de seres humanos, se expone a la crítica. 


3. La salvación como nuevo orden jurídico y social en el reino de Dios 

En la PaaiXeía rige un nuevo orden jurídico que se caracteriza por la 
disposición incondicional de Dios al perdón, como enseñan sobre todo las 
parábolas (por ejemplo, la del acreedor compasivo en Mt 18, 23ss y la del 
hijo pródigo en Le 15, llss). La ciudadanía del reino de Dios se compone 
de pecadores y pecadoras perdonados. Dios espera, como «contrapresta¬ 
ción», que ellos se perdonen y no se juzguen unos a otros (Mt 6, 12; 7, 1). 
Lo que en la relación jurídica terrena es un acto de deslealtad —la rebaja 
de las deudas ajenas por cuenta propia— es una acción positiva en el orden 
jurídico del reino de Dios: aquí, el administrador desleal e inmoral se con¬ 
vierte en héroe moral (cf. Le 16, lss). 

También en la PaoiAeía hay rangos y jerarquías. Al menos se hablaba de 
ellos, como indican ciertos dichos (unos auténticos y otros inauténticos) de 
Jesús: Algunos preguntaban quién era «el mayor» y «el más pequeño» en 
el reino de Dios (cf. Mt 5, 19; 11, 11; 18, 4). Se discutía por los puestos de 
honor en el mundo futuro (Me 10, 37): algunos soñaban con «juzgar» a las 
doce tribus de Israel (Mt 19, 28 par.). La apetencia del rango, del prestigio 
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y del status social llega hasta los sueños escatológicos de los humanos. Jus¬ 
tamente por eso sorprende que Jesús se limite a dar un solo contenido con¬ 
creto al reino de Dios. Presenta la salvación escatológica como un gran 
banquete. Hay puestos honoríficos y problemas de rango entre los invita¬ 
dos (cf. Le 14, lss), pero todos los comensales participan del rango de 
aquel que ofrece el banquete. Ese banquete es la imagen «social» más ni¬ 
veladora de las diferencias de poder y de status que se ha inventado hasta 
hoy. Aquí rige el principio: «el que quiera ser grande, sea servidor vuestro; 
y el que quiera ser el primero, sea esclavo de todos» (Me 10, 43s). 


c) La unidad entre el anuncio de la salvación y el anuncio del castigo, en¬ 
tre la escatología de futuro y la escatología de presente 

Las dos tensiones básicas de la escatología de Jesús —la tensión entre 
condena y salvación, entre presente y futuro— se pueden comprender a la 
luz de la idea de Dios propia de Israel. En tiempo del exilio, Israel había 
ahondado en el tema de un monoteísmo consecuente. El Déutero-Isaías 
anunció el audaz mensaje del Dios uno y único, y formuló el problema que 
afecta a toda creencia monoteísta genuina: el Dios uno y único es respon¬ 
sable de todo, de lo bueno y lo malo. El creó, según el Déutero-Isaías, la 
luz y las tinieblas, la salvación y la desgracia (Is 45, 6s). El Déutero-Isaías 
pudo resolver el problema al anunciar que Dios envió ya la desgracia en los 
desastres pasados, y ahora ha resuelto traer la salvación a Israel. Esta sal¬ 
vación comienza ya en el presente: «Mirad que realizo algo nuevo; ya está 
brotando, ¿no lo notáis?» (43, 19). Pero acabará de realizarse en el futuro, 
en un nuevo éxodo (40, lss). La tensión entre el «ya» y el «todavía no» per¬ 
mite al Déutero-Isaías presentar al Dios del futuro como voluntad de sal¬ 
vación. Algo similar ocurre con Jesús. En él se agrava el problema mono- 
teístico, porque Jesús llega a identificar a Dios con el Bueno. «Nadie es 
bueno sino sólo Dios» (Me 10, 18). Este pensamiento de la bondad de Dios 
puede mantenerse frente a la irracionalidad ética del mundo —donde, a me¬ 
nudo, el bueno tiene que padecer y el malo triunfa— previa una reinter¬ 
pretación: Dios hace salir el sol sobre buenos y malos... mas no porque él 
sea éticamente indiferente; es ahí, más bien, donde se manifiesta su bondad 
sin límites ante el malo (Me 5, 43ss). Dios no premia a todo el que es «jus¬ 
to» con arreglo a unos criterios abstractos: los jornaleros de muchas horas 
y los de pocas horas reciben igual jornal, del que viven unos y otros. Esto 
no es una injusticia, sino expresión de la bondad de Dios (Mt 20, lss). Des¬ 
de luego, no todas las objeciones se pueden resolver en estos términos. Pa¬ 
ra una fe monoteísta hay, más allá de tales reinterpretaciones, tres posibili- 
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dades de afrontar el mal, que generalmente se combinan entre sí. Una con¬ 
siste en asumir la existencia de un lado oscuro en Dios: una voluntad in¬ 
comprensible para el hombre, que éste no puede penetrar, como una vasija 
de barro no puede entender la voluntad del alfarero. Otra posibilidad es 
atribuir el mal a la culpa o al pecado humano. Esto descarga a Dios, pero 
carga al ser humano con la responsabilidad del mal. La tercera posibilidad 
es atribuir al «mundo» una cualidad que hace comprensible el mal; esa cua¬ 
lidad es la de Satanás, expresión de la hostilidad numinosa de este mundo 
que no puede atribuirse a la voluntad de Dios ni a culpa humana. Encon¬ 
tramos en Jesús —como continuación de las tradiciones judías— las tres 
formas de conciencia, pero las tres bajo el postulado de que Dios se im¬ 
pondrá, sin tardar, como poder del bien. 

• También Jesús conoce el lado oscuro de Dios. Así lo indica su anun¬ 
cio amenazante del juicio. Pero, en ese anuncio, la energía punitiva y des¬ 
tructora de Dios se orienta al castigo del pecador; queda así encauzada éti¬ 
camente... y al final se distancia de Dios, porque el pecado del hombre pa¬ 
sa a ocupar el centro. 

• El mal está anclado en el ser humano. Mientras Dios es el bueno por 
antonomasia (Me 10, 18), el hombre aparece identificado con el mal: «Si 
vosotros, malos como sois, sabéis dar cosas buenas a vuestros niños...» (Mt 
7, 11). Pero esta maldad pierde su vertiente fatal porque Dios ofrece la con¬ 
versión a todos, y sin condiciones previas. 

• Queda Satanás como personificación del mundo hostil que trabaja 
contra Dios y contra el hombre. Jesús asegura que Satanás está vencido, ya 
ha caído. Sus demonios huyen ante la acción de Jesús. 

Al aparecer como «voluntad de bien» incondicional. Dios tiene que pre¬ 
sentarse como el Dios que vendrá. Porque el mundo presente se caracteri¬ 
za por el mal. Pero, al margen de lo que sea el origen de este mal —el la¬ 
do oscuro de Dios, el pecado del hombre o la acción de Satanás—, es su¬ 
perable y será vencido ante la fuerza arrolladora de la «voluntad de bien». 
Esta noción de Dios está profundamente arraigada en las tradiciones del ju¬ 
daismo. J. Wellhausen la expuso así, a propósito del anuncio de Amos: 

«Lo que Yahvé exige es justicia, nada más; lo que odia es la injusticia. La ofen¬ 
sa a la divinidad, el pecado, es de naturaleza absolutamente moral, sto no ha¬ 
bía sido subrayado nunca con tan enorme énfasis. La moral es lo único que fun¬ 
damenta las cosas humanas, lo único esencial en el mundo. No es un postula¬ 
do ni una idea, sino necesidad y hecho a la vez, el poder personal más vivo: 
Yahvé, el Dios de los poderes. La realidad sagrada se hace valer con la ira, des¬ 
truyendo; aniquila toda apariencia y todo lo fatuo» 47 . 


47. J. Wellhausen, Israelitische und jüdische Geschichte, Berlín 7 1914 = 1981, 106. 



310 


El Jesús histórico 


El Dios de Jesús es el Dios de Israel: un hogar ardiente de energía ética 
que quiere trasformar al ser humano para encender en él el amor al próji¬ 
mo, pero que se torna en fuego infernal para aquel que se excluye de la sal¬ 
vación. Lo característico de Jesús es por tanto que Dios, como «voluntad de 
bien» incondicional, pronto asumirá el poder. Esta peculiaridad de la noción 
de Dios en Jesús resplandece sobre todo en las metáforas que aplica a Dios. 
Jesús combina dos imágenes que proceden del judaismo: la imagen del pa¬ 
dre y del rey. Ambas aparecen ya unidas en el judaismo. Según Sab 11, 10, 
Dios puso a prueba a los israelitas «como padre que reprende», pero a los 
paganos los «castigó como rey justiciero» después de condenarlos. El cán¬ 
tico de Tobías lo ensalza como rey (Tob 13, 6.7.15) y como padre (13, 4); 
también aquí, la metáfora del padre expresa el lado misericordioso de Dios: 
«El nos azota por nuestros delitos, pero se compadecerá de nuevo» (13, 5). 

En la predicación de Jesús, lo nuevo no es la combinación de las metá¬ 
foras del padre y del rey, sino un rasgo al pronto irrelevante: Jesús nunca 
habla de Dios como «rey». Los pocos documentos existentes en este senti¬ 
do son secundarios: Mt 5, 35 es un material especial y ampliación secun¬ 
daria de la antítesis sobre el juramento. La parábola Mt 22, lss tiene su pa¬ 
ralelo en Le 14, 16ss, que no habla de un «rey». Hay otros dos pasajes que 
son material mateano especial: 18, 23ss; 25, 34ss. Jesús se limita a hablar 
de reinado o reino de Dios. En otros escritos judíos encontramos general¬ 
mente yuxtapuestas las palabras «rey» y «reinado» (cf., por ejemplo, Ase 
Mois 4, 2; 10, 1; SalSal 17, 1.3; 1QM XII, 7s; TestBenj 9, 1; 10, 7; Sib 3, 
46.55; Sab 3, 8; 6, 4). En Jesús no aparece tal yuxtaposición. Esto se pue¬ 
de interpretar diciendo que, para él, la esencia de Dios se expresa en su pa¬ 
ternidad y, por tanto, como bondad. Pero ese Dios que es padre asumirá el 
poder. El «poder» no es en Jesús un valor en sí; sirve para manifestar la 
bondad de Dios a escala universal. 


6. Síntesis y reflexión hermenéutica 

El anuncio del reino de Dios lleva implícita la noción judía de Dios: 
Dios es la «voluntad de bien» incondicional. Jesús proclama que esta vo¬ 
luntad se impondrá pronto en el mundo. Merced a ella, los débiles verán 
respetados sus derechos, los pobres alcanzarán poder, los hambrientos que¬ 
darán satisfechos, al pecador se le brindará la posibilidad de conversión. 
Esta voluntad ética incondicional obra ya en el presente. Lo opuesto a ella 
—Satanás, pecado y el «lado oscuro» de Dios— está ya superado. Satanás 
ha caído. El pecado queda perdonado. La acción punitiva de Dios va diri¬ 
gida sólo contra aquellos que rechazan la salvación ofrecida sin condicio- 
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nes. Como conclusión, intentamos contestar diez preguntas formuladas al 
principio del parágrafo sobre el sentido del anuncio escatológico de Jesús. 
Mencionamos siempre, en palabras clave, la alternativa allí señalada: 

1. ¿Presente o futuro! El reino de Dios tiene tanto de presente como de 
futuro. El plazo se ha cumplido. Satanás se bate en retirada. Los dichos de 
cumplimiento y de combate (sobre el conflicto entre el reino de Satanás y 
el reino de Dios) expresan una escatología de presente. También poseen un 
sentido de presente los «dichos de inicio», que sugieren en fórmulas e imá¬ 
genes paradójicas la germinación de un mundo nuevo en el seno del mun¬ 
do viejo. Pero sólo el futuro traerá la plena expansión del reino de Dios. 

2. La espera de la salvación y del castigo. Ambas cosas van empareja¬ 
das. El Bautista anuncia el castigo, pero abre el camino de salvación me¬ 
diante el bautismo. Jesús anuncia la salvación, pero amenaza en el fondo 
con el castigo. Cuanto mayor es la salvación ofrecida en el presente, más 
inexorable será el juicio contra todos los que se excluyen de la salvación. 
Cuanto mayor es la amenaza del juicio, más grandiosa es la salvación pro¬ 
metida a todos. 

3. ¿Reinado o reino ? Si el reino de Dios es el triunfo de su voluntad éti¬ 
ca, debe entenderse dinámicamente. Pero el «reinado de Dios» no es un fin 
en sí. El poder de Dios sirve para hacer efectiva su bondad. Dios es en su 
esencia «Padre». El «Reino» es su instrumento. De ahí que este reinado 
pueda independizarse verbalmente en «reino de Dios», como ámbito dife¬ 
renciare de Dios y que es posible alcanzar. 

4. ¿Obra exclusiva de Dios o compartida con el hombre ? Si el «reina¬ 
do de Dios» es una imagen que expresa el triunfo de la voluntad ética de 
Dios, implicará, como exigencia, la voluntad ética del hombre: la espera 
del reinado de Dios impulsa en el ser humano esa dedicación a los débiles, 
enfermos y marginados que Dios realiza en su acción escatológica. Cuan¬ 
do los humanos son facultados para exorcizar, participan en el triunfo so¬ 
bre Satanás; cuando se perdonan mutuamente las ofensas, participan en el 
perdón de Dios; cuando exhortan a la acogida de la salvación, participan en 
hacer efectiva la voluntad soteriológica de Dios (cf. infra, 421 sobre Me 4, 
26-29). 

5. ¿Mediación teocéntrica o mediación mesiánica? Jesús representa 
una espera teocéntrica. La ausencia de un personaje mesiánico en algunos 
dichos sobre el reino de Dios es un indicio de su autenticidad. Pero Jesús 
habló también, probablemente, del «Hijo del hombre». Si éste no fue un tí¬ 
tulo mesiánico, sería compatible con una espera teocéntrica del reino de 
Dios. Si fue un título mesiánico, habría una tensión en el anuncio escato¬ 
lógico de Jesús (cf. más sobre la cuestión infra, 592-604, a propósito del 
«Hijo del hombre»). 
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6. ¿Tema político o religioso? El reino de Dios no es tan espiritual co¬ 
mo se supone a menudo. En él se come y se bebe. Está ubicado en Palesti¬ 
na. Allí confluyen los paganos. Sin embargo, traspasa la frontera de la 
muerte; los patriarcas aparecen en él como personas vivas. En este sentido, 
no es un «reino político», pero sí una esperanza religiosa con relevancia 
política. La estructura jurídica y social esperada contrasta con los elemen¬ 
tos básicos del poder establecido. Deslegitima el reparto actual del poder y 
de la propiedad. 

7. ¿Soberanos o pueblo en el reino de Dios ? Es posible que a los discí¬ 
pulos se les prometiera la «soberanía compartida» en el nuevo mundo (Mt 
19, 28 par.). Si el reino de Dios es el reino de aquel al que los adeptos de 
Jesús llaman «padre», ellos, como familia dei, mantendrán desde el princi¬ 
pio una relación privilegiada con el soberano de ese Reino. La participa¬ 
ción en el banquete escatológico es el símbolo de tal relación: un símbolo 
que no deja margen al status social y al rango. Todos los comensales com¬ 
parten la dignidad del anfitrión. 

8. ¿Símbolo o metáfora? La expresión «reino de Dios» no evocaba en¬ 
tonces, entre los oyentes, un mito concreto y no sería, por tanto, un «sím¬ 
bolo» dentro de la alternativa que hemos formulado al principio. Sin em¬ 
bargo, llevaba asociada la esperanza del triunfo sobre los paganos, de la 
reunificación de las tribus dispersas, de la instauración de una teocracia pu¬ 
ra. Si tales asociaciones eran familiares a los oyentes, mujeres y hombres, 
Jesús las sustituyó con una nueva visión del reino de Dios. ¡Los paganos 
pertenecen al reino de Dios! El reino de Dios es diferente de lo esperado. 
La expresión pasa a ser, en Jesús, una metáfora viva. 

9. Tradiciones apocalípticas y sapienciales. Jesús sigue unas tradicio¬ 
nes apocalípticas, pero no esa apocalíptica docta y esotérica que encontra¬ 
mos en muchos escritos. El anuncio de Jesús tiene la forma de profecía 
oral. Se limita, en sus dimensiones temporales, al futuro próximo, como es 
obvio en el anuncio oral: sólo aquello que va destinado a generaciones muy 
tardías debe hacerse constar por escrito. Los rasgos sapienciales se combi¬ 
nan a veces con esta espera apocalíptica. Así, el reino de Dios debe «bus¬ 
carse»... exactamente como debe buscarse la sabiduría (Mt 6, 25ss). 

10. ¿Tradición judía o abandono de creencias judías? El reino de Dios, 
núcleo de la predicación de Jesús, sólo puede entenderse desde el centro de 
la fe judía. Jesús no es un ‘marginal Jew’ en su anuncio escatológico. Más 
bien da una respuesta, con él, a problemas básicos del monoteísmo judío, 
problemas que no son comprensibles fuera de este marco de referencia. 

Si la exposición anterior sobre el anuncio del reino de Dios por Jesús es 
correcta, el problema hermenéutico del reino de Dios será el problema her- 
menéutico de la creencia monoteísta en Dios: ¿cómo impone el Dios uno y 
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único su voluntad en este mundo? Hemos expresado ya lo más importante 
sobre este tema ( supra , 308ss). Nos centramos aquí en el problema de la 
escatología desenfocada de Jesús. Al margen de la interpretación que se ha¬ 
ga de las perspectivas de plazo que están implícitas en su anuncio, queda 
siempre el problema. Jesús habló de un reinado de Dios próximo; pero lo 
que llegó fue el cristianismo, que muchas veces se alejó notablemente de 
ese reinado. Jesús no previo una duración del mundo tan prolongada. Hay 
fundamentalmente tres principios de solución de este problema, que sólo 
cabe esbozar aquí brevemente: 

1. La solución desde la historia de la salvación: Jesús contaba con su 
muerte y con un intervalo de tiempo hasta la llegada del reino de Dios. El 
que comparte esta visión, puede afirmar que Jesús se confundió quizá en la 
amplitud del tramo, mas no en la estructura temporal, es decir, no en la se¬ 
cuencia de las diversas fases. Después de su muerte se dilató el «tiempo in¬ 
termedio», pero la escatología de Jesús fue mantenida en principio. Igual¬ 
mente es mantenida hoy, con nuevos indicadores temporales. Esta solu¬ 
ción, que suele apoyarse en la doble obra lucana, es defendida por W. G. 
Kümmel, entre otros 48 . 

2. La solución existencial distingue entre unas «ideas objetivantes» 
desfasadas sobre el fin del mundo y la «verdadera intención» que subyace 
detrás de ellas, y que sólo la exégesis puede precisar. Junto a esta interpre¬ 
tación existencial en sentido estricto cabe alinear otras más. 

• La proclama kerigmática de Jesús puede considerarse como la verda¬ 
dera intención de los enunciados escatológicos; esa proclama confronta a 
cada persona con Dios y con la eternidad, e invita a una opción existencial. 
La conciencia del plazo para decidir se expresa (erróneamente) en la con¬ 
ciencia de un plazo para el fin del mundo (R. Bultmann, cf. supra, 278s). 

• Cabe considerar también la voluntad ética como la verdadera inten¬ 
ción de los enunciados; esa voluntad está expresada en unas «ideas» pro¬ 
pias de la época. Hoy no interesa asociar esta voluntad ética a unas ideas 
más adecuadas sobre el mundo, sino reconocer básicamente su indepen¬ 
dencia intrínseca de cualquier «cosmivisión». La referida voluntad ética se 
funda en una resolución interna de cada persona, no en enunciados sobre el 
mundo exterior (A. Schweitzer) 49 . 

• También cabe detectar como verdadera intención de tales enunciados, 
a partir de unas ideas escatológicas, la transformación interior del ser hu¬ 
mano. Se trata de una reorganización del mundo interior inconsciente (jun- 


48. Cf. W. G. Kümmel, Verheissung; Id., Die Naherwartung in der Verkündigung Jesu 
(1964), en Id., Heilsgeschehen und Geschichte, Marburg 1965, 457-470. 

49. Cf. A. Schweitzer, Kultur und Ethik (1923), en Ges. Werke II, Berlín 1971, 95-420. 
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to con sus arquetipos) a un nivel profundo. Este cambio del inconsciente 
produce angustia y esperanza a la vez, y es proyectado al mundo en forma 
de expectativa ante una convulsión cósmica (K. Niederwimmer) 50 . 

3. La solución evolutiva: Las imágenes y el lenguaje religioso son re¬ 
sultado de un largo proceso de adaptación a las estructuras objetivas de la 
realidad, proceso que se realiza mucho antes de que las personas lo advier¬ 
tan. Por eso, la sabiduría oculta en tales imágenes y lenguajes es anterior al 
conocimiento. La apocalíptica judía (incluida la de Jesús) expresa un hecho 
objetivo: el hombre vive en tránsito entre dos mundos: entre la evolución 
biológica y la evolución cultural. Está sujeto a las leyes biológicas de la 
mutación y la selección; pero camina hacia una fase evolutiva donde la cul¬ 
tura es una oportunidad para reducir la selección. La predicación de Jesús, 
como toda la Biblia, expresa una protesta directa contra el principio de se¬ 
lección, que da posibilidades de vida a los mejor adaptados y más «listos» 
a costa de los más débiles. La transición entre las dos fases evolutivas 
acontece en toda la historia de la humanidad. La Biblia alienta expresa¬ 
mente esta transición. Las imágenes y símbolos religiosos descodifican en 
este punto el programa secreto de la cultura (G. Theissen) 51 . 

La escatología errónea de Jesús (y de los primeros cristianos) no desen¬ 
cadenó una gran crisis en el cristianismo primitivo; pero el problema que¬ 
dó registrado, como se advierte en la doble obra lucana, en 2 Tes; 2 Pe; 1 
Clem 23ss; 2 Clem 11; ApPe; y Justino, Apol I, 28, 2. Tampoco llevó a una 
reestructuración total de la escatología 52 . Y se comprende: la conciencia 
humana puede ajustar su relación con el pasado con una racionalidad pro¬ 
gresiva; pero sólo puede hacerlo limitadamente frente al futuro. El pasado 
alcanza un perfil cada vez más comprensible mediante las fuentes escritas 
y la labor historiográfica. Los «inicios» retroceden progresivamente en la 
conciencia. La conciencia mítica, en cambio, hace caminar consigo los ini¬ 
cios, es decir, el tiempo originario arquetípico, como un horizonte. Ese 
tiempo originario comienza en el punto donde cesa el tiempo recordado; en 
la tradición oral, a veces, después de algunas generaciones. De cara al fu¬ 
turo quedamos ligados, en nuestra vivencia, a tales estructuras míticas: el 
futuro nos acompaña como un horizonte (de temores y esperanzas), y apa¬ 
rece siempre a igual distancia. Por eso seguimos guardando hoy una rela¬ 
ción cuasi-mítica con él. También la espera del reino de Dios ha podido ca¬ 
minar así, a través de toda la historia del cristianismo, como un horizonte 
constante. 

50. K. Niederwimmer, Jesús, Gottingen 1968. 

51. G. Theissen, Biblischer Glaube in evolutionarer Sicht, München 1984. 

52. Cf. K. Erlemann, Naherwartung und Parusieverzógerung itn Neuen Testament, Tü- 
bingen-Basel 1995. 
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7. Tareas 

a) Sobre la historia de la investigación 

Rellene la siguiente tabla señalando cómo interpretan y valoran las distintas inter¬ 
pretaciones de la escatología de Jesús los enunciados de presente y de futuro. 



b) La idea de Jesús sobre el juicio ¿descalifica «el acto de juzgar»? 

Los siguientes extractos de un libro publicado en 1985 sobre el sermón de la mon¬ 
taña atribuyen a Jesús una noción del reino de Dios y del juicio divino que difiere de 
nuestra exposición anterior: 


[Mt 5, 25s: contra el proceso judicial] «Este dicho parabólico remite metafóri¬ 
camente al juicio futuro. Utiliza la idea de la justicia punitiva de Dios. ...No ha¬ 
bla sobre el después, habla sobre el ahora. El tema no es el juicio sino ‘lo que 
está en camino’. El dicho parabólico evoca el juicio futuro para dar las dimen¬ 
siones correctas al caminar presente. Esto es característico de la noción del 
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tiempo en Jesús, tal como se expresa en el sermón de la montaña. Jesús abor¬ 
da el futuro reino de Dios anticipándolo al ‘ahora’. Su verdadero tema es el dis¬ 
currir de la vida como lugar donde uno puede definirse ante el reino de Dios». 
«‘No juzguéis, y no os juzgarán’ [Mt 7, 11]... Se rechaza aquí cualquier forma 
de enjuiciar, de juzgar. ...no se prohíbe simplemente el juicio humano para con¬ 
fiarlo todo al único juez divino... Aquí se abandona mucho más: se abandona 
el pensamiento o el hecho de juzgar, tanto para los humanos como para Dios. 
Pues el que juzga se ve atrapado en el remolino de ser juzgado. El que juzga, 
sólo podrá concebir a Dios como juez, juez clemente en el mejor de los casos. 
El que juzga, queda emplazado para el juicio final... Este rechazo tajante del 
juicio por parte de Jesús se puede explicar, sobre todo, a la luz de su mensaje 
sobre el reino de Dios. El reino de Dios es el reino de ese Dios que da satis¬ 
facción a todas las personas haciéndolas justas. El reino de Dios es ese Reino 
donde los humanos no se rehabilitan mediante el juicio sino mediante el amor. 
Este Reino está llegando... Hay que imaginar lo que significan tales ideas al ser 
formuladas por primera vez. Tanto en el pensamiento judío como en el pensa¬ 
miento griego, la noción de Dios lleva implícita la noción de juicio. Dios es el 
juez por antonomasia, su juicio es insobornable y justo... Dios en su venida fi¬ 
nal es concebido como juez. En este contexto aparece la clara e inequívoca in¬ 
vitación de Jesús a distanciarse de todo lo que sea juzgar, incluso del juicio be¬ 
névolo y del juicio que rebaja a los de arriba y encumbra a los de abajo. Es un 
pensamiento impresionante que sacude los cimientos de la noción de Dios. No 
es extraño que este pensamiento brille sólo por momentos en el nuevo testa¬ 
mento, asome aquí y allá, mientras otros muchos pasajes guardan la vieja dig¬ 
nidad del juzgar en odres nuevos». 

[sobre Mt 7, 19s.21-23:] «¿No reaparece aquí el tema del ‘juzgar’ que Jesús ha¬ 
bía invitado a abandonar en Mt 7, ls?... Evidentemente, el v. 21 hace depender 
la entrada en el reino de Dios del cumplimiento de la voluntad del Padre... Ahí 
se debate la justificación por las obras... La idea de que la persona es hija de 
sus obras era, sin duda, un axioma en el judaismo de la época. Pero ¿puede una 
comunidad cristiana que sólo existe por la gracia encarnada en Cristo asumir 
semejante axioma? ¿no se empeñó Jesús en convencer a los humanos de la cer¬ 
canía insuperable de Dios?... ¿pueden mis obras ningunear a Dios, anular su 
obra creadora de mi persona? En la esfera de la teología cristiana sólo hay una 
respuesta a esta pregunta: no. Todas las otras respuestas son paganas». 


1. Caracterice a su manera la idea de reino de Dios aquí expresada. ¿Dónde enca¬ 
ja dentro de la historia de la investigación? ¿quién podría ser el autor de este texto? 

2. En especial, la interpretación de que Jesús, aunque evocó a Dios metafórica¬ 
mente como juez, no contempló un juicio escatológico por ser incompatible con su 
noción de Dios y de la (JaoiXeía, contradice las anteriores reflexiones sobre la coor¬ 
dinación de salvación y condena en el mensaje escatológico de Jesús. Tome postura. 
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O. Betz-W. Grimm, Wesen und Wirklichkeit der Wunder Jesu (ANTI 2), Frankfurt- 
Bern-Las Vegas 1977; O. Bócher, Christus Exorcista (BWANT 96), Stuttgart 1972; U. 
Busse, Die Wunder des Propheten Jesu (fzb 24), Stuttgart 1977; G. Delling, Antike 
Wundertexte (Kleine Texte 79), Berlín 1960; Id., Zur Beurteilung des Wunders durch 
die Antike, en Id., Studien zum Neuen Testament und zum hellenistischen Judentum, 
Gottingen 1970, 53-71; G. Ebeling, Jesús und Glaube, en Id., Wort und Glaube I, 
3 1967, 203-254; H. J. Held, Matthaus ais Interpret der Wundergeschichten , en G. 
Bornkamm-G. Barth-H. J. Held, Überlieferung und Auslegung im Matthausevange- 
lium (WMANT 1), Neukirchen-Vluyn 1960, 7 1975, 155-287; L. P. Hogan, Healing in 
the Second Temple Period (NTOA 21), Freiburg (Suiza)-Gottingen 1992; E. Keller- 
M.-L. Keller, Der Streit um die Wunder. Kritik und Auslegung des Übernatürlichen in 
der Neuzeit, Gütersloh 1968; K. Kertelge, Die Wunder Jesu im Markusevangelium 
(StNT 23), München 1970; Id., Die Wunder Jesu in der neueren Exegese, en Theolo- 
gische Berichte 5, Zürich 1976, 71-105; D.-A. Koch, Die Bedeutung der Wunder¬ 
erzahlungen für die Christologie des Markusevangeliums (BZNW 42), Berlin-New 
York 1975; R. Kratz, Rettungswunder. Motiv-, traditions- und formkritische Aufar- 
beitung einer biblischen Gattung, Frankfurt-Bern-Las Vegas 1979; R. Latourelle, Mi¬ 
lagros de Jesús y teología del milagro, Salamanca 2 1997; J. P. Meier, Marginal Jew 
II*, 509-1038; R. Pesch, Jesu ureigene Taten?, Freiburg-Basel-Wien 1970; G. Petzke, 
Die historische Frage nach den Wundertaten Jesu: NTS 22 (1976) 180-204; L. 
Schenke, Die Wundererzahlungen des Markusevangeliums (SBB), Stuttgart 1974; W. 
Schmithals, Wunder und Glaube (BSt 59), Neukirchen 1970; A. Suhl (ed.), Der Wun- 
derbegriff im Neuen Testament (WdF 295), Darmstadt 1980; G. Theissen, Wunder¬ 
geschichten*-, D. Trunk, Der messianische Heiler (Herder Biblische Studien 3), Freí- 
burg 1994; G. H. Twelftree, Jesús the Exorcist. A Contribution to the Study ofthe His- 
torical Jesús (WUNT 2/54), Tübingen 1993; H. Weder, Wunder Jesu und Wunder¬ 
geschichten: VuF 29 (1984) 25-49; T. J. Weeden, La herejía que exigió el evangelio 
de Marcos, en R. Aguirre-A. Rodríguez, La investigación de los evangelios sinópti¬ 
cos y de los hechos de los apóstoles, Estella 1996, 109-126; M. Wolter, Inschriftliche 
Heilungsberichte und neutestamentliche Wundererzahlungen. Überlieferungs- und 
formgeschichtliche Beobachtungen, en K. Berger-F. Vouga-M. Wolte-D. Zeller, Stu¬ 
dien und Texte zur Formgeschichte (TANZ 7), Tübingen-Basel 1992, 135-175; D. Ze- 
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11er, Wunder und Bekenntnis. Zum Sitz im Leben urchristlichen Wundergeschichten: 
BZ 25 (1981)204-222. 


Introducción 

Como el reino de Dios ocupa el centro de la predicación de Jesús, tam¬ 
bién las curaciones y exorcismos forman uno de los núcleos de su activi¬ 
dad. Jesús no se limitó a obrar milagros. Las acciones simbólicas son igual¬ 
mente características de su persona: la elección de los Doce, la misión de 
los discípulos, la comensalía con publícanos y pecadores, la entrada en Je- 
rusalén, la expulsión de los traficantes del templo y la última cena. Pero Je¬ 
sús impresionó o irritó a sus contemporáneos, sobre todo, por los milagros. 
Entre los investigadores histórico-críticos modernos predomina la irrita¬ 
ción: por una parte, sus milagros están atestiguados en tantos relatos de tra¬ 
diciones antiguas que no cabe duda alguna de su trasfondo histórico; por 
otra, esos milagros se nos presentan con un halo ahistórico que rodea al 
personaje histórico de Jesús y es producto de la nostalgia y la poesía. Unos 
argumentan que si hay relatos increíbles a hora tan temprana (en el EvMc 
y en la fuente de los logia), las fuentes en general carecen de crédito. Otros 
argumentan a la inversa: si el testimonio de los milagros es análogo al tes¬ 
timonio de los dichos de Jesús, habrá que otorgarles un grado de historici¬ 
dad muy superior al que se les suele atribuir (J. P. Meier) 1 . El reto históri¬ 
co está, a nuestro entender, en analizar de modo convincente, es decir, en 
hacer comprensible el origen relativamente temprano de una tradición tau¬ 
matúrgica mezclada con una gran dosis de nostalgia y poesía, sin desacre¬ 
ditar por ello toda la tradición jesuática. No se trata aquí de considerar his¬ 
tórico lo objetivamente verosímil, y ahistórico lo objetivamente inverosí¬ 
mil. Hay que explicar por qué ambos extremos aparecen tan estrechamen¬ 
te asociados en la tradición y, no obstante, es posible diferenciarlos con ri¬ 
gor. Un paso importante es la comparación con otros milagros a la luz de 
la historia de las religiones, así como el análisis de los relatos desde la his¬ 
toria de las formas para descubrir los temas típicos. Las dos tareas que pro¬ 
ponemos a continuación introducen en esta problemática. 


1. J. P. Meier, Marginal Jew II*, 617-645, defiende con gran sensatez la historicidad de 
la tradición sobre los milagros de Jesús. Llega a esta significativa conclusión: «Put drama- 
tically but with not too much exaggeration: if the miracle tradition from Jesús’ public mi- 
nistry were to be rejected in toto as unhistorical, so should every other Gospel tradition 
about him» (630). 
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Tareas: 

a) Paralelos antiguos de los relatos taumatúrgicos del nuevo testamento 

Lea los siguientes relatos antiguos de milagros y compárelos con los relatos si¬ 
nópticos y del antiguo testamento: 

1) Josefo refiere en Ant 8, 46-48, como testigo ocular, un exorcismo de Eleazar: 

«Yo mismo vi (toTÓppoa) cómo uno de los nuestros, llamado Eleazar, libraba 
a los posesos de los malos espíritus en presencia de Vespasiano, de sus hijos, 
de los jefes y del resto de los guerreros. La curación se produjo del siguiente 
modo: Eleazar sostuvo debajo de la nariz del poseso un anillo portador de una 
de aquellas raíces medicinales recomendadas por Salomón, hizo olería al en¬ 
fermo y éste expulsó al mal espíritu por la nariz. El poseso se desvaneció en el 
acto, y Eleazar, invocando el nombre de Salomón y pronunciando sus senten¬ 
cias, conminó al espíritu a no volver más a aquella persona. Y para demostrar 
a los presentes que poseía realmente tal poder, Eleazar colocó no lejos de allí 
una copa o jofaina llena de agua y ordenó al mal espíritu que, al salir de la per¬ 
sona, volcara la copa o jofaina y convenciera así a los asistentes de que había 
abandonado al hombre» 2 . 

Compare este exorcismo con Me 5, 1-20. 

2) Resurrección atribuida a Apolonio de Tiana (Filóstrato, Vita Apollonii IV, 45): 

«Se cuenta asimismo el siguiente milagro: Una muchacha había fallecido el día 
de su boda; así pareció al menos, y el novio caminaba afligido detrás del fére¬ 
tro, lamentando el fracaso total de su boda. Toda Roma lloró con él, porque la 
muchacha procedía de una distinguida familia consular. Apolonio, encontrán¬ 
dose con la comitiva fúnebre, dijo: ‘Depositad el féretro; voy a poner fin a 
vuestro llanto por la muchacha’. La gente creyó que pronunciaría la oración fú¬ 
nebre, como es uso en tales ocasiones, para aliviar la pena. Pero él se limitó a 
tocar a la difunta, pronunció algunas palabras ininteligibles y despertó así a la 
muchacha de la muerte aparente. Ella comenzó a hablar y regresó a la casa pa¬ 
terna como Alcestes cuando fue rescatado a la vida por Heracles. Los familia¬ 
res quisieron hacerle un obsequio de quince miríadas, y él dijo que las entre¬ 
garan a la muchacha como arras de la boda. Yo no puedo certificar si percibió 
en ella una chispa de vida que había pasado inadvertida a los médicos —se 
cuenta que Zeus dejó caer rocío sobre ella y le subió un vaho de la cara— o si 
conjuró y encendió de nuevo en ella la vida apagada; y los que estaban pre¬ 
sentes tampoco sabrían decirlo» 3 . 

2. Cf. O. Betz, Das Problem des Wunders bei Flavius Josephus im Vergleich zum Wun- 
derproblem bei den Rabbinen und im Johannesevangelium, en O. Betz y otros (eds.), Jo- 
sephus-Studien. FS O. Michel, Góttingen 1974, 23-44. 

3. Cf. S. M. Fischbach, Totenerweckungen. Zur Geschichte einer Gattung (fzb 69), 
Würzburg 1992, 118-130; G. Petzke, Historizitat und Bedeutsamkeit von Wunderberichten. 
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Compare esta resurrección con 1 Re 17, 17-24 y con Le 7, 11-17. 

3) Milagro del pan en favor de la esposa del indigente rabí Ranina ben Dosa, se¬ 
gún bTaan 24b.25a: 

«La esposa (de Hanina ben Dosa) acostumbraba encender la chimenea en la 
tarde del sábado y arrojaba al fuego pieles de animales por la vergüenza (ante 
la gente). Tenía aquella mala vecina. (Esta vecina) dijo: ‘Es extraño, porque me 
consta que no poseen nada, absolutamente nada. ¿Qué puede ser eso?’. (La ve¬ 
cina) fue y llamó a la puerta (de la casa de Hanina). Ella (la esposa de Hanina) 
se sonrojó y entró en la habitación. Entonces (la esposa de Hanina) presenció 
un milagro, pues vio la chimenea llena de pan y la artesa llena de masa. En¬ 
tonces (la vecina) le dijo: N. N., trae una pala, que tus panes queman. Enton¬ 
ces le dijo ella (la esposa de Hanina): Ya iba por ella» (Citado según G. Theis- 
sen, Wundergeschichten *, 112). 

Compare este milagro-dádiva con 2 Re 4, 1-7.42-44 y Me 6, 34-44. 


b) La temática de los relatos taumatúrgicos en el nuevo testamento 

Los relatos sinópticos de milagros someten un determinado repertorio de temas a 
diferentes combinaciones 4 ; de ese modo, el relato desarrolla siempre un número limi¬ 
tado de temas potencialmente disponibles. La panorámica que presentamos (tomada 
de G. Theissen, Wundergeschichten*, 57-83) abarca todos los temas y señala su lugar 
(el más frecuente) en la composición (por ejemplo, en la parte introductoria) y su re¬ 
lación con los personajes. 


Introducción 

(tema introductorio) 1. Llegada del taumaturgo 
2. Presencia de la gente 

Presencia de 3. indigentes 

4. representantes 1 

5. legaciones 

6. adversarios 

7. Motivación de la presencia de referentes primarios 2 


Moglichkeiten und Grenzen des religionsgeschichtlichen Vergleiches, en H. D. Betz-L. 
Schottroff (eds.), Neues Testament und christliche Existenz. FS H. Braun, Tübingen, 1973, 
367-385. 

4. «Temas» son aquí las unidades narrativas mínimas. Estos temas aparecen también 
fuera de los relatos taumatúrgicos. Forman parte del repertorio de cualquier narración, co¬ 
mo señala E. G. Downing, Words as Deeds and Deeds as Words: Bibllnt 3 (1995) 129-143. 
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Exposición 
(temas exposicionales) 


8. Caracterización 

de la emergencia 

Aproximación 

9. dificultad de la aproximación 

al taumaturgo 

10. postración 


11 . gritos de socorro 


12. petición y muestras de confianza 

Actitudes negativas 

13. malentendido 1 2 3 


14. escepticismo y mofa 


15. crítica (por los adversarios) 


1 6. resistencia del demonio 

Conducta del 

17. animación pneumática 4 

taumaturgo 

18. palabras de aliento 


19. argumentación 5 


20. evasión 


Núcleo 

(temas centrales) 


21. Preparación escénica 6 
Acción milagrosa 22. contacto 

23. medio curativo 

24. frase taumatúrgica 

25. oración 

26. Constatación del milagro 


Conclusión 
(temas finales) 


Referentes primarios 7 27. 

28. 

Taumaturgo 29. 

Referentes secundarios 7 30. 

31. 

32. 

33. 


manifestación 
despedida 
orden de secreto 
admiración s 
aclamación 
reacción negativa 
difusión de la fama 


1 Los «representantes» son personas que hacen la petición en favor del enfermo, 
incluidos los portadores o los acompañantes. 

2 «Motivación de la presencia de referentes primarios»: por lo general, para in¬ 
dicar la razón de que los enfermos acudan al taumaturgo; sobre referentes pri¬ 
marios, cf. infra 7. 

3 Hay «malentendido» cuando las personas esperan la ayuda en el marco de lo 
normal o no cuentan en absoluto con el milagro, y por eso interpretan errónea¬ 
mente las palabras o acciones del taumaturgo. 

4 «Animación pneumática»: respuesta afectiva del taumaturgo ante la emergen¬ 

cia, anticipo del milagro que obrará con poder divino. 
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5 La «argumentación» del taumaturgo se produce en respuesta al rechazo por 
motivos legales; así, en caso de milagro sabático. 

6 «Preparación escénica» es el conjunto de acciones encaminadas a la realiza¬ 
ción del milagro; por ejemplo, cambios locales (llegada y posición central del 
enfermo), exclusión del público, etc. 

7 «Referentes primarios» y «referentes secundarios» no designan a personas 
concretas, sino «roles» correlativos al taumaturgo (protagonista constante), 
que pueden ser ejercidos por diversas personas y estructuran el relato. Tau¬ 
maturgo y «referentes primarios» (los enfermos, muy a menudo) forman los 
dos polos; todos los demás presentes ocupan el campo de los «referentes se¬ 
cundarios». 

8 «Admiración»-«aclamación»; la admiración incluye todos los momentos na¬ 
rrativos que expresan asombro, temor, espanto etc.; hay aclamación cuando se 
refiere o cita una toma de postura verbal ante el milagro. 

Con este esquema, hágase una idea de la estructura de los relatos tau¬ 
matúrgicos: 1) analizando la temática de la curación del leproso Me 1, 39- 
45 y del paralítico Me 2, 1-12; 2) buscando para cada uno de los 33 temas 
uno o dos ejemplos en los relatos sinópticos. 


1. Seis fases en el debate sobre los milagros de Jesús 

La tradición eclesial explicó los milagros, antes de la época moderna, en 
términos «sobrenaturalistas», como intervenciones de Dios en el curso de 
la naturaleza. Junto con el cumplimiento de los vaticinios, los milagros per¬ 
tenecen al repertorio de argumentos con los que se defendió la verdad de la 
fe cristiana. En los tiempos modernos los milagros, que eran un pilar bási¬ 
co de la apologética, han pasado a ser su objeto: los teólogos modernos 
tienden a «disculpar» la existencia de los relatos taumatúrgicos en los evan¬ 
gelios. Los milagros se han convertido en problema. 


1. a Fase: La interpretación racionalista del milagro 

Los teólogos racionalistas intentaron hacer plausible los milagros para 
la mentalidad moderna reinterpretando lo propiamente milagroso de ellos. 
Así, el teólogo ilustrado C. F. Bahrdt (1741-1792) 5 no dudó de la historici¬ 
dad de los relatos, pero vio en la versión milagrera de lo narrado una inter- 

5. C. F. Bahrdt, Briefe über die Bibel im Volkston, Halle 1782; Id., Ausführungen des 
Plans und Zwecks Jesu. In Bríefen an Wahrheit suchende Leser, Berlin 1784-1792; cf. E. 
Keller-M.-L. Keller, Streit, 58-74, y A. Schweitzer, Investigación *, 93-102. 
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pretación condicionada por la época, que él trató de sustituir por otra me¬ 
jor: Jesús caminando sobre el agua se explica por los maderos que flotaban 
en el lago de Genesaret, justamente allí donde Jesús anduvo sobre el agua. 
En la tempestad apaciguada, Jesús increpó a los discípulos temerosos con 
un «¡callad!»; pero éstos refirieron la orden al viento y a las olas, que ca¬ 
sualmente cesaron al mismo tiempo. La versión fantástica de Bahrdt raya 
muchas veces en lo extravagante: creyó en la existencia de una sociedad se¬ 
creta esenia, de la que Jesús sería el hombre de paja que tramaba, entre bas¬ 
tidores, la apariencia del milagro; por ejemplo, depositando grandes canti¬ 
dades de pan en cuevas recónditas. 

La forma madura de explicación racionalista del milagro se encuentra 
en la obra del teólogo de Heidelberg H. E. G. Paulus (1761-1851) 6 . Este in¬ 
dagó por vía lógica las causas intermedias, no mencionadas en el texto, cu¬ 
yo conocimiento da como resultado un hecho aparentemente milagroso, pe¬ 
ro acorde con la razón. Explicó, por ejemplo, el milagro de la multiplica¬ 
ción de los panes con el supuesto de que la muchedumbre llevaba consigo 
provisiones, salvo los más pobres; para favorecer un mejor reparto, Jesús 
comenzó a distribuir sus provisiones e inició una comida; dio así un ejem¬ 
plo positivo: otros sacaron las provisiones que llevaban, las repartieron y 
todos saciaron el hambre. 


2. a Fase: La interpretación mítica de los milagros por David Friedrich 
Strauss (1808-1874) 

Frente a las interpretaciones sobrenaturalistas y racionalistas poco satis¬ 
factorias, D. F. Strauss ensayó una nueva vía hermenéutica: los relatos de 
milagros deben entenderse en un sentido «mítico», es decir, como creacio¬ 
nes literarias que pretenden expresar una idea: la idea mesiánica. Del pro¬ 
feta Eliseo se narraba un episodio de alimentación milagrosa (2 Re 4, 42- 
44), y el mesías tenía que superar este milagro. Jesús adoptó una actitud 
más bien negativa ante la fe en los milagros; pero «la mentalidad de la épo¬ 
ca y del pueblo le indujo a obrar milagros, de grado o por fuerza. Conside¬ 
rado como profeta... se le atribuyeron facultades taumatúrgicas y, una vez 
atribuidas, aparecieron realmente» 7 . Las expectativas del pueblo crédulo 
generaron, por una parte, unas curaciones milagrosas explicables por vía 


6. H. E. G. Paulus, Das Leben Jesu ais Grundlage einer reinen Geschichte des Urchris- 
tentums (2 vols.), Heidelberg 1828; cf. A. Schweitzer, Investigación*, 105-114. 

7. D. F. Strauss, Das Leben Jesu fiir das deutsche Volk, 1864, 9. a -11 . a ed. Bonn 1895, 1 . a 
parte, 336s. 



324 


El Jesús histórico 


psicosomática y, por otra, unas creaciones literarias sobre milagros que 
nunca ocurrieron. No se trata, pues, de engaños deliberados, sino de pro¬ 
ductos no intencionales de una conciencia colectiva. Esta explicación de D. 
F. Strauss despejaba el camino para negar la historicidad de los milagros, 
manteniendo a la vez su sentido religioso. 


3. a Fase: La interpretación de los milagros a la luz de la historia de las 
formas y de la historia de las religiones 

Mientras Strauss explicó los milagros del nuevo testamento desde la tra¬ 
dición bíblica del antiguo testamento (como producto de la fe mesiánica), 
la investigación basada en la historia de las formas e historia de las reli¬ 
giones, a principios del siglo XX, buscó un enfoque nuevo al descubrir un 
gran número de temas comunes entre los relatos taumatúrgicos antiguos y 
los relatos del nuevo testamento. 

• R. Bultmann recogió esos temas, de modo convincente, en su Histo¬ 
ria de la tradición sinóptica, 1921. Dio verosimilitud, además, a la tesis de 
que no sólo algunos temas, sino todos los relatos de milagros están toma¬ 
dos del mundo helenístico. Así, el milagro de Caná es la trasposición de un 
milagro de Dionisos a Jesús ( ibid ., comentario a Jn 2, 1-12). «Parece pro¬ 
bable que los relatos taumatúrgicos tienen generalmente un origen helenís¬ 
tico» (ibid., 306). 

• M. Dibelius, en Historia de las formas evangélicas, 1919, clasificó 
una gran parte de los relatos de milagros como «narraciones cortas» de sa¬ 
bor «profano». Los consideró como fenómenos de adaptación al mundo (no 
cristiano) 8 . 

• El año 1935/1936, L. Bieler con su obra 0EIO2 ANHP. Das Bild des 
‘Góttlichen Menschen’in Spatantike undFrühchristentum («La imagen del 
‘hombre divino’ en la antigüedad tardía y en el cristianismo primitivo») de¬ 
fendió la existencia de un tipo bien definido de taumaturgo en la antigüe¬ 
dad, que llamó Ocios ávr|Q (hombre divino). La imagen de Jesús quedó 
conformada, a su juicio, en la tradición cristiana primitiva de acuerdo con 
el modelo de ese Ocios ávf|£>. 

Si D. F. Strauss había explicado aún la tradición taumatúrgica desde la 
idea mesiánica, es decir, desde el centro de la fe cristiana, ahora los mi¬ 
lagros quedan traspuestos al borde del mundo neotestamentario. Los in¬ 
térpretes asumieron la hipótesis de que el mensaje cristiano se limitó a 
«utilizar» esos relatos taumatúrgicos para expresar el mensaje de fe. Las 


8. M. Dibelius, Historia*, 75-106. 
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historias de milagros fueron interpretadas en sentido kerigmático, «desde 
arriba» 9 10 . 


4. a Fase: La relativización de las relatos taumatúrgicos a la luz de la 
historia de la redacción 

La interpretación de los relatos de milagros desde la historia de la re¬ 
dacción ratificó, en el fondo, la tesis clásica de la historia de las formas 
acerca del uso funcional del lenguaje taumatúrgico para expresar el kerig- 
ma cristiano. A tenor de esta interpretación, los evangelistas elaboraron crí¬ 
ticamente y relativizaron en la línea de su mensaje los relatos taumatúrgi¬ 
cos, que eran una tradición preexistente. 

• Los representantes de esta posición explican la difícil relación entre 
actitud crítica y actitud positiva ante los milagros que se observa en el 
EvMc'° encuadrándola en el secreto mesiánico: Me quiso restar importan¬ 
cia a los milagros; para ello intercaló consignas de silencio y referencias a 
la incomprensión de los discípulos. Compensó la theologia gloriae de los 
milagros con una theologia crucis (porque sólo desde la cruz y la resurrec¬ 
ción, y no desde los milagros, se puede entender la persona y obra de Je¬ 
sús). T. J. Weeden ( Herejía ) llegó a suponer que Me escribió su evangelio 
para combatir una herejía caracterizada por la fe en el timog ávf|Q. 

• En cuanto al EvMt, H. J. Held hace notar en Matthaus ais Interpret 
der Wundergeschichten («Mateo como intérprete de los relatos de mila¬ 
gros») que este evangelio abrevia dichos relatos y les da una orientación 
teológica en forma de apotegmas, soslayando los rasgos milagrosos (omite 
los milagros Me 7, 31-37; 8, 22-26). Held añade que los milagros de Jesús 
concentrados, sobre todo, en Mt 8-9 dan la imagen de un «mesías de obra» 
lleno de misericordia, que carga con las enfermedades de todos, curándo¬ 
las (Is 53, 4 en Mt 8, 17). 

• Los milagros del EvLc, más numerosos que los de Me, ilustran, según 
U. Busse, la salvación presente en la acción de Jesús. Jesús interpreta los 
milagros a la luz de la historia de la salvación. Como último profeta esca- 


9. Cf., por ejemplo, la siguiente afirmación: «Los relatos taumatúrgicos del nuevo tes¬ 
tamento hablan sólo aparentemente de acontecimientos prodigiosos en la vida del Jesús te¬ 
rreno. En realidad anuncian lo que Dios, por medio de Jesucristo, es decir, del Señor de la 
comunidad crucificado y resucitado, hizo en esta comunidad y quiere hacer en el mundo» 
(W. Schmithals, Wunder, 25). 

10. Estudian la noción de milagro en el EvMc K. Kertelge, Wunder (1970); L. Schen- 
ke, Wundererzahlungen (1974); D.-A. Koch, Bedeutung (1975). 
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tológico, él cumple «la promesa bíblica (Is 61, ls/58, 6) hecha a los pobres, 
oprimidos y pecadores de Israel: armado del espíritu como instrumento 
salvador de Dios, sana, libera e invita al banquete mesiánico». Los mila¬ 
gros son en Le «testimonios fehacientes de la voluntad salvífica de Dios» 
(Wunder, 384s). 

• El EvJn reelabora profundamente, según R. Bultmann, la denominada 
fuente de los OT]¡.i£ía (señales), una recopilación joánica de siete relatos de 
milagros; recurre para ello a una interpretación simbólica, como correctivo 
de la fe ingenua y extrema contenida en dichos relatos. Los milagros son 
meros oqpela (señales) que remiten al auténtico milagro: la persona de Je¬ 
sús, portador de la vida verdadera. La óó|a (gloria) del taumaturgo es só¬ 
lo el brillo de la divinidad del Revelador que con su palabra despierta la fe 
genuina, frente a la cual la fe en los milagros es provisional 11 . 


5. a Fase: El lugar de Jesús en una tipología de taumaturgos antiguos 

En los años 70, dos investigadores judíos se pronunciaron contra la in¬ 
terpretación unilateral de los relatos de milagros, y trataron de reinsertar la 
taumaturgia de Jesús en su contexto histórico concreto. Defendieron dos 
posibilidades, respectivamente: Jesús aparece o bien como carismático o 
bien como mago. 

• Jesús, carismático: G. Vermes {Jesús*, 63-87) enmarca al taumaturgo 
Jesús en un entorno judío carismático (habla también de «judaismo asi- 
deo»), con personajes como el palestino Honi —el «hacedor de lluvia» (si¬ 
glo I a. C.)— y el galileo Hanina ben Dosa, el rabí taumaturgo (siglo I d. 
C.). En ambos personajes llama la atención —como en Jesús— una cierta 
inmediatez en la relación con Dios: estos carismáticos taumaturgos tienen 
acceso a Dios al margen de la ley y por eso fueron juzgados también críti¬ 
camente por el judaismo institucional o «fariseados» tardíamente en la tra¬ 
dición rabínica (cf. más datos, infra, 345s). 

• Jesús, mago: M. Smith contempla los milagros de Jesús desde la pers¬ 
pectiva de sus adversarios (Me 3, 20-30; Jn 8, 48 y passim) y defiende en 
el escrito «Jesús, el mago» (1978), la tesis de que Jesús recibió una forma¬ 
ción específica de mago, probablemente, en Egipto (86-88) 12 . Estuvo po¬ 
li. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes (KEK II), Góttingen 1941, 20 1985; cf. 

también J. Becker, Wunder und Christologie. Zum literarkritischen und christologischen 
Problem der Wunder im Johannesevangelium: NTS 16 (1969-1970) 130-148. 

12. Esta conjetura descansa en una tradición rabínica (bShab 104b) según la cual Ben 
Stada (cifra por Jesús) trajo consigo fórmulas mágicas de Egipto tatuadas en su piel. Mt 2, 
12-21 es, según Smith, una relaboración cristiana de la misma tradición. 
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seído por el demonio «Belcebú»; se rehabilitó invocando el espíritu del 
Bautista (¡Me 6, 16!) y obró milagros por ambas vías, utilizando prácticas 
mágicas. Se consideró «hijo de Dios», es decir, pretendió ser Dios en el 
sentido de los papiros mágicos. Junto a los milagros, Smith aporta otros 
muchos rasgos de la conducta y el lenguaje de Jesús como pruebas de su 
profesión mágica: predicciones asombrosas y desaparición súbita, retirada 
del poseso al desierto, conocimiento de los demonios y espíritus, habilita¬ 
ción de los discípulos para expulsar demonios, alimentación mágica para 
unir a los comensales en el amor (¡última cena!), etcétera; Jesús llegó a 
practicar la «magia negra» cuando, ofreciendo a Judas el trozo de pan he¬ 
chizado, hizo entrar en él a Satanás (para la valoración, cf. infra, 344s). 

• La coexistencia de taumaturgos carismáticos y taumaturgos rituales: 
Hoy se acepta generalmente la existencia, en la antigüedad, de taumaturgos 
de acción carismática y de acción «mágica». G. H. Twelftree describe a Je¬ 
sús en Jesús the Exorcist (1993) con ambas categorías. Comparando las 
prácticas exorcistas de Jesús con el cuadro polifacético de exorcismos de la 
época, hay que caracterizarlo, en la mayoría de los aspectos «técnicos», co¬ 
mo «very ordinary exorcist» (173). Sin embargo, Jesús pertenece al grupo 
de exorcistas que curan primariamente en virtud de su personalidad rele¬ 
vante (como los profetas del antiguo testamento, como Abrahán en Géne¬ 
sis apócrifo [lQGénAp XX] o Apolonio de Tiana), y no mediante grandes 
fórmulas de conjuro y rituales mágicos. No tiene parangón la confianza que 
muestra Jesús en la acción de Dios a través de sus exorcismos y en el co¬ 
mienzo del reino de Dios. 

D. Trunk, Der messianische Heiler («El salvador mesiánico»), 1994, 
llega a un resultado similar después de examinar todas las tradiciones exor- 
císticas de la antigüedad: 

«El exorcismo de tipo carismático, donde el taumaturgo actúa por autoridad 
propia y en virtud de un poder interior e inderivable, sólo existe en forma pu¬ 
ra en los evangelios y en VitAp 13 . El segundo tipo atribuye el éxito del exor¬ 
cismo a la efectividad de los recursos aplicados. Los exorcismos de los Hechos 
de los apóstoles (16, 16-18; 19, 13-16), de Josefo y de Luciano, así como los 
textos correspondientes de los apologistas, contienen formas mixtas e incluso 
elementos de formalización y ritualización. El hecho de que el segundo tipo 
aparezca mucho más documentado permite concluir que los exorcismos al es¬ 
tilo de un Eleazar (Josefo) 14 , del sirio de Palestina (Luciano) o de los hijos de 
Escevas (Hech 19) eran mucho más frecuentes que los ajustados al modelo de 
Jesús y Apolonio» (426). 


13. Se refiere a Vita Apolonii, de Filóstrato. 

14. Citado supra, 319. 
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6. a Fase: Aspectos sociohistóricos de la fe en los milagros y de la apa¬ 
rición de taumaturgos 

La clasificación de los milagros de Jesús en una tipología de taumatur¬ 
gos verificable históricamente no prejuzga en nada la función y el origen 
de la fe en los milagros. De estos aspectos se ocupan los trabajos de histo¬ 
ria social y de antropología social: 

• La investigación sociohistórica recusa la idea de una fe atemporal en 
los milagros. G. Theissen ha demostrado que esa fe también está condicio¬ 
nada históricamente, en el sentido de que aumenta claramente en ciertas 
épocas y remite en otras. El cristianismo primitivo pertenece al clímax de 
una fe creciente en el milagro durante la antigüedad. Ningún escrito refie¬ 
re tantos milagros de una sola persona como los evangelios cuando narran 
los milagros de Jesús. Las tensiones entre la cultura campesina y la cultu¬ 
ra urbana, entre judíos y paganos, entre formas de vida (explicables sólo 
carismáticamente) tradicionales y nuevas, constituyen un factor para el au¬ 
mento de la fe en el milagro y para la aparición de taumaturgos. El carisma 
taumatúrgico y la «magia» se distinguen, entre otras cosas, por su función 
social: los movimientos de protesta y renovación se legitiman siempre por 
los milagros carismáticos. Consta, por otra parte, que las personas corrien¬ 
tes cobran ánimo en situaciones extremas oyendo contar historias de mila¬ 
gros. Por eso hay que leer estas historias, no sólo en clave kerigmática, 
«desde arriba», sino también como expresión de la protesta humana «des¬ 
de abajo» (Wundergeschichten*, 229-297). 

• Las reflexiones de antropología social suelen abordar fenómenos vá¬ 
lidos al margen del tiempo; pero son las circunstancias sociales las que de¬ 
terminan lo que ha de considerarse como enfermedad o salud, como con¬ 
ducta desviada o conducta normal. La capacidad definidora de la sociedad 
decide lo que no se acepta socialmente como «magia» y lo que se acepta 
como «milagro». La distinción entre magia y milagro es (en parte, al me¬ 
nos) una cuestión de etiquetado social (J. D. Crossan, Jesús*, 352ss). Más 
importante aún es que no sólo la valoración de fenómenos, sino ya su exis¬ 
tencia y figura están condicionadas socialmente. La «existencia» o no de 
los demonios depende de la realidad construida socialmente: si la sociedad 
en general cree en ellos, las personas pueden expresar sus problemas en 
formas «demonológicas» y, al hacerlo, se sienten apoyadas por la toleran¬ 
cia de su conducta desviada, por la comprensión y por la terapia exorcísti- 
ca. Sin tener en cuenta el poder defínitorio y constructivo de la sociedad, 
no es posible entender ni las enfermedades y posesiones del nuevo testa¬ 
mento ni la superación milagrosa de las mismas (cf. D. Trunk, Heiler, es¬ 
pecialmente 7-39, 375ss). 
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2. Los relatos de milagros en el cristianismo primitivo 

Es sorprendente que la tradición narrativa de los milagros de Jesús deje 
de lado ciertos rasgos característicos de su mensaje, como la conversión y 
el seguimiento, Dios padre, la venida del reino de Dios y la dedicación a 
los pobres. Nunca aparece en ellos la fórmula «os aseguro...». La imagen 
de Jesús aparece en los milagros sesgada por una «desviación popular», en 
diferentes aspectos según la clase de milagro. En esta sección exponemos 
primero cuatro propuestas de división de los milagros a la luz de la histo¬ 
ria de las formas, con sus autores correspondientes. Después caracteriza¬ 
mos brevemente las distintas clases de milagros y estudiamos su relación 
con el Jesús histórico. 

1. R. Bultmann consideró algunos relatos taumatúrgicos como apotegmas, porque 
en ellos el factor principal es el dicho de Jesús (así, los relatos sobre curaciones en sá¬ 
bado). El resto lo subdividió en curaciones (entre ellas, los exorcismos como un gru¬ 
po especial) y milagros en la naturaleza (Historia*, introducción a los milagros). 

2. M. Dibelius clasificó los relatos de milagros, con clara intención teológica, en¬ 
tre los paradigmas. Los que no encajan en este apartado son «narraciones cortas» que 
se interesan menos por el mensaje que por el taumaturgo mismo; son producto del 
«gusto por la fábula», un gusto meramente profano (Historia*, 45-105; cita: 77). 

3. G. Theissen ha distinguido entre exorcismos y terapias, milagros de salvamen¬ 
to y milagros de dádiva, milagros de norma y epifanías, por razón de la persona que 
ocupa el centro de la narración. Pueden ser centrales el demonio o el enfermo curado, 
los discípulos o la muchedumbre, los adversarios de Jesús o el taumaturgo mismo, se¬ 
gún los casos ( Wundergeschichten*, 94-125). 

4. K. Berger cuestiona la existencia de un género literario llamado «relato de mi¬ 
lagros» 15 . El elemento milagroso es, a su juicio, resultado de una noción antigua de 
realidad que puede aparecer en muchos géneros literarios. K. Berger menciona la de- 
monstratio de autoridad divina, con y sin milagro (por ejemplo, terapias «clásicas» 
versus Me 6, 1-6), la mandatio (textos sobre misión y obediencia: por ejemplo, apa¬ 
ciguamiento de la tempestad versus vocación de discípulos), la petitio a un personaje 
poderoso, con y sin afán de milagro (por ejemplo. Me 7, 24ss: [sirofenicia] versus Mt 
27, 62ss [petición de guardia en el sepulcro]). 


a) Exorcismos 

1. Los relatos de exorcismos narran la expulsión del demonio de una 
«persona posesa». No basta, para que haya exorcismo, que una enfermedad 
sea atribuida a una causa demoníaca (por ejemplo, el dorso encorvado de 

15. K. Berger, Hellenistische Gattungen*, 1212-1218; Einfiihrung*, 76-84; Formge- 
schichte*, 305ss. 
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la mujer, a un encadenamiento por Satanás, Le 13, 10-17). Las notas ca¬ 
racterísticas son: 

• Estar a merced del demonio: éste ocupa el puesto del sujeto humano. 

• La lucha entre el demonio y el exorcista, donde ambos utilizan las 
mismas armas (por ejemplo, saber prodigioso, lengua extraña, comporta¬ 
miento brutal). Una nota característica de los exorcismos de Jesús es la au¬ 
sencia de rituales, como demuestra la comparación con Josefo ( Ant 8, 46- 
48, citado supra, 319): el exorcista judío Eleazar utiliza fórmulas de con¬ 
juro, un anillo y una raíz para expulsar al demonio. 

• La actividad destructiva del demonio incluso fuera del sujeto huma¬ 
no, para manifestar su salida, por ejemplo (cf. la piara de cerdos precipi¬ 
tándose al mar, en Me 5, lss). 

2. La tradición de los logia presupone también los exorcismos de Jesús, 
exorcismos que fueron objeto de controversia con los adversarios (Mt 12, 
22ss) y están ligados estrechamente a la venida del reino de Dios (Mt 12, 
28 par.). Por eso, aparte el hecho de la actividad exorcística del Jesús his¬ 
tórico, hay que reconocer la gran relevancia de esta actividad para la con¬ 
ciencia que Jesús alcanzó de sí mismo. Los exorcismos le dieron (o confir¬ 
maron) la convicción de estar en el umbral de un mundo nuevo donde el 
mal estaba vencido definitivamente. Satanás ya ha caído del cielo (Le 10, 
18); el Fuerte ya está encadenado (Mt 12, 29); el reino de Dios ha comen¬ 
zado (Mt 12, 28). Pero esta interpretación escatológica de los exorcismos 
no aparece en la tradición narrativa 16 . 


b) Terapias 

1. Son milagros de curación que no implican una lucha; en ellos, la cu¬ 
ración se realiza por la trasmisión de una energía milagrosa del taumatur¬ 
go al enfermo. Sus rasgos típicos son: 

• el poder curativo, que puede ser activado por el enfermo, incluso sin 
el conocimiento de Jesús,.como en el caso de la «hemorroisa» (Me 5, 2lss); 

• el contacto curativo‘ (es frecuente la imposición de manos) mediante 
el cual se trasmite ese poder; 

• los medios terapéuticos que contribuyen a la curación: en el nuevo 
testamento, sólo la saliva (cf. Me 8, 22ss). 

2. En las terapias (también en un exorcismo: cf. Me 9, 14ss) aparece el 
tema de la fe. La frase «tu fe te ha curado» no tiene analogía en la tópica 


16. En Mt 8, 29 1 la petición de los demonios de no ser atormentados «antes de tiempo» 
es un añadido redaccional que falta en los paralelos sinópticos. 
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antigua sobre el milagro. Los relatos antiguos se limitan a hablar de la me¬ 
ra facticidad de los milagros realizados; sólo en Jesús la fe pasa a ser la pre¬ 
misa para la efectividad del milagro. El tema aparece también en la tradi¬ 
ción de los logia, concretamente en el dicho sobre la fe que mueve monta¬ 
ñas (Me 11, 22-24/Mt 21, 21), quizá originario del Jesús histórico. Aunque 
su persona suscitaba grandes expectativas taumatúrgicas, él atribuía la vir¬ 
tud curativa a los propios pacientes. 


c) Milagros de norma 

1. Van encaminados a fundamentar unas normas, penalizar las infrac¬ 
ciones de las mismas («milagros de castigo») o premiar su observancia. 

2. La tradición jesuática, sorprendentemente, no contiene ningún mila¬ 
gro de castigo contra seres humanos (cf. por el contrario en el cristianismo 
primitivo: Hech 5, lss; en el antiguo testamento: 2 Re 2, 23s). La maldi¬ 
ción de la higuera es un milagro penal que en el marco del EvMc tiene un 
sentido simbólico: tales milagros sobre árboles significan una pérdida de 
capacidades (cf. Me 11, 12-14.20ss) 17 . Más importante aún es que los mi¬ 
lagros de norma tiendan a endurecer a ésta, mientras que los de Jesús van 
dirigidos a flexibilizar la tora. Jesús quebranta los preceptos sabáticos al 
curar en sábado. Es cierto que actúa de acuerdo con un principio básico de 
los letrados judíos: las situaciones de emergencia permiten la suspensión de 
los preceptos sabáticos; pero él interpreta este principio en sentido extensi¬ 
vo. El arranque de espigas en sábado y la curación de una mano atrofiada 
(Me 2, 23ss; 3, lss) no suponen una situación aguda con peligro de la vi¬ 
da. Por eso, también los relatos sobre milagros de norma pueden contener 
un vestigio del Jesús histórico, hipótesis avalada por la tradición de los lo¬ 
gia, que apunta en la misma dirección de una hermenéutica liberal de la ley 
(cf. exposición más amplia infra, 41 lss). 


d) Milagros de dádiva 

1. Este apartado incluye la multiplicación de los panes, la pesca mila¬ 
grosa (Le 5, lss) o el milagro de las bodas de Caná (Jn 2, lss). En ellos, Je¬ 
sús brinda milagrosamente bienes materiales. Rasgos característicos: 


17. Cf. P. v. Gemünden, Die Verfluchung des Feigenbaums Mk 11, 13f.20f: WuD 22 
(1993) 39-50. 
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• La acción se produce espontáneamente; nadie pide al taumaturgo que 
obre el milagro. Este es tan improbable que no entra en el horizonte de ex¬ 
pectativas de la gente 18 . 

• El hecho se produce sin llamar la atención. Externamente, todo pare¬ 
ce transcurrir «normalmente». 

• El relato se explaya, en cambio, en la demostración del hecho mara¬ 
villoso, haciendo ver que hubo realmente milagro. 

2. Hay que suponer que el relato de la multiplicación de los panes es 
muy temprano. Consta en el EvMc como doblete (6, 35ss; 8, lss) y apare¬ 
ce transmitido en el EvJn (6, 5ss) independientemente del primero. La gé¬ 
nesis de este relato sólo se puede explicar por una combinación de diver¬ 
sos factores. De un lado, la esperanza de que un nuevo profeta supere el mi¬ 
lagro del pan atribuido a Elíseo (2 Re 4, 42-44), una esperanza reavivada 
por el deseo del pueblo de ver remediada la indigencia material. De otro, la 
promesa de Jesús de saciar a los hambrientos en el nuevo mundo iniciado 
con él (Le 6, 21), y de reunir a todos los «ciudadanos» del reino de Dios en 
un gran banquete (Mt 8, lis). Si añadimos el asombro y el enigma de que 
Jesús pueda «dar de comer» a sus seguidores y oyentes, resulta comprensi¬ 
ble la génesis literaria del relato sobre una multiplicación prodigiosa de los 
panes: la esperanza que despertó Jesús sobre una alimentación milagrosa 
de todos se convirtió en relato de una multiplicación efectiva de los panes... 
inspirado por las comidas en común que hacían Jesús y sus seguidores. 


e) Milagros de salvamento 

1. La tradición jesuática contiene dos milagros de salvamento 19 : el apa¬ 
ciguamiento de la tempestad (Me 4, 35-41) y el caminar sobre el lago (Me 
6, 45ss). Entre sus rasgos típicos están: 

• la descripción de la emergencia, perdida ya toda esperanza; 

• una epifanía liberadora a cargo de un personaje divino que trae la sal¬ 
vación desde fuera; 

• o la salvación por un pasajero valedor, presente en la barca amenaza¬ 
da. 

2. En la tradición de Jesús, los milagros de salvamento incorporan las 
dos variantes del salvamento mediante una epifanía (el caminar sobre el la- 


18. Cabría mencionar Jn 2, 3 como contraprueba; pero la constatación de la madre de 
Jesús «no tienen vino», ¿es una petición? No lo parece. 

19. Fuera de los evangelios, la liberación de presos (Hech 12, lss; 16, 16ss) frente al 
poder hostil del Estado es considerada también como milagro de salvamento. 
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go) y por el pasajero valedor (en el apaciguamiento de la tempestad). Tam¬ 
bién aquí, la fantasía se apoderó del recuerdo histórico. Jesús viajaba sin 
duda con sus discípulos por el lago galileo. Esto se sabía. Una vez consi¬ 
derado como gran taumaturgo, sólo quedaba un paso para atribuirle el po¬ 
der divino sobre el viento y las olas. Este paso se dio cuando fue posible: 
después de pascua. La capacidad de andar por el agua era considerada en 
la antigüedad como una señal de poder divino. «El que puede hacer posi¬ 
ble lo aparentemente imposible, el que, con sólo quererlo, camina sobre el 
mar...», es como los dioses (Dión Crisóstomo 3, 30). Por eso, cuando Jesús 
camina sobre el lago, los discípulos reconocen en él al «hijo de Dios» (Mt 
14, 33). Y por eso Jesús les echa en cara (Me 6, 52) esa falta de conoci¬ 
miento. Esto significa que el relato presupone ya la fe en la naturaleza di¬ 
vina de Jesús, que sólo fue posible después y sobre la base de la pascua (cf. 
Rom 1, 3s). 


f) Epifanías 

También se narran epifanías de Jesús; él se aparece después de pascua a 
los discípulos, envuelto en gloria divina. Esas apariciones suponen la ela¬ 
boración de unas experiencias visionarias efectivas. Me 9, 2ss retrotrae una 
de las apariciones a la vida terrena de Jesús en forma de un relato de trans¬ 
figuración. El episodio muestra cómo Jesús fue asumido en el mundo ce¬ 
lestial; su autoridad trasciende desde ahora la ley y los profetas (es decir, la 
autoridad de Moisés y de Elias); no está ligada a ningún lugar de culto (a 
Pedro no se le permite hacer chozas en el lugar de la aparición). Al final se 
produce el átpavtopóg, el «desvanecimiento» de la figura divina, que en el 
contexto de Me 9, 2ss se entiende como la vuelta del Transfigurado a su 
imagen terrena normal. 


g) Panorámica recapituladora 


Los seis tipos de relatos taumatúrgicos se pueden representar en el si¬ 
guiente esquema: 


Huellas 

del Jesús histórico 


Previa fe pascual 


exorcismos 

terapias 

milagros de norma 


milagros de salvamento 
milagros de dádiva 
epifanías 
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Los exorcismos difieren de los milagros de salvamento; los primeros 
neutralizan el poder de un demonio, los segundos doblegan el poder del 
viento y las olas. Las terapias difieren de los milagros de dádiva; las pri¬ 
meras superan la fragilidad humana, los segundos remedian una carencia 
material. Los milagros de norma difieren de las epifanías; los primeros re¬ 
velan la voluntad divina, las segundas un ser divino. A los exorcismos, las 
terapias y los milagros de norma podemos conjeturarles un origen en el Je¬ 
sús histórico. Jesús mismo obró estas formas de milagro: por los exorcis¬ 
mos se le acusó de estar aliado con el diablo (Me 3, 22ss); por los milagros 
de norma, de quebrantar el precepto sabático (Me 3, lss). Para los milagros 
de salvamento y de dádiva y para las epifanías, en cambio, el presupuesto 
es la fe pascual: aquí se atribuyen a Jesús unas capacidades que exceden de 
todo lo humano; estos milagros son mucho menos numerosos. No se niega 
con ello que los milagros de salvamento y de dádiva, y las epifanías, con¬ 
tengan igualmente reminiscencias del Jesús histórico. El salvamento en el 
episodio del lago evoca viajes reales de Jesús en barca; la multiplicación de 
los panes, episodios reales de distribución de alimentos; la transfiguración, 
estancias reales de Jesús en un monte. Pero tales «vestigios» aparecen re¬ 
fundidos en historias de revelación de un ser suprahumano. Los relatos de 
milagros nacidos bajo el signo de la fe pascual tampoco crearon un nutrido 
género literario; se apoyan en formas taumatúrgicas antiguas, pero dentro 
de la tradición cristiana primitiva hay pocos ejemplares, en contraste con la 
abundante documentación de los exorcismos, las terapias y los conflictos 
sabáticos. 

Hemos analizado hasta ahora la cuestión de la historicidad de los mila¬ 
gros para cada clase de relatos. El resultado provisional puede revisarse 
aún: 1. por cotejo con la tradición taumatúrgica en otros géneros literarios 
(sumarios, apotegmas y logia)] y 2. comparando a Jesús con otros tipos de 
taumaturgos de aquella época. Estas dos problemáticas se corresponden 
con los dos criterios de la investigación en torno a Jesús. El criterio de 
plausibilidad efectual lleva a preguntar si las fuentes resultan comprensi¬ 
bles como efecto del Jesús histórico; el criterio de plausibilidad contextual, 
si las tradiciones jesuáticas se pueden interpretar como fenómenos indivi¬ 
duales ligados contextualmente. 


3. La tradición taumatúrgica en el cristianismo primitivo como derivación 
del Jesús histórico: los testimonios múltiples 

La actividad taumatúrgica de Jesús aparece ampliamente testificada en 
el cristianismo primitivo. La encontramos en diversas corrientes de tradi- 
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ción, en diversos géneros literarios, y encontró también eco en «testigos» 
de diversa mentalidad. 


a) Testigos de la tradición taumatúrgica con diversos intereses 

Testigos de distinta mentalidad hablan de la actividad taumatúrgica de 
Jesús. Junto a los testimonios cristianos cabe mencionar el Testimonium 
Flavianum, que presenta a Jesús como sabio y taumaturgo: autor de para- 
doxa erga (obras maravillosas). No obstante, falta la referencia a los mila¬ 
gros en la versión Agapio de TestFlav (cf. supra, 93). A pesar de ello, no 
parece probable que esa referencia proceda de una reelaboración cristiana. 
La expresión jtagáSo^a egya no figura en la tradición jesuática; pero Jo- 
sefo la emplea para caracterizar los milagros de Eliseo ( Ánt 9, 182), y vuel¬ 
ve a emplearla en Ant 18, 63. No todos los contemporáneos vieron en los 
milagros, como él, la obra de un «sabio». Algunos adversarios sospecha¬ 
ron, por los exorcismos, que Jesús estaba aliado con el diablo (Me 3, 22ss), 
una acusación que no es puro invento de cristianos, sino un reflejo históri¬ 
co de los milagros de Jesús. La merma de los exorcismos en Mt —que omi¬ 
te el episodio Me 1, 23ss, por ejemplo— y su total ausencia en el EvJn in¬ 
dican que este aspecto de la actividad taumatúrgica de Jesús causó también 
perplejidad a los cristianos. Una tercera reacción no cristiana a los milagros 
se conserva (indirectamente) en Me 6, 14s: «Algunos decían: Juan Bautis¬ 
ta ha resucitado de entre los muertos; por eso obra esos prodigios. Otros de¬ 
cían: Es un profeta comparable a los antiguos». Se trata de una tradición 
antigua; supone que Jesús no es conocido; sólo desconociendo su proce¬ 
dencia de Nazaret, desconociendo que tiene padre, madre y hermanos, se 
puede considerar a Jesús como el Bautista redivivo. El intento de presen¬ 
tarlo como Elias redivivo no encaja en la imagen cristiana de Jesús. No él, 
sino el Bautista es el nuevo Elias (cf. Me 9, 13; Mt 11, 14). Por eso no hay 
razón alguna para dudar que incluso personas no afectas a Jesús estaban 
impresionadas (o irritadas) por sus milagros. Los evangelios no dicen nada 
inverosímil cuando refieren que la noticia de los milagros se difundía con 
enorme rapidez (cf. Me 1, 28.45; 5, 20; 7, 24s.36s) y que movió incluso al 
empleo del nombre de Jesús como medio para exorcizar (Me 9, 38s): la di¬ 
vulgación de los milagros no se limitó a sus adeptos. 


b) Los milagros en los diversos estratos de la tradición 

Diversas corrientes de tradición conservaron en el cristianismo primiti¬ 
vo el recuerdo de los milagros de Jesús: Junto al EvMc hay que mencionar 
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Q, la fuente de los logia. Aunque esta fuente es, sobre todo, una recopila¬ 
ción de dichos de Jesús, contiene el episodio de la curación del hijo de un 
centurión (Le 7, lss Q), además de un exorcismo que provoca la polémica 
sobre Belzebú (Le 11, 14ss Q). Hay que añadir algunas referencias a mila¬ 
gros en la tradición de los dichos, especialmente el sumario taumatúrgico 
en la respuesta de Jesús al Bautista (Le 7, 18ss Q). Junto a Me y Q, el ma¬ 
terial especial de Le y Mt contiene también milagros: el material lucano es¬ 
pecial, una resurrección (Le 7, llss), la pesca de Pedro (5, lss) y tres cu¬ 
raciones (Le 13, lOss; 14, lss; 17, llss), de las cuales las dos primeras ocu¬ 
rren en sábado y hay que catalogar entre los milagros de norma; el material 
mateano especial, la curación de dos ciegos (Mt 9, 27ss) y el hallazgo pro¬ 
digioso de una moneda para pagar el tributo del templo (Mt 17, 24ss). Ni 
Le ni Mt añaden exorcismos. Esto coincide con el material del EvJn, don¬ 
de faltan totalmente los exorcismos; Jesús lucha con Satanás, mas no me¬ 
diante milagros sino a través de la cruz y la resurrección: éstas constituyen 
un triunfo sobre el «príncipe de este mundo» (Jn 12, 31; 16, 11). El EvJn 
narra sólo siete grandes milagros, pero sabe que Jesús realizó muchas más 
«señales» (Jn 20, 30; 21, 25). Algunas parcelas de esta tradición taumatúr¬ 
gica, para nosotros «apócrifa», aparecen en los fragmentos del Evangelio 
de Egerton y en otros evangelios extracanónicos. Pero no en todos los sec¬ 
tores del cristianismo primitivo se cultivó la tradición de los milagros. Así, 
el EvT no contiene un solo relato de milagros ni referencias a milagros de 
Jesús. Los discípulos son facultados para realizar curaciones (EvT 14), pe¬ 
ro no exorcismos (a diferencia de Le 9, 2; 10, 17ss; Mt 10, 8; cf. Me 6, 13). 
Esto no puede ser un mero azar. El EvT deja de lado el debate con Satanás 
(salvo EvT 57). No es Satanás, sino el «mundo», el antagonista de los dis¬ 
cípulos de Jesús. 

Por eso no es tan extraño que Pablo no haga ninguna referencia a los milagros de 
Jesús. Sólo indirectamente cabe inferir de sus cartas que conocía las curaciones de Je¬ 
sús. Torturado por la propia enfermedad, Pablo suplicó tres veces al Señor (es decir, 
al Elevado) la curación... sin éxito alguno (2 Cor 12, 8). ¿Por qué falta en Pablo una 
referencia directa a los milagros de Jesús? 

• ¿Se encontró en el cristianismo sirio primitivo, donde había conocido las tradi¬ 
ciones cristianas, con una imagen de Jesús afín a la del EvT? El EvT procede de Si¬ 
ria, y algunos anticipos de su imagen de Jesús existían ya, quizá, en tiempo de Pablo 20 . 

• ¿Será que Pablo, como judío monoteísta, podía honrar al resucitado por Dios co¬ 
mo un ser divino, mas no a un hombre rodeado de brillo divino por sus propios actos? 
Es posible que a Pablo le costara aceptar la transfiguración de Jesús, el hombre terre- 


20. Así S. J. Patterson, Paul and the Jesús Tradition. It Is Time for Another Look: HThR 
84(1991)23-41. 
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no: él sólo entendía la vida terrena de Jesús como despojo y enajenación del poder di¬ 
vino (cf. Flp 2, 6ss). 

• ¿Quiso Pablo eludir una competencia desigual con otros misioneros? El no po¬ 
día narrar milagros de primera mano. La base de su fe cristiana era el encuentro con 
el Resucitado. En este hecho cimentó su teología. 

Al margen de ello, lo cierto es que Pablo conoce el carisma de la curación (1 Cor 
12, 9). Afirma incluso haber obrado señales, portentos y milagros en Corinto (2 Cor 
12, 12). No defendió un cristianismo «sin milagros». 

En suma: la tradición taumatúrgica está ampliamente documentada en el 
cristianismo primitivo. La extinción paulatina de los exorcismos es llama¬ 
tiva, e indica que esta parte de la actividad de Jesús creó dificultades y es 
un capítulo histórico. Así lo confirma el hecho de que la tradición tauma¬ 
túrgica se haya conservado también en otros géneros literarios, además de 
los «relatos de milagros». 


c) La tradición taumatúrgica en diversas formas y géneros literarios 

Hay referencias a los milagros de Jesús en géneros literarios diferentes: 
sumarios, apotegmas y logia. Estas referencias confirman la historicidad de 
las curaciones y exorcismos de Jesús, pero dan a veces una imagen de ellas 
que no coincide con la de la tradición narrativa. 

1. Los sumarios recogen los rasgos típicos de la actividad de Jesús y 
hacen una selección representativa de sus milagros: 

• Los sumarios sinópticos (cf. Me 1, 32-34; 3, 7-12; 6, 53-56 con para¬ 
lelos) sólo mencionan exorcismos y terapias; omiten los «milagros en la 
naturaleza», como el caminar sobre el lago o la multiplicación de los pa¬ 
nes. Ya en época temprana, estos «milagros en la naturaleza» no eran con¬ 
siderados como milagros típicos de Jesús, sino como excepciones. Es sig¬ 
nificativo que el último sumario del EvMc omita igualmente los exorcis¬ 
mos (cf. 6, 53ss). 

• Los sumarios de Hech presentan los milagros de Jesús como «mila¬ 
gros, prodigios y señales» (Hech 2, 23), y ligan estrechamente las curacio¬ 
nes y los exorcismos (como Le): Jesús «curaba a los oprimidos por el dia¬ 
blo» (10, 38; cf. Le 6, 18; 13, 16). Omiten asimismo los milagros «excén¬ 
tricos» realizados en la naturaleza. Se discute si estos sumarios recogen una 
imagen global de Jesús con independencia de las tradiciones sinópticas; pe¬ 
ro no es imposible: sorprende que los sumarios de Hech sean afines al Tes- 
timonium Flavianum (cf. Hech 13, 23ss). 

2. Los apotegmas dan a conocer la actitud escéptica de los contempo¬ 
ráneos ante los milagros de Jesús: 
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• Los habitantes de la ciudad natal de Jesús se asombran de esos mila¬ 
gros, que conocían de oídas; pero rechazan a Jesús. Su incredulidad impi¬ 
dió que Jesús obrara algún prodigio entre ellos —Me añade: «sólo curó a 
unos pocos enfermos aplicándoles la mano» (Me 6, 5)—. El texto expresa 
perfectamente la relación de dependencia entre el carisma taumatúrgico y 
el entorno. Este apunte es histórico; viene a contradecir la imagen de Jesús 
que dan los evangelios. 

• La respuesta de Jesús al Bautista (Mt 11, 2ss par.) denota igualmente 
una actitud de escepticismo ante Jesús: ¿Es éste el que ha de venir o hay 
que aguardar a otro? Jesús remite, como respuesta, a los milagros que se 
producen en aquel momento histórico: la curación de ciegos, cojos, lepro¬ 
sos y sordos, y la resurrección de muertos. Utiliza el lenguaje de la profe¬ 
cía veterotestamentaria (cf. Is 26, 19; 29, 18s; 35, 5ss; 42, 18; 61, 1). No 
habla de exorcismos; quizá no aparecen porque los milagros de Jesús de¬ 
bían presentarse como cumplimiento de promesas ancestrales, y el antiguo 
testamento no refiere exorcismos. El apotegma podría tener un trasfondo 
histórico. La persona de Jesús apenas aparece destacada. Lo decisivo es 
que en el presente ocurren milagros, sin especificar si son obra de Jesús o 
de otros. Falta una cristología explícita, y la implícita es mínima: alcanza 
la salvación el que no se escandaliza de Jesús (Mt 11,6). 

• Por último, la «exigencia de señales» indica que los milagros eran 
cuestionados: para aclarar inequívocamente si la facultad taumatúrgica de 
Jesús emana o no de Dios, reclaman una «señal del cielo» (cf. Me 8, lss; 
difiere Mt 12, 38s). Lo reclamado es una señal cósmica, que es menos am¬ 
bigua que la acción terrena de Jesús. 

3. Los logia combinan los milagros de Jesús con ciertos rasgos carac¬ 
terísticos de su mensaje que faltan precisamente en la tradición narrativa: 
el reino de Dios, la conversión y el anuncio de la salvación para los pobres. 
En coincidencia con la tradición narrativa, destacan la importancia de la fe. 

• El reinado de Dios se hace efectivo ya en la expulsión de demonios, 
como indica el «dicho sobre los exorcismos» (Mt 12, 28/Lc 11,20). Las cu¬ 
raciones y la predicación escatológica se conjugan en el discurso de misión 
(Mt 10, 7s/Lc 10, 9). 

• En la imprecación contra las ciudades incrédulas, la instancia a la con¬ 
versión enlaza con los milagros (óuvóqteig) de Jesús: con esos milagros, los 
paganos de Tiro y Sidón se hubieran convertido hace tiempo (Mt 11,20-24). 

• En la respuesta al Bautista, los milagros aparecen como expresión de 
la entrega de Jesús a los «pobres». La curación de enfermos significa un 
mensaje alegre para ellos (Mt 11, 2-6/Lc 7, 18-23). 

• El logion sobre la «fe que mueve montañas» entiende la fe como una 
facultad taumatúrgica (Me 11, 22-24 par.). 
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d) La tradición taumatúrgica del cristianismo primitivo como derivación 

del Jesús histórico y como obra cristiana primitiva 

El análisis de todas las referencias a los milagros de Jesús en relatos, su¬ 
marios, apotegmas y logia, permite formular un juicio matizado sobre su 
historicidad. Los exorcismos y las curaciones constituyen la verdadera ac¬ 
tividad de Jesús. Sólo aquí se forma un género literario ampliamente ates¬ 
tiguado; sólo estos dos tipos aparecen mencionados en los sumarios y se 
presuponen en los logia. Tales milagros históricos incluyen aquellos exor¬ 
cismos y curaciones que se producen en sábado; por tanto, los «milagros de 
norma». Las fuentes mismas invitan a juzgar de modo diferente los otros 
milagros: caminar sobre el agua, transfiguración, multiplicación de los pa¬ 
nes y pesca milagrosa. Desde época muy temprana quedaron excluidos de 
los milagros «típicos» de Jesús. 

1. Esta diferencia se hace más evidente comparando la tradición na¬ 
rrativa con la tradición de los dichos: Las curaciones y exorcismos están 
atestiguados paralelamente en ambas formas de la tradición. La noción de 
milagro es tan dispar en una y otra que ambas tradiciones tienen que ser in¬ 
dependientes. Sólo la idea de milagro expresada en la tradición de los di¬ 
chos responde a la conciencia de Jesús. Sólo aquí encontramos su escato- 
logía y su ética, su anuncio del reino de Dios y su apremio a la conversión, 
su mensaje de salvación para los pobres y su conciencia de cumplimiento. 
Todos estos temas y argumentos faltan en los relatos de milagros propia¬ 
mente dichos, que delatan una «desviación popular» 21 . El Jesús de los re¬ 
latos taumatúrgicos es, por eso, diferente del Jesús histórico, como el Pa¬ 
blo de Hech difiere del Pablo histórico... justamente en lo que respecta a su 
actitud ante los milagros. Esta desviación popular —con la desaparición de 
los temas característicos de Jesús— se explica simplemente por la difusión 
de las historias taumatúrgicas en todo el pueblo, como atestiguan los evan¬ 
gelios (cf. Me 1, 28 y passim) y confirma el Testimonium Flavianum: ¡has¬ 
ta Josefo llegó la noticia de los milagros de Jesús! La probabilidad intrín¬ 
seca habla ya en favor de un amplio radio de trasmisión de los relatos tau¬ 
matúrgicos. Los foráneos se sintieron especialmente atraídos por ellos. Lo 
sensacionalista es lo que más llama la atención. Pero si las historias tau¬ 
matúrgicas fueron conocidas, trasmitidas y narradas más allá del círculo de 
adeptos de Jesús, es lógico que se desvaneciera en ellas lo característico de 
la predicación de Jesús. Es posible incluso que en ese proceso de trasmi¬ 
sión «incontrolada», las historias sobre otros taumaturgos fueran transferi- 


21. Cf. G. Theissen, Colorido local*, 129-140. 
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das a Jesús, se mezclaran con las historias sobre él y destiñeran unas sobre 
otras 22 . 

Encontramos así en los relatos taumatúrgicos una tradición que, a dife¬ 
rencia de todas las demás tradiciones jesuáticas, es urdida también por na¬ 
rradores extraños. Parece que el evangelista Me llegó a conocer historias de 
milagros fuera del entorno de los seguidores de Jesús. Los acoge como au¬ 
téntica tradición jesuática, pero expresa la conciencia de que Jesús era con¬ 
trario a su divulgación (cf. Me 7, 36). Me sabía que las historias taumatúr¬ 
gicas eran una cierta adaptación a la creencia general en los milagros. 
Reintegra textos de estas tradiciones en el caudal narrativo de la comuni¬ 
dad, pero los combina con la decisión de seguimiento de Jesús, incluida la 
pasión. Esta decisión es ajena a esas historias que se narraban y fraguaban 
en otros círculos. 

2. La comparación entre exorcismos y curaciones, por un lado, y los 
otros relatos taumatúrgicos, por otro, puede confirmar esta visión de las 
cosas. Encontramos en los segundos ciertos signos claros de un sello espe¬ 
cíficamente cristiano: 

• La multiplicación de los panes es narrada (sobre todo en Me 8, 6s) de 
forma que los oyentes del cristianismo primitivo tenían que evocar espon¬ 
táneamente las palabras institucionales de la última cena: 

«y tomó los siete panes, «tomó el pan, 

pronunció la acción de gracias, pronunció la acción de gracias, 

los partió lo partió 

y los fue dando a sus discípulos» y se lo dio» 

(Me 8, 6) (Me 14, 22) 

Sólo tradentes cristianos pudieron conformar la narración de este modo. 
Sin embargo, no es posible hacer derivar la multiplicación de los panes a 
partir de la experiencia de las celebraciones eucarísticas: el núcleo de Me 
6, 35ss par. no es el pan y el vino, sino el pan y el pescado. Hay que aña¬ 
dir, con todo, que apenas hubo una versión de este milagro que estuviera 
exento de tales «reminiscencias eucarísticas». Porque éstas no faltan en 
ninguna de las tres versiones (Me 6, 35ss; 8, lss; Jn 6, 5ss). 

• Jesús caminando sobre el lago aparece en conexión con temas que po¬ 
drían emanar de una historia pascual. Basta comparar, yuxtapuestos, estos 
dos pasajes tomados del «andar por el lago» y de una aparición de pascua, 
respectivamente: 

22. Con esta idea de la tradición taumatúrgica, el carácter «profano» de las «novelas 
cortas», observado por M. Dibelius, se explica de otro modo: su contenido profano se co¬ 
rresponde con los soportes de la tradición, que proceden del pueblo, y con los destinatarios 
de la misma, que han de buscarse también en el pueblo. 
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«Y ellos, viéndolo andar por el lago, «Se asustaron y, espantados, 
pensaron que era un fantasma, pensaban que era un fantasma, 

y empezaron a dar gritos, 
porque todos lo vieron 
y se sobresaltaron. 

Pero él les habló en seguida 

y les dijo: Les dijo: ‘¿Por qué estáis asustados? 

‘Animo, soy yo, ...Soy yo en persona’» 

no tengáis miedo’» 

(Me 6, 49-50) (Le 24, 37-39) 

También este relato taumatúrgico aparece elaborado por unos narrado¬ 
res inmersos en la fe pascual y que eran sin duda adeptos de Jesús. Todo el 
episodio presupone la fe pascual. Sólo un ser divino puede caminar sobre 
el agua. 

• Tampoco es difícil demostrar que las experiencias pascuales se entre¬ 
lazan en el relato de la pesca milagrosa (Le 5, lss). El texto nos ha llega¬ 
do, además, como una historia de pascua (Jn 21, lss); pero incluso la ver¬ 
sión lucana contiene referencias a la situación pascual. Cuando Pedro con¬ 
fiesa ser pecador, podría haber recordado su negación del Señor. Cuando 
Jesús perdona a este pecador y le dice: «No temas, desde ahora serás pes¬ 
cador de hombres» (5, 10), esta promesa sólo se cumplirá, en rigor, desde 
pascua: sólo desde entonces ejerció Pedro como misionero. 

• La transfiguración (Me 9, 2ss) denota su carácter pascual con bastan¬ 
te claridad. Mt 28, 16ss habla de una aparición pascual en un monte. El tí¬ 
tulo de «hijo de Dios» aplicado a Jesús data de la pascua, según Rom 1, 3s. 
La consigna del silencio hasta pascua que Jesús da después de la transfigu¬ 
ración indica que el autor del EvMc era aún consciente de este carácter pas¬ 
cual del relato. El texto no dice que el episodio ocurriera después de pas¬ 
cua, pero sí que sólo fue conocido después de pascua (cf. Me 9, 9). 

Por eso no es una arbitrariedad moderna afirmar que los «milagros en la 
naturaleza», difíciles de aceptar para nosotros —multiplicación de los pa¬ 
nes, pesca milagrosa, andar por el lago, transfiguración— poseen un ca¬ 
rácter especial dentro de la tradición taumatúrgica. Se advierte que rezu¬ 
man temas pascuales, cosa que no cabe afirmar de los exorcismos y las te¬ 
rapias. Cuando en ellos se adopta una perspectiva pascual (posiblemente en 
Me 2, 6-10), ésta es fácil de identificar como una reelaboración secundaria. 

3. No es posible, por tanto, hacer remontar la tradición taumatúrgica, 
en bloque, hasta Jesús: Los exorcismos y las terapias se pueden recondu¬ 
cir en lo sustancial («descontando» la desviación y el enriquecimiento po¬ 
pular con temas taumatúrgicos generales) al Jesús histórico. 
guardan una relación sólo indirecta con él: son creaciones^nerarias 
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cristianismo primitivo, animadas por la fe pascual. Pero la actividad exor- 
cística y terapéutica de Jesús no ofrece lugar a dudas. Un último argumen¬ 
to puede confirmarlo: no es cierto, en modo alguno, que en el entorno de 
Jesús todo carismático inspirase tradiciones taumatúrgicas. De Juan Bau¬ 
tista no se contó ningún milagro. Por eso Jn 10, 41 lo contrapone a Jesús en 
este punto: «Juan no obró milagros...». Aún más notable es que Santiago, 
el hermano del Señor, próximo a una rica tradición literaria, no inspirase 
ningún relato taumatúrgico 23 . Dígase lo mismo de Ignacio de Antioquía. No 
ocurre igual con Pablo. De él se cuentan algunos milagros en Hech, y esto 
fue posible porque el Pablo histórico ofrecía una base: recordó a los corin¬ 
tios la marca de apóstol que vieron en su trabajo: señales, portentos y mi¬ 
lagros (2 Cor 12, 12). Sin embargo, de ningún personaje de la época se con¬ 
taron tantos milagros como de Jesús. Esto no puede ser un mero azar. Pero 
el tema de otros taumaturgos semejantes nos lleva a la sección siguiente. 


4. Jesús taumaturgo y los taumaturgos de la época 

La investigación histórica ha podido distinguir tres tipos de taumaturgos 
que se prestan a una comparación con Jesús a la luz de la historia de las re¬ 
ligiones: el UeIoc; cmíp (cuya imagen negativa es el mago), los carismáti- 
cos rabínicos y los profetas judíos de señales. Jesús presenta coincidencias 
con todos, pero difiere de ellos en rasgos importantes. 


a) «Theios aner»: el hombre divino 

H. D. Betz, Gottmensch II, en RAC 12 (1983) 234-312; L. Bieler, 0EIOZ ANHP. 
Das Bild des «Góttlichen Menschen» in Spatantike und Frühchristentum (2 vols.), 
Wien 1935-1936 (reimpresión Darmstadt 1967); B. Blackburn, Theios Aner and the 
Markan Miracle Traditions (WUNT 40), Tübingen 1991; E. Koskenniemi, Apollonius 
von Tyana in der neutestamentlichen Exegese. Forschungsbericht und Weiterfiihrung 
der Diskussion (WUNT 2/61), Tübingen 1994; G. Petzke, Die Traditionen über Apol¬ 
lonius von Tyana und das Neue Testament (SCHNT 1), Leiden 1970; G. P. Corring- 
ton, The «Divine Man». His Origin and Function in Hellenistic Popular Religión 
(American University Studies VII/17), New York-Bern-Frankfurt 1986. 

El ^síog ávr|Q es un modelo ideal de un ser humano considerado como 
divino y con facultades milagrosas manifestadas en curaciones, oráculos o 


23. Cf. el examen de todas las tradiciones sobre Santiago en W. Pratscher, Der Herren- 
bruder Jakobus und die Jakobustradition (FRLANT 139), Gottingen 1987. 
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presciencia. Como ejemplo más conocido está Apolonio de Tiana 24 , que en 
el siglo I d. C. ejerció de filósofo neopitagórico itinerante (t ca. 96/97). Su 
biografía fue escrita a principios del siglo III por Filóstrato. Filón en su Vi¬ 
ta Mosis representa a Moisés, posiblemente, según el modelo de ese «hom¬ 
bre divino». Pero se sigue discutiendo hasta hoy si el §eiog ávr|Q es un ti¬ 
po claramente definible de taumaturgo o la mera suma de una serie de te¬ 
mas 25 . Pudiera ser que la tradición ajustara secundariamente la imagen de 
Jesús a esos temas (o a una trama coherente de temas). La idea expresada 
sería la de un ser humano que fue considerado como divino en virtud de sus 
milagros (y no sólo la idea de una divinidad revelada en sus milagros). Pe¬ 
ro semejante visión de Jesús como sujeto de poderes divinos sería secun¬ 
daria respecto a su propia conciencia de ser el inicio de un mundo nuevo, 
sin negar ciertas afinidades con esta conciencia. 


b) ¿Fue Jesús un mago? 

J. A. Bühner, Jesús und die antike Magie. Bemerkungen zu M. Smith, Jesús der Ma- 
gier: EvTh 43 (1983) 156-175; M. Smith, Jesús der Magier, München 1981. 

Que Jesús pactó con el diablo (Me 3, 22), que fue un impostor (:n;A.ávog, 
Jn 7, 12; Mt 27, 63), curandero y mago (yór|g, payoc;) es una insidia de los 
adversarios para descalificar sus milagros y su predicación. Pero esta in¬ 
sidia responde en muchos aspectos, según M. Smith, a la realidad históri¬ 
ca, ya que Jesús, además de realizar prácticas y ritos mágicos, difundió 
doctrinas mágicas y se consideró un verdadero mago 26 . La argumentación 
de Smith no convence, sobre todo en lo que respecta a los dos últimos pun¬ 
tos. La cristología del «Hijo de Dios» en los evangelios es, a su juicio, un 
precipitado de la conciencia mágica de Jesús; y Smith añade que Jesús se 
consideró Hijo de Dios (= Dios) en el sentido de los papiros griegos de ma- 


24. Cf. G. Petzke, Die Traditionen über Apollonius vori Tyana und das Neue Testament. 

25. En favor de Oeíog ávr|Q: H. D. Betz, G. P. Corrington. En contra: B. Blackburn, E. 
Koskenniemi. 

26. M. Smith (cf. supra, 65, 326s) utilizó (como ya autores antiguos) el doble signifi¬ 
cado de «mago»: el término «mago» (en inglés ‘magician’) suele emplearse en sentido pe¬ 
yorativo («impostor»); pero se da también en la historia de las religiones el uso neutral de 
«magia» (correlato de «culto») como arte de influir en el ámbito de los espíritus, demonios, 
ángeles y dioses, un arte suprahumano ejercido por un individuo (mago, taumaturgo, etc.). 
M. Smith, en cambio, aun reconociendo que los adversarios de Jesús presentan una imagen 
de él polémicamente distorsionada, destaca en su análisis histórico-religioso las connota¬ 
ciones negativas del término injurioso «mago». 
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gia. Pero es sumamente improbable que Jesús (que evitó incluso las ciuda¬ 
des helenísticas de Galilea) conociera de cerca el entorno griego sincretis- 
ta, presente en los papiros mágicos. La conciencia de Jesús era profética, 
no mágica 21 . Las manipulaciones mágicas de las curaciones de Jesús, pro¬ 
piciadas por la religiosidad popular, no modifican en nada esa conciencia 
profética. La frase dirigida a los enfermos sanados, atribuible probable¬ 
mente a Jesús —«tu fe te ha curado»— desvela una conciencia contraria a 
las manipulaciones mágicas. También el rechazo de un milagro acreditati¬ 
vo encaja mal en un mago, ya que los magos solían guardar milagros se¬ 
mejantes en su repertorio. Las similitudes de Jesús con un mago helenísti¬ 
co, señaladas por Smith, son superficiales y no armonizan con su noción de 
los milagros como inicio del reino de Dios escatológico y su predicación 
profético-sapiencial 28 . Mucho más afines a Jesús son los carismáticos iti¬ 
nerantes judíos, que estudiaremos en la próxima sección, con las tres notas 
distintivas: el milagro (a veces, recurriendo a la magia), inmediatez divina 
(«conciencia de filiación») y seguimiento profético. 


EXCURSO: Milagros mágicos y milagros carismáticos 

La tesis provocadora de un «Jesús mago» desencadenó un debate sobre magia y 
milagros. Unos consideran los milagros de Jesús, sin reservas, como «magia». Sos¬ 
tienen que la distinción entre magia y milagro es una cuestión de etiquetado, depen¬ 
diente de la capacidad definitoria de la sociedad o de los grupos dominantes: «magia» 
es el milagro rechazado por esa sociedad o esos grupos; «milagro» es la magia acep¬ 
tada por ellos. En este sentido habla J. D. Crossan (Jesús*, 177ss) de Jesús como «ma¬ 
go», y ve en esta magia una protesta social que él valora positivamente. Otros con¬ 
templan los milagros mágicos y los milagros carismáticos como dos extremos de un 
continuo, con numerosas transiciones entre ambos 29 . Las diferencias más importantes 
son, en una simplificación ideal, las siguientes: 


27. En un anexo (Jesús der Magier, 268-275), M. Smith asigna rasgos proféticos glo¬ 
bales de Jesús a la tradición posterior, en forma poco convincente. Mucho más acertado es 
el título de J. D. Crossan: «mago y profeta» (Jesús*, 177). 

28. La interpretación mágica que hace M. Smith de la doctrina de Jesús (que considera 
simple «consecuencia de sus milagros», algo totalmente insuficiente) descansa sobre todo 
en el uso metodológicamente problemático de textos mágicos, omitiendo las cuestiones de 
historia de las tradiciones, paralelos judíos más afines y marco global de la predicación de 
Jesús. El demostrar esto rebasaría la temática del presente capítulo. Sólo un ejemplo elegi¬ 
do al azar: Smith entiende la frase de Jesús sobre su venida para desunir a las personas (Mt 
10, 35s) como una prueba de que sembró odio con fórmulas mágicas «disociadoras» (193). 
Cf. para un debate más a fondo J.-A. Bühner, Jesús; H. Twelftree, Exorcist, 190-207; y la 
recensión de H.-F. Weiss: ThLZ 108 (1983) 731-734. 

29. Cf. J. P. Meier, Marginal Jew II*, 535-575; D. Trunk, Heiler, 375-380. 
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Milagros mágicos 

— 

Milagros carismáticos 

No presuponen una relación personal 
entre el mago y el destinatario de la ma¬ 
gia. A menudo se produce la relación sin 
conocimiento ni consentimiento del su¬ 
jeto pasivo. 

Acontecen en el marco de una relación 
personal entre taumaturgos y peticiona¬ 
rios: no son posibles sin «fe», confianza 
y esperanza positiva (cf. Me 6, 5s). 

Sirven para fines individuales, al margen 
de la comunidad y, a veces, también (co¬ 
mo magia negra y maleficio) contra ella. 

Posibilitan la comunidad: las curaciones 
milagrosas recuperan a las personas para 
la vida normal. Los carismáticos tauma¬ 
turgos crean a menudo una nueva comu¬ 
nidad. 

Se obran mediante prácticas rituales 
(conjuros, fórmulas, recursos mágicos). 
En el límite son eficaces ‘ex opere ope- 
rato’. 

Acontecen en virtud de la autoridad de 
cada taumaturgo, a veces sólo por su pa¬ 
labra y con un mínimo de prácticas ri¬ 
tuales. 


Las fronteras entre los milagros mágicos y los milagros carismáticos dependen de 
convenciones sociales. Como el límite es discutido, actúa de hecho la capacidad de- 
finitoria de la sociedad: los taumaturgos carismáticos pueden ser impugnados como 
magos, y los magos reconocidos como taumaturgos carismáticos. Así Jesús fue admi¬ 
rado a veces por su entorno como taumaturgo profético, y otras veces acusado de 
aliarse con el diablo. 


c) Carismáticos rabínicos taumaturgos 

C. A. Evans, Noncanonical Writings*, 233-238; W. S. Green, Palestinian Holy Men: 
Charismatic Leadership and Rabbinic Tradition, en ANRW 11.19 (1979), 619-647; G. 
Vermes, Hanina ben Dosa. A Controversial Galilean Saint from the First Century of 
the Christian Era: JJS 23 (1972) 28-50; 24 (1973) 51-64. 

Consta la existencia de carismáticos rabínicos taumaturgos al comienzo 
de la era cristiana 30 . G. Vermes menciona a Honi en el siglo I a. C., cono¬ 
cido por su magia de la lluvia (realizada trazando un círculo mágico); en la 
tradición rabínica fue juzgado en términos más bien críticos (Taan III, 8); 
y en Josefo, positivamente (Ant 14, 22-24). Un personaje muy interesante 
es Hanina ben Dosa, del siglo I d. C., que actuó en Galilea, como Jesús. Su 
tradición recogida por escrito es muy posterior a su actividad pública; por 


30. J. P. Meier, Marginal Jew II*, 581-588, se muestra muy crítico ante el intento de 
presentar a Jesús en afinidad con Hanina ben Dosa. 
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eso resulta difícil comparar al Hanina ben Dosa histórico con el Jesús his¬ 
tórico. Es aleccionadora, en todo caso, una comparación de estas dos tradi¬ 
ciones taumatúrgicas. De Hanina ben Dosa se han trasmitido: la inmunidad 
milagrosa a la mordedura de serpientes (bBer 33a); dos curaciones a dis¬ 
tancia mediante la oración (bBer 34b); y el poder sobre los demonios (bPes 
112b). Como Jesús, vivió en pobreza voluntaria (bTaan 24b.25a) y se mos¬ 
tró indiferente a las cuestiones rituales. Los contemporáneos y la tradición 
lo relacionan, como a tJoni y también como a Jesús, con el profeta Elias. 
No se conserva de él, como tampoco de Jesús, ninguna interpretación de la 
ley ( halaká ). Tres de sus sentencias sapienciales se conservan en el tratado 
Pirqué Abot (Ab III, 9-10). Quizá procedía del mismo entorno que Jesús. 
Sorprende también que la tradición rabínica atribuya a los carismáticos tau¬ 
maturgos el status de filiación divina: Dios mismo llama a IJanina ben Do¬ 
sa «hijo mío» (bTaan 24b; cf. Me 1, 11; 9, 7 par.), y de Híoni se dice que 
era «como un hijo de casa» ante Dios (Taan 3, 8). En cambio, el apelativo 
de ‘Abba’ aplicado a Dios sólo figura dos veces en la literatura rabínica: en 
boca de Honi (bTaan 23a) y de su nieto Hanan ha-Nehba, que ejerció igual¬ 
mente de mago de la lluvia (bTaan 23b). Son obvios los paralelismos con 
Jesús, considerado «hijo de Dios», especialmente en el contexto de los mi¬ 
lagros, y conocido por su invocación de Dios como ‘Abba’ 31 . Entre las di¬ 
ferencias hay que señalar que los taumaturgos judíos actúan primariamen¬ 
te a través de la oración. No son ellos, sino Dios, quien obra los milagros. 
Los taumaturgos judíos no realizan milagros escatológicos. Encontramos, 
en cambio, ese tipo de actividad taumatúrgica entre los profetas de señales, 
aunque en forma diferente a la de Jesús. 


d) Profetas judíos de señales en el siglo I d. C. 

P. W. Barnett, The Jewish Sign Prophets - A. D. 40-47. Their Intentions and Origin: 
NTS 27 (1981) 679-697; R. Meyer, Der Prophet aus Galilaa, Leipzig 1940, espe¬ 
cialmente 82ss, 108ss. 

En los decenios anterios al estallido de la guerra judía aparecieron en 
Palestina, según informa Josefo, varios profetas de señales 32 . A ellos perte¬ 
nece ya el profeta samaritano que hacia el año 36 d. C. anunció a sus adep- 


31. Se discute si el título «hijo de Dios» tiene una base originaria en las historias tau¬ 
matúrgicas. Pero partiendo de este supuesto, la base será, como argumenta G. Vermes (Je¬ 
sús*, 201ss), la tradición judía carismática (y no las divinidades filiales de los papiros má¬ 
gicos). 

32. Cf. exposición más amplia, supra, 170ss. 
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tos el hallazgo, en el monte Garizín, de los objetos del templo desapareci¬ 
dos (Josefo, Ant 18, 85-87). Teudas prometió, poco después del año 44 d. 
C., que las aguas del Jordán se dividirían por medio ( Ant 20, 97-99), repe¬ 
tición del milagro de Josué y Elias trasmitido en el antiguo testamento (Jos 
3; 2 Re 2, 8). Bajo el gobernador Félix (52-60 d. C.) apareció un profeta 
anónimo que anunció milagros y señales de liberación en el desierto, pro¬ 
fetizando así un nuevo éxodo (Ant 20, 167-168; Bell 2, 259). Hay que re¬ 
cordar finalmente al egipcio que guió a sus adeptos hasta el monte de los 
Olivos y prometió que las murallas de Jerusalén se derrumbarían a su man¬ 
dato (Ant 20, 168-172; Bell 2, 261-263 [citado supra, 110], cf. Hech 21, 
38). Estos milagros prometidos para el futuro no tienen paralelismos en los 
exorcismos y milagros curativos de Jesús, que acontecen en el presente, si¬ 
no en su promesa de un nuevo templo maravilloso después de la destruc¬ 
ción del antiguo (cf. Me 14,57s; 15,29). Estos profetas de señales no obran 
milagros; se limitan a anunciarlos. Hech 5, 36 indica que los adversarios 
compararon a Jesús con los profetas de señales. La presentación que hace 
de Jesús el Testimonium Flavianum, en la línea de Bell 2, 261-263, es una 
reminiscencia tardía (cf. supra, 108s). 


e) Lo propio de los milagros de Jesús 

La singularidad de los milagros del Jesús histórico reside en la atribu¬ 
ción de un significado escatológico a las curaciones y exorcismos realiza¬ 
dos en el presente. En ellos despunta un nuevo mundo. «Como taumaturgo 
apocalíptico, Jesús ocupa un lugar singular en la historia de las religiones. 
Combina dos mundos espirituales que nunca habían estado unidos de ese 
modo: la espera apocalíptica de un futuro de salvación universal y la reali¬ 
zación episódica de una salvación milagrosa actual» (G. Theissen, Wun- 
dergeschichten, 274). No encontramos otro caso de un carismático tauma¬ 
turgo cuyos milagros sean el final del mundo viejo y el comienzo del nue¬ 
vo. Los milagros cobran así un enorme relieve (y es ahistórico relativizar 
su importancia para el Jesús histórico). El presente se convierte así, a pe¬ 
queña escala, en un tiempo de salvación, frente a un pesimismo apocalípti¬ 
co que sólo ve el presente como una gran crisis que alumbrará entre dolo¬ 
res el mundo nuevo. Con ello se modifican los dos extremos: la fe en los 
milagros, por su revalorización escatológica; y la devaluación apocalíptica 
del presente, por la fe en los milagros. Los milagros «son ya el cielo nue¬ 
vo y la tierra nueva a pequeña escala» 33 . 


33. E. Bloch, Das Prínzip Hoffnung, Frankfurt 1959, 1544. 
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5. Síntesis y reflexión hermenéutica 

El milagro es un suceso que se presenta contra las expectativas norma¬ 
les y tiene un significado religioso: es interpretado como obra de un dios. 
Esta amplia definición comprende también las señales cósmicas (la estrella 
en el nacimiento de Jesús o el eclipse de sol en su muerte). Pero los mila¬ 
gros de Jesús tienen por «autor» a un ser terreno, son hechos prodigiosos 
de Jesús. Aunque los primeros cristianos hablaron también de «señales del 
cielo» que envolvieron la vida de Jesús, éste rechazó tales señales de cre¬ 
dibilidad (Me 8, lis). Los milagros son obra suya (y de sus adeptos). To¬ 
dos son expresión de un poder terapéutico y salvador; el milagro punitivo 
de Me 11, 12ss es una excepción. Así pues, en la tradición de los milagros 
no suele aparecer Dios (salvo Jn 11, 41s), sino Jesús, como sujeto. Dado 
que la mentalidad antigua atribuía los milagros a un poder sobrehumano (el 
de Dios o el de Satanás; cf. Mt 12,22ss), tuvo que entrever, reconocer o ne¬ 
gar en tales acciones prodigiosas de Jesús a un ser sobrehumano. 

Los milagros se convierten en problema cuando la propia experiencia no 
dispone de analogías para valorar a los taumaturgos. Todos enjuiciamos los 
relatos históricos con arreglo a un principio de analogía: tendemos a con¬ 
siderar ahistórico lo que en ellos contradice nuestra experiencia. No pode¬ 
mos imaginarnos el «caminar sobre el lago» o la «multiplicación de los pa¬ 
nes»; por eso somos escépticos, con razón, sobre tales historias. Pero el 
mismo principio de analogía que fundamenta nuestro escepticismo nos 
obliga a reconocer la posibilidad de las curaciones y exorcismos, aunque 
no desempeñen ningún papel en nuestro mundo vital inmediato. Porque las 
curaciones y los exorcismos tienen una serie de analogías bien documenta¬ 
das en muchas culturas... y también en el «trasfondo» de la nuestra, aunque 
se nieguen oficialmente. El tema de debate es, entonces, si la tradición so¬ 
bre un determinado carismático es históricamente creíble o no; y, sobre to¬ 
do, si hay que interpretarla o no en sentido religioso. 

La cuestión histórica debe contestarse afirmativamente en el caso de Je¬ 
sús. El criterio de «plausibilidad efectual» nos dice que no es posible en¬ 
tender la tradición de sus milagros sin entender su actividad de carismáti¬ 
co salvador. Los datos sobre sus curaciones y exorcismos nos llegan a tra¬ 
vés de una «desviación popular», pero en el lenguaje general de la fe anti¬ 
gua en los milagros; en cambio, los relatos sobre sus «milagros en la natu¬ 
raleza», tan extraordinarios (como andar sobre el lago, la multiplicación de 
los panes), están marcados por temas de la fe cristiana (pos)pascual. Nos 
encontramos así, siempre, con una tradición modificada, moldeada y enri¬ 
quecida por la «creación literaria». Pero su origen en Jesús es indiscutible 
ante los testimonios coincidentes de la tradición de los dichos y la tradición 
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narrativa. Esto se confirma con la aplicación del segundo criterio: los mi¬ 
lagros de Jesús encajan en el contexto de fenómenos antiguos análogos, pe¬ 
ro muestran en ese contexto una marca individual en dos puntos: la atribu¬ 
ción del poder taumatúrgico a la fe de los peticionarios y la interpretación 
escatológica de los milagros. La plausibilidad efectual y la plausibilidad 
contextual abonan la historicidad de los milagros de Jesús. 

Pero con ello no está dicho si esos milagros han de interpretarse en lí¬ 
nea religiosa o en línea «naturalista». La investigación científica sólo pue¬ 
de aportar aquí alguna claridad abordando la historicidad de cada interpre¬ 
tación. Las distintas culturas ven de modo diferente tanto el «mal» venci¬ 
do en los hechos milagrosos como el poder de los taumaturgos. En esa vi¬ 
sión influye la capacidad definitoria y creadora de cada sociedad. 

1. La enfermedad como un hecho y como constructo social. Cuando el 
nuevo testamento habla de lepra, ceguera o posesión diabólica, no podemos 
pensar simplemente en la lepra, la ceguera o las psicosis. Cada sociedad de¬ 
fine la enfermedad de modo distinto, y estiliza los relatos sobre enferme¬ 
dad y curación en correspondencia con esa definición. La «lepra» abarca en 
el nuevo testamento, probablemente, todas las formas posibles de enferme¬ 
dades cutáneas; la ceguera, cualquier afección ocular. El denominado «en¬ 
fermo epiléptico» (Me 9, 14ss) es presentado con arreglo a las experiencias 
sobre tales enfermos; pero su mudez sugiere el mutismo psicótico y sus ata¬ 
ques pueden ser expresión de un trastorno disociativo. El hecho de que 
tienda a lanzarse al agua o al fuego sugiere unas pulsiones autodestructi- 
vas. Todo esto no resulta simplemente del cuadro patológico de la epilep¬ 
sia; hay aquí algo más complejo. Pero el poder definitorio y realizador de 
la sociedad se evidencia sobre todo en la «posesión» diabólica. En socie¬ 
dades ajenas a la cultura de signo europeo, los espíritus y los demonios per¬ 
tenecen al mundo vital. La fe en ellos se nutre del temor a la pérdida de 
control —a esas situaciones donde ya no somos «dueños» de nosotros mis¬ 
mos, sino que nos sentimos determinados desde fuera—. Los lugares ex¬ 
traños son considerados territorios poseídos del demonio porque en los ata¬ 
ques de pánico ante lo extraño uno no se siente dueño de sí. Los afectos y 
las dependencias fuertes se ven como efecto demoníaco: en los Testamen¬ 
tos de los doce patriarcas, la embriaguez, la prostitución y la ira son efec¬ 
to de la acción diabólica porque en estos «vicios» el ser humano pierde el 
control de sí mismo. Igualmente, las enfermedades normales pueden atri¬ 
buirse a demonios, porque también ellas desposeen al ser humano de su 
propia vida: dolores fuertes o minusvalías le impiden el control sobre sí 
mismo. Esto ocurre mucho más cuando una persona, debido a comporta¬ 
mientos psíquicos desviados, no parece el que era y queda «poseso» en sen¬ 
tido estricto: hay un sujeto extraño que sojuzga al sujeto enfermo. Hoy de- 
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finimos tal conducta como trastorno de identidad (parte de un síndrome 
‘borderline’), como trastorno disociativo, «personalidad múltiple» o psico¬ 
sis. Una sociedad que ofrezca para estos trastornos un modelo explicativo 
demonológico destacará los síntomas correspondientes en los individuos 
amenazados, incluidos algunos síntomas que no se dan en nuestra sociedad. 
La «posesión» diabólica puede extenderse entonces, en situaciones de cri¬ 
sis, por encima de la media estadística. Parece que el fenómeno de la po¬ 
sesión diabólica apareció a menudo en tiempo de Jesús entre el pueblo lla¬ 
no de Galilea. De ahí que la creencia en los demonios y la posesión diabó¬ 
lica aparezcan también como un «constructo social» que permite a las per¬ 
sonas, en muchas sociedades, expresar su situación límite en un lenguaje 
sintomático aceptado públicamente, y reclamar la ayuda del exorcismo. Por 
eso, las posesiones no son exclusivamente constructos sociales. Los pro¬ 
blemas están ahí; pero su etiquetado, explicación y sintomatología están 
condicionados en parte por la sociedad. 

2. El poder taumatúrgico como realidad y como constructo social. Pa¬ 
ra comprender los milagros de Jesús es quizá más importante aún saber có¬ 
mo concebimos su don curativo extraordinario (indudablemente real, a 
nuestro juicio). Detrás de la curación de la suegra de Pedro (Me 1, 29-31), 
de la «resurrección» de la hija desahuciada de Jairo (Me 5, 21-43) o de la 
curación del mendigo ciego Bartimeo (Me 10, 46-52) —por mencionar só¬ 
lo los tres relatos que mencionan por el nombre, directa o indirectamente, 
la persona curada— hay sin duda unos acontecimientos históricos. La pre¬ 
gunta decisiva es: ¿qué poder actúa en estos milagros? La interpretación 
sobrenaturalista tradicional supone unas intervenciones de Dios; pero tiene 
en los textos menos apoyo de lo que parece a primera vista. A tenor de los 
mismos, no actúa Dios sino Jesús; actúa éste «mediante el dedo de Dios»; 
es decir, el poder de Dios obra en él y por él; pero no actúa como orante 
que pide a Dios su intervención. La solución naturalista (o racionalista) es 
igualmente insatisfactoria: aquí el poder taumatúrgico de los carismáticos 
salvadores se reduce a unas leyes naturales no conocidas suficientemente 
hasta ahora. La «interpretación mítica» sólo explica, en principio, la géne¬ 
sis y figura de las tradiciones taumatúrgicas, no la actividad histórica de los 
carismáticos. Cabe otra interpretación de la teología de la creación que no 
es sobrenaturalista ni naturalista. El carisma taumatúrgico es un poder que 
aparece espontáneamente y está presente en la creación. Ese poder no se 
puede utilizar técnicamente, porque no resulta calculable, sino que está li¬ 
gado a personas carismáticas y a su interacción con otras personas. Ese po¬ 
der tampoco depende de unas leyes naturales desconocidas aún; se trata 
más bien de un ámbito de la «naturaleza» que no es regido por leyes natu¬ 
rales en el sentido usual del término. El carisma taumatúrgico reside en mu- 
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chas personas. Puede ser utilizado responsable o irresponsablemente. Co¬ 
mo aparece de modo espontáneo y depende de la interacción y la confian¬ 
za, resulta obvia su interpretación religiosa. Jesús poseyó tales dotes «pa¬ 
ranormales» en medida extraordinaria. Supo combinar las dotes con el nú¬ 
cleo de su mensaje y darles una interpretación religiosa fascinante: vio en 
ellas el comienzo del nuevo mundo. Los milagros de Jesús anuncian posi¬ 
bilidades que tendrán los humanos en mucha mayor medida si han dado el 
paso desde el mundo viejo al nuevo. Son expresión de la voluntad salva¬ 
dora de Dios que Jesús mismo encarna en su actividad. También este caris- 
ma taumatúrgico, interpretado en clave religiosa, está condicionado social¬ 
mente. La tradición jesuática permite entreverlo reiteradamente. Sin la «fe» 
del entorno correspondiente no puede actuar el carismático taumaturgo (Me 
6, 5s). Así como las expectativas y los modelos explicativos de la sociedad 
son un ingrediente de las enfermedades y dolencias, tales expectativas e in¬ 
terpretaciones sociales intervienen también en el carisma del taumaturgo. 

Pero ¿cómo deben afrontar los hombres y mujeres del presente la tradi¬ 
ción de los milagros de Jesús? La exégesis ha seguido, en líneas generales, 
dos caminos: El primero consiste en la interpretación simbólica de los re¬ 
latos taumatúrgicos. Comienza ya en el nuevo testamento: el EvMc coloca 
en lugares decisivos de su evangelio algunos episodios milagrosos que an¬ 
ticipan «simbólicamente» lo que sigue. Antes de la confesión mesiánica de 
Pedro figura la curación de un ciego, indicio de que a los discípulos, antes 
increpados como «ciegos», se les van a abrir finalmente los ojos respecto a 
la verdadera dignidad de Jesús (cf. Me 8, 22-26). Después de la entrada en 
Jerusalén cuenta Me el milagro de la higuera estéril para mostrar que los 
dirigentes de Israel no dan ya los frutos esperados de ellos (cf. Me 11, 12ss 
y 12, lss). Mt dio un sentido simbólico al apaciguamiento de la tempestad: 
la «barca» de la Iglesia, agitada por el viento y las olas, no naufraga a pe¬ 
sar de todos los peligros (Mt 8, 23ss). En Le, la pesca milagrosa (Le 5, lss) 
tiene un sentido simbólico: representa la misión. El EvJn, en fin, da un sen¬ 
tido latente más profundo a los milagros. Es importante notar que sólo los 
milagros de Jesús se interpretaron simbólicamente en la antigüedad. Esto 
no les quita relevancia, antes acentúa su valor. Pasan a ser soportes de unas 
ideas teológicas centrales. El impulso para su ascenso al sentido simbólico 
llegó de Jesús; cuando él los entendió como señales del tiempo final, les 
prestó un valor añadido en sentido simbólico que luego inspiró otras mu¬ 
chas hermenéuticas de sentido. 

Esa interpretación simbólica de los milagros induce muchas veces, in¬ 
debidamente, a «espiritualizarlos desde arriba». Los milagros de Jesús 
ofrecen por lo pronto una ayuda concreta, material, terapéutica. Contienen 
una protesta contra la miseria humana, y no invalidan toda la experiencia 
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anterior sobre la miseria humana. Estas historias nos recuerdan que hay de¬ 
masiada gente que pasa hambre, que para muchos enfermos no hay cura¬ 
ción, que muchas personas hostigadas no encuentran una patria en el mun¬ 
do. La narración de estas historias debe mantener el recuerdo de los enfer¬ 
mos incurables. Los relatos de milagros deben leerse también «desde aba¬ 
jo», como protesta contra el sufrimiento humano. Lo problemático es saber 
cómo se compagina esta protesta contra el sufrimiento, contra la destruc¬ 
ción por hambre, enfermedad y miseria, con el sufrimiento inevitable y las 
barreras infranqueables. Por algo, junto a los relatos de milagros, figura en 
el nuevo testamento Pablo, un «carismático taumaturgo» al que no le bas¬ 
tó su carisma para curarse a sí mismo. El encarna la otra vertiente: a pesar 
de todas las protestas contra su mal, no fue librado de él y tuvo que con¬ 
formarse con la respuesta: «Mi fuerza es poderosa en los débiles (los en¬ 
fermos)» (2 Cor 12, 9). 


6. Tareas 

a) Fe e increencia 

Compare el tema de la fe en la siguiente curación milagrosa referida por Epidau 
ro 34 y en Me 9, 14ss (especialmente 22-24). 


«Un hombre que no podía mover los dedos de la mano, salvo uno, accedió al 
dios para hacer una petición. Al ver las tablas sagradas del santuario, se mos¬ 
tró escéptico ante los milagros referidos y ridiculizó las inscripciones. Mien¬ 
tras dormía (en el recinto sagrado) tuvo una visión: le pareció que jugaba a los 
dados dentro del templo y quiso lanzar un dado; entonces se le apareció el dios, 
saltó sobre su mano y le extendió los dedos. Al alejarse el dios, le pareció que 
le había doblado la mano y extendido los dedos uno por uno; después de ex¬ 
tenderlos todos, el dios le preguntó si continuaba incrédulo ante las inscripcio¬ 
nes de las tablas sagradas, y contestó ‘no’. ‘Por nó haber creído a los veraces, 
en adelante tu nombre será Apistos [árooTOg = incrédulo], le dijo. Cuando se 
hizo de día, salió curado» (Epidauro W 3, citado según G. Theissen, Wunder- 
geschichten*, 135). 


34. Sobre el sanatorio Epidauro, su santuario de Esculapio y los relatos de milagros en 
sus inscripciones cf. R. Herzog, Die Wunderheilungen vori Epidaurus (Ph.S 22.3), Leipzig 
1931; H.-J. Klauck, Die religiose Umweltdes Urchrístentums I, Stuttgart 1995, 130-139; M. 
Wolter, Heilungsberichte. 
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b) Taumaturgo y preferido de los dioses 

Tácito refiere en Historias 4, 81 (entre 105/110) cómo Vespasiano se convirtió en 
taumaturgo sin quererlo. El episodio descrito ocurre el año 70; Vespasiano fue acla¬ 
mado emperador por las tropas, pero no había afianzado aún su poder; 


«Durante los meses en que Vespasiano aguardaba en Alejandría los vientos es¬ 
tivales que comenzaban en determinados días para hacer una navegación se¬ 
gura, se produjeron no pocos milagros ( miracula ) que indicaban el favor del 
cielo y las preferencias de los dioses por Vespasiano. Un hombre del pueblo 
llano, natural de Alejandría y conocido por su ceguera, fue a arrodillarse ante 
Vespasiano y le pidió sollozando la curación de su mal; lo hizo por orden del 
dios Serapis, venerado por el pueblo con especial fervor. Suplicó al príncipe le 
permitiera ungir las mejillas y los párpados con la saliva de su boca. Otro que 
tenía una dolencia en la mano pidió al príncipe, por mandato del mismo dios, 
que la tocase con la planta del pie. A Vespasiano le parecieron ridiculas las pe¬ 
ticiones y las rechazó de plano. Pero aquellos enfermos insistieron, y empezó 
a titubear: temía las habladurías en caso de fracaso; pero ante las súplicas en¬ 
carecidas de los enfermos y las instancias de los aduladores, llegó a parecerle 
la propuesta atractiva. Finalmente solicitó un dictamen médico sobre las posi¬ 
bilidades de curación que ofrecían aquella ceguera y la dolencia de la mano 
con los recursos humanos. La respuesta de los médicos fue ambigua: en cuan¬ 
to al primer caso, dijeron que la pérdida de la vista no era total; por eso podía 
recuperarse si se eliminaban los obstáculos; en cuanto al segundo, dijeron que 
el paciente tenía los dedos como dislocados; con el uso de medios curativos se 
podía restablecer la posición normal. Quizá los dioses estaban interesados, y 
quizá el príncipe fue elegido como instrumento de la divinidad. Los médicos 
dijeron finalmente que si la aplicación del medicamento tenía éxito, la gloria 
correspondería al príncipe; si no surtía efecto, la mofa recaería sobre las dos 
infelices criaturas. Así Vespasiano, creyendo que con la fortuna que lo acom¬ 
pañaba todo era posible y que en el futuro nada se le resistiría, accedió a las 
peticiones con semblante alegre, mientras la gente aguardaba expectante. La 
mano recuperó la normalidad y al ciego le brilló de nuevo la luz del día. Tes¬ 
tigos oculares cuentan ambos sucesos todavía hoy, cuando el relato falso no les 
reportaría ya ninguna ventaja». 


Una versión mucho más escueta de los dos milagros, coincidente en los hechos 
esenciales, ofrece Suetonio, Vespasiano 7 (entre 117/122 d. C .); a tenor de la misma, 
el segundo enfermo cojeaba de una pierna. 

1. ¿Qué se desprende de este relato en cuanto a la relación entre la divinidad, el tau¬ 
maturgo y los enfermos, y en cuanto al dictamen sobre la posibilidad de los milagros? 

2. ¿Qué diferencias se aprecian entre la percepción de los representantes de la cla¬ 
se superior y la del pueblo sencillo? 

3. ¿Qué función ideológica ejercen el milagro y su relato? 

4. ¿Cómo juzga usted la historicidad de los milagros de Vespasiano? 
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Introducción 

Las parábolas se consideran comúnmente como la forma característica 
de la enseñanza de Jesús. Pero muchas cristianas y cristianos ignoran que, 
si bien las parábolas alcanzan en Jesús, dentro del judaismo, el máximo ni¬ 
vel literario, fueron una forma expositiva muy frecuente en su tiempo. Por¬ 
que los escritos rabínicos posteriores contienen igualmente numerosas pa¬ 
rábolas. La visión de las parábolas desde una óptica cristiana ha estado ob¬ 
nubilada durante mucho tiempo por ciertos prejuicios sobre el judaismo. 
Han circulado numerosos tópicos —sólo Jesús presenta a Dios en sus pa¬ 
rábolas como padre bondadoso; las parábolas rabínicas son inferiores a las 
de Jesús en el aspecto estético; etcétera— que son el legado, carente de to¬ 
do fundamento objetivo, de una actitud triunfalista en el uso cristiano de las 
fuentes judías 1 . Los investigadores de los últimos años han demostrado que 


1. Cf., por ejemplo, W. Bousset, Jesús, Tübingen 3 1907: afirma primero que Jesús co¬ 
pió «de los letrados de la sinagoga la forma de su discurso parábolico», para aseverar in¬ 
mediatamente después: «El no se rebaja por eso. Porque la comparación de sus parábolas 
con las parábolas más afines de los rabinos pone de manifiesto la insuperable maestría» de 
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Jesús y los rabinos bebieron del mismo caudal de imágenes y temas, y uti¬ 
lizaron el mismo repertorio de estructuras narrativas, y que sus parábolas, 
divergentes en algunos aspectos, son expresión del mismo género literario. 


Tarea: Las dos parábolas siguientes pertenecen probablemente al período tannaíta 
(s. I-II d. C.) y muestran una clara afinidad con las parábolas jesuáticas 2 : 

R. Elieser dijo: Arrepiéntete un día antes de la muerte. Los discípulos pregun¬ 
taron a R. Elieser: ¿Sabe el hombre qué día morirá? Contestó: Por eso debe 
arrepentirse hoy; quizá muera mañana; así pasará todos sus días en penitencia. 
Igualmente dijo Salomón en su sabiduría [Ecl 9, 8]: Lleva siempre vestidos 
blancos y no falte el perfume en tu cabeza. R. Yojannán ben-Zakkay [hacia el 
70 d. C. ] contó una parábola: Un rey invitó a sus siervos al banquete sin fijar¬ 
les la fecha. Los prudentes, después de ataviarse, se sentaron ante la puerta del 
rey, preguntando: ¿falta algo en la casa del rey? Los necios, en cambio, se fue¬ 
ron a trabajar, diciendo: ¿puede haber un banquete sin preparativos? De pron¬ 
to, el rey llamó a los siervos; los prudentes entraron ataviados como estaban; 
los necios, en cambio, entraron desaseados. Entonces el rey felicitó a los pru¬ 
dentes y se enojó con los necios diciendo: Los que se ataviaron para el ban¬ 
quete siéntense, coman y beban; los que no se ataviaron quédense de pie, mi¬ 
rando (bShab 153a). 

«Y te volverás al Eterno, tu Dios» [Dt 4, 30], R. Samuel Pargerita dijo en nom¬ 
bre de R. Meir [ca. 150 d. C. ]: «¿Con qué se puede comparar esto? Con el hi¬ 
jo degenerado de un rey ; éste envió a su educador para decirle: Recapacita, hi¬ 
jo mío. Pero el hijo mandó decir a su padre: ¿Con qué cara voy a volver? Me 
da vergüenza. Entonces el padre mandó decirle: Hijo mío, ¿un hijo se aver¬ 
güenza de volver a casa de su padre? Si vuelves, ¿no vuelves donde tu padre?». 
También envió Dios a Jeremías a los israelitas cuando éstos habían pecado. Le 
dijo: «Ve y di a mis hijos: recapacitad». ¿Cómo puede demostrarse esto? Por 
Jer 3, 12: «Ve y proclama este mensaje hacia el norte, etc.». Los israelitas con¬ 
testaron a Jeremías: «¿Con qué cara vamos a volver a Dios? ¿cómo puede de¬ 
mostrarse esto?». Dice el v. 25: «Nos acostamos sobre nuestra vergüenza y nos 
cubre el sonrojo, etc.». Entonces Dios les mandó este mensaje: «Hijos míos, si 
volvéis ¿no volvéis a vuestro padre?». ¿Cómo se puede demostrar esto? Por Jer 
31,9: «Seré un padre para Israel» ( Midrash Debarim Rabba 2 [198 d] = DtR 
2 sobre Dt 4, 30) 3 . 


Jesús... «Allí las parábolas sirven para ilustrar las ideas extravagantes de una erudición es¬ 
téril, y por eso son a menudo —no siempre— extravagantes y artificiales. Aquí nos encon¬ 
tramos con la parábola cuyo fondo se orienta a lo real con claridad y sencillez, libre de to¬ 
da afectación» (p. 20s). 

2. H. K. McArthur-R. M. Johnston, Parables, ofrecen una antología de ciento veinti¬ 
cinco parábolas rabínicas primitivas en traducción inglesa. 

3. A. Wünsche, Bibliotheca Rabbinica III. Der Midrasch Debarim Rabba, 32s (orto¬ 
grafía modernizada); cf. Bill. II, 216. 
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Compare la primera parábola con las parábolas mateanas de la boda real (Mt 22, 
1-14) y de las muchachas prudentes y necias (Mt 25, 1-13); la segunda, con la pará¬ 
bola lucana del hijo pródigo. Observe los elementos comunes y las diferencias en las 
metáforas, en la estructura narrativa, en las personas y sus roles, en la función de la 
Biblia y en la doctrina teológica. 


PROPUESTA DE lectura: W. Harnisch, Las parábolas de Jesús, Salamanca 1989, 
trata de perfilar la peculiaridad de la predicación de Jesús con la hermenéutica de sus 
parábolas. Lea el capítulo dedicado a la tipificación de las formas (p. 37-94), donde 
van apareciendo los enfoques de A. Jülicher, D. O. Via... 


1. Fases en la exégesis de las parábolas desde A. Jülicher 

a) A. Jülicher (1857-1938): noción didáctica de las parábolas como expo¬ 
sición figurada de verdades generales 

Con Adolf Jülicher ( Die Gleichnisreden Jesu, «Los discursos parabóli¬ 
cos de Jesús») comienza la investigación moderna de la parábola 4 , contra¬ 
puesta a la exposición alegórica predominante hasta entonces, que consi¬ 
deraba las parábolas como expresión cifrada, punto por punto, de misterios 
teológicos (en forma similar a Me 4, 3-9.10-20). Jülicher puso en claro que 
el cristianismo primitivo entendió a veces las parábolas en sentido alegóri¬ 
co, pero sólo a un nivel secundario. A su juicio, las parábolas de Jesús bus¬ 
caban, originariamente, un punto de comparación («one point-approach») 
para expresar una verdad general; por ejemplo, que es preciso sacrificar un 
bien menor en aras de otro mayor (parábolas del tesoro y de la perla Mt 13, 
44-46) 5 . El uso del lenguaje figurado tenía un fin didáctico 6 : la imagen fa¬ 
cilita la recepción de la verdad contenida en la parábola, verdad que puede 
expresarse también, fundamentalmente, sin el lenguaje figurado 7 . 


4. La bibliografía e historia de la investigación de W. S. Kissinger, aparecida el afio 
1979, presenta (p. 1-230) una visión detallada de la investigación en torno a las parábolas 
desde Ireneo hasta hoy. 

5. Jülicher aborda la «esencia del discurso parabólico de Jesús» en Die Gleichnisreden 
Jesul, 25-118. 

6. Sobre la «finalidad de los discursos parabólicos de Jesús», cf. Die Gleichnisreden Je¬ 
su I, 118-143, especialmente 143-146. 

7. La noción didáctica de la parábola es defendida hoy por algunos exegetas que inter¬ 
pretan las parábolas de Jesús en el contexto de las parábolas rabínicas (por ejemplo, D. Flus- 
ser). Cf. infra, 363s. 
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b) La noción «historicista» de la parábola: las parábolas son un mensaje 
profético ligado al contexto 

Contra la idea de la parábola como exposición figurada de unas verda¬ 
des atemporales se objetó que las parábolas han de entenderse en el con¬ 
texto de la predicación de Jesús. Para unos, este contexto es el anuncio es- 
catológico (C. H. Dodd); para otros, la pluralidad de situaciones biográfi¬ 
cas concretas dentro de la vida de Jesús (J. Jeremías). 


1. El mensaje escatológico de Jesús, contexto histórico de las parábolas 
(C. H. Dodd 1884-1973) 

Las parábolas anuncian, según Charles Harold Dodd, Las parábolas del 
Reino (1935), la presencia del reino de Dios en la persona de Jesús (‘reali- 
zed eschatology’) y la crisis inducida por este cumplimiento de las espe¬ 
ranzas escatológicas. Así, las parábolas del tesoro en el campo y de la per¬ 
la (Mt 13, 44s) enseñan que el reino de Dios es accesible ahora como ofer¬ 
ta de salvación en Jesús y plantea la opción de abandonar la vida anterior 
y seguir a Jesús. A través de la parábola dice Jesús: «Estáis de acuerdo en 
que el reino de Dios es el bien supremo; en vuestra mano está poseerlo aquí 
y ahora si, como el que halló el tesoro y el merceder de perlas, os olvidáis 
de vuestras preocupaciones: ‘¡Seguidme!’» (p. 112). 


2. La situación biográfica de Jesús, contexto histórico de las parábolas 
(J. Jeremías 1900-1979) 

J. Jeremías {Las parábolas de Jesús, 1947), enlazando con C. H. Dodd, 
concreta el carácter situacional de las parábolas de Jesús en tres puntos: 

• El material figurado procede a menudo de sucesos concretos: la pará¬ 
bola del ladrón nocturno (Mt 24, 43s) se refiere a «un atraco ocurrido no 
mucho antes»; la versión lucana de la parábola de los talentos (Le 19, 12- 
27) alude al intento de Arquelao de obtener la dignidad real en Roma ( Pa¬ 
rábolas , 73, 83). 

• El contenido real está determinado por el mensaje de Jesús, que Jere¬ 
mías califica como una «escatología en devenir», ya que (contra Dodd) a 
Jesús no se le puede negar la escatología de futuro. Después de pascua, la 
demora de la parusía fue a menudo un tema añadido secundariamente a las 
parábolas. 
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• El destinatario de las parábolas es originariamente el público, inclui¬ 
dos los adversarios de Jesús, frente a los cuales éste defiende su mensaje 
sobre el amor de Dios («primera raíz: la vida de Jesús»). Después de pas¬ 
cua las parábolas pasaron a ser, con frecuencia, instrucciones discipulares 
mediante una «readaptación» («segunda raíz: la vida y el pensamiento de 
la Iglesia primitiva»), 

J. Jeremias espera llegar hasta el Jesús histórico «disolviendo» el estra¬ 
to pospascual: las parábolas son, a su juicio, «un fundamento histórico es¬ 
pecialmente sólido... un fragmento de la roca primitiva de la tradición» (p. 
13) y, como tal, normativas 8 . 

Otros enfoques contextualizantes comparten dos principios básicos: pri¬ 
mero, la reconstrucción del contexto es siempre hipotética; segundo, cuan¬ 
to mayor es el anclaje de las parábolas en un determinado contexto históri¬ 
co, más difícil resulta atribuirles un significado más allá de esa situación 
concreta. Frente a estos enfoques, las corrientes orientadas a una noción 
hermenéutica y estética de las parábolas consideran a éstas como forma¬ 
ciones autónomas que llevan su propio mensaje y lo expresan de modo 
siempre nuevo. 


c) La noción hermenéutica: las parábolas como proceso lingüístico 

Ernst Fuchs 9 , Eberhard Jüngel 10 y Hans Weder 11 , entre otros, interpretan 
las parábolas, primariamente, desde el evento verbal que se realiza en la 
predicación. Entienden las parábolas como un proceso lingüístico donde 
Jesús expresa el amor de Dios a los pecadores, hace presente el reino de 
Dios y transforma a los humanos para abrirse a la realidad de Dios. 

• Jesús, el autor, está presente con su autoridad en las parábolas (en 
forma de una cristología implícita). Refrenda las palabras con la conducta; 
por ejemplo, realiza la parábola del hijo pródigo compartiendo la mesa con 
los pecadores (E. Fuchs). 


8. En el prólogo a la 6. a edición declara Jeremias que sus análisis tratan de «abrir un 
acceso seguro, tan amplio como sea posible, a la ipsissima vox de Jesu. Nadie sino el Hijo 
del hombre y su palabra pueden dar todo su poder a nuestra predicación». 

9. E. Fuchs, Gesammelte Aufsatze (3 vols.), Tübingen 1959, 1960, 1965, especialmen¬ 
te I, 281ss; II, 136ss, 143ss; III, 402ss; Id., Hermeneutik, Tübingen 4 1970, 126-134, 211- 
230; Id., Marburger Hermeneutik, Tübingen 1968, 227-248. 

10. E. Jüngel, Paulus und Jesús (HUTh 2), 1962, 5 1979, 87-174, especialmente 135- 
142, 173s. 

11. Cf. la visión general de H. Weder, Die Gleichnisse Jesu ais Metaphern, 31-45, so¬ 
bre el enfoque hermenéutico en la interpretación de las parábolas. 
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• Los destinatarios se sienten «transformados» por el proceso lingüísti¬ 
co de las parábolas y se abren al mensaje de Dios. Las parábolas mismas 
crean así en los oyentes las condiciones para su comprensión (E. Fuchs). 

• La cosa o tema de que hablan las parábolas está presente en ellas en 
forma parabólica. Como ese tema no «tiene lugar» fuera de las parábolas, 
el supuesto de un tertium comparationis entre la imagen y la cosa es ina¬ 
decuado: la cosa acontece en la imagen misma (E. Jüngel). 

• El fundamento del carácter figurado de las parábolas es la metáfora 
(no la comparación). Pero la metáfora es una forma lingüística intraducibie 
y que contribuye a crear, como poiesis 12 , la realidad significada por ella (H. 
Weder). 


d) La noción estética de la parábola: parábolas como objetos estéticos au¬ 
tónomos 

La reciente investigación americana de la parábola, cuyos representan¬ 
tes principales son Robert W. Funk, Dan Otto Via, John Dominic Crossan 
y Bernard B. Scott, sigue la hermenética existencial y su idea de las pará¬ 
bolas como procesos lingüísticos basados en las metáforas, que transfor¬ 
man la existencia humana. El interés de estos autores por la ciencia de la 
literatura, a veces por la literatura estructuralista, les hace ver las parábolas 
como obras literarias autosuficientes que suelen contener un mensaje im¬ 
pactante, contrario a las actitudes religiosas establecidas. 

• Las parábolas son objetos estéticos autónomos que no remiten a algo 
fuera de ellos mismos; su sentido se desprende más bien de la conjunción 
de los elementos de la narración ficcional relacionados entre sí. Por eso son 
inteligibles al margen de la situación originaria, y autónomos incluso fren¬ 
te a su autor (Via). 

• En la configuración irreductible de sus elementos, las parábolas con¬ 
tienen una idea implícita de la existencia. El lenguaje estético posee la vir¬ 
tualidad de confrontar a los oyentes con esa idea y provocar una decisión 
en favor del modo de existencia acorde con la fe (Via). 

• El efecto originario de una parábola debe descubrirse mediante una 
descontextualización radical 13 —es decir, prescindiendo del contexto evan- 

12. Poiesis viene del griego (jioieív = hacer, producir, crear) y subyace en nuestro tér¬ 
mino «poesía». El poeta crea una realidad (ficcional) propia. 

13. En su artículo If We Do Not Cut the Parables out ofTheir Frames, B. Gerhardsson 
ha rechazado categóricamente la descontextualización de las parábolas. Hace notar que de 
los 55 ‘narrativ meshalim’ evangélicos investigados, 54 se han transmitido con el contexto 
correspondiente, y que es improbable, por tanto, que se haya perdido generalmente el senti- 
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gélico y de la historia interpretativa— y mediante el análisis literario de 
las estructuras y relaciones dentro de la obra literaria. Sólo así encontra¬ 
mos, según B. B. Scott, la estructura reguladora («originating structure») 
de la parábola, que subyace en las distintas concreciones («performan¬ 
ces») 14 . Las posibilidades de respuesta a estas estructuras básicas por par¬ 
te de los receptores se pueden reconstruir luego a la luz del contexto cultu¬ 
ral, con el resultado final de una especie de recontextualización 15 . 

Leída así la parábola del buen samaritano, por ejemplo, transmite un mensaje no 
convencional: B. B. Scott (Hear Then, 189-202) se fija en las expectativas de las y los 
oyentes implícitos. Tras la insolidaridad del sacerdote y del levita, los oyentes judíos 
esperan que aparezca un israelita justo como héroe que ayuda al viajero maltrecho y 
con el que ellos se puedan identificar. El que llega es, sin embargo, el enemigo nato 
como héroe, y los oyentes se reencuentran en el papel de la víctima (judía). Jesús frus¬ 
tra todas las expectativas para mostrar que en el reino de Dios desaparecen las fron¬ 
teras entre los humanos. Sólo unos oyentes o lectores paganos, como los que presu¬ 
pone Le, podían identificarse directamente con el samaritano y leer la parábola como 
un relato ejemplar para saber lo que significa ser un prójimo 16 . 

Las corrientes de investigación que acabamos de reseñar se guían sobre 
todo por intereses teológicos y teórico-literarios; frente a ellos, los dos en¬ 
foques siguientes dan prioridad, de nuevo, al contexto histórico: contexto 
histórico-social de las parábolas en el judaismo de la época o contexto his¬ 
tórico-1 iterari o en el marco de la literatura parabólica judía. Se produjo así 
el engarce con la anterior idea «historicista» de la parábola. 


e) La realidad social y la praxis del movimiento jesuático como contexto 

histórico de las parábolas de Jesús (L. Schottroff) 

Luise Schottroff, representante destacada de la exégesis sociohistórica, 
defiende una teoría de las parábolas de orientación feminista e histórico-so- 

do original. Tampoco considera las parábolas como «objetos estéticos», ya que aparecen es¬ 
tilizadas claramente hacia un determinado fin didáctico. 

14. Aquí se aplica a las parábolas la distinción de Saussure entre «parole», el acto de 
hablar, y «langue», las estructuras latentes del lenguaje. En contraste con J. Jeremías, que 
quiso reconstruir «ipsissima verba» de Jesús, el interés cognitivo de Scott se centra en la 
«ipsissima structura». 

15. B. B. Scott se inspira en W. Iser; cf. Id., Der implizite Leser, München 1972, 3 1994, 
y Der Akt des Lesens, München 1976, 4 1994. 

16. Un precursor de esta interpretación fue R. W. Funk (Semeia 2 [1974] 74-81). A su 
juicio, la óptica narrativa de Le 10, 30ss reclama desde el principio la identificación con la 
víctima de los ladrones. Jesús contó una parábola sobre el reino de Dios como don gratuito 
que embarga al oprimido de forma inesperada. 
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cial y con un objetivo próximo a la teología de la liberación ( Lydias unge- 
duldige Schwestern). A tenor de la misma, las parábolas de Jesús ofrecen 
una triple vinculación al contexto: 

• El material figurado procede de la realidad socioeconómica en la épo¬ 
ca de Jesús, que debe reconstruirse mediante un análisis comparativo de las 
fuentes para que resalte la faceta más visible a los contemporáneos 17 . Así, 
la solicitud de Dios por los seres humanos expresada en Le 15, 8-10 sólo 
brilla en toda su intensidad conociendo el valor de una dracma para una jor¬ 
nalera. Porque el trabajo de la mujer era remunerado por debajo del traba¬ 
jo del varón, ya mal pagado ( Schwestern, 138-151). 

• El mensaje de las parábolas —la acción de Dios en la creación, con 
ira y misericordia— se transmite en imágenes que presuponen unas cir¬ 
cunstancias sociales concretas y enseñan a mirar las cosas de forma nueva. 
Cuando Jesús elige como símil de la bondad de Dios a un empleador que 
paga el salario completo a los trabajadores de jornada breve, está critican¬ 
do el mundo laboral de su tiempo. 

• La praxis del movimiento jesuático, definido por L. Schottroff como 
un movimiento judío de liberación dentro de la ‘pax romana’, ha de consi¬ 
derarse también como contexto de las parábolas, aunque sólo podamos co¬ 
nocerla conjeturalmente. 


f) Interpretación homilética de las parábolas: forma nueva de la poesía 
didáctica del judaismo 

El creciente interés por las parábolas rabínicas 18 ha traído la revalora¬ 
ción de las parábolas como una forma popular de instrucción religiosa que 
floreció en tiempo de Jesús. Por eso, los representantes de esta tendencia 
interpretan las parábolas de Jesús en el contexto de las parábolas rabínicas 
afines. 

• Tradición narrativa común: Todos los narradóres judíos de parábolas 
se inspiran en los mismos temas y figuras literarias, como se advierte en los 


17. Un ejemplo modélico de ilustración sociohistórica de una parábola es M. Hengel, 
Das Gleichnis voti den Weingartnern Me 12, 1-12 im Lichte der Zenonpapyri und der rab- 
binischen Gleichnisse: ZNW 59 (1968) 1-39: la actitud rebelde de los viñadores y su ataque 
a los mensajeros del dueño no son en modo alguno construcciones artificiales, sino que res¬ 
ponden a la realidad social. 

18. Cf. los trabajos de D. Flusser, C. Hezser, H. K. McArthur-R. M. Johnston, D. Stern, 
C. Thoma-S. Lauer, C. Thoma-M. Wyschogrod y B. H. Young, señalados en el elenco bi¬ 
bliográfico. Entre las investigaciones menos recientes hay que mencionar, sobre todo, a P. 
Fiebig. 
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numerosos estereotipos de personajes, metáforas, tramas, etcétera, que apa¬ 
recen en variadas combinaciones. Lo especial de una parábola se descubre 
sobre el fondo de estas tradiciones narrativas comunes y de las expectati¬ 
vas despertadas por ellas. 

Así, la parábola de Jesús sobre los trabajadores de la viña (Mt 20, 1-16) cobra su 
relieve especial en el contexto de todas las parábolas rabínicas afines; ese relieve con¬ 
siste en la conjunción de la doctrina sobre la bondad de Dios (que las parábolas rabí- 
nicas, a veces, subrayan aún más) con una apelación a la solidaridad humana (C. Hez- 
ser, Lohnmetaphorik; L. Schottroff, Güte; cf. infra, 376ss). 

• Raíz vital: En la fase oral, las parábolas compuestas ad hoc pertene¬ 
cen probablemente al repertorio de predicadores y maestros, al margen de 
que éstos enseñaran en actividad itinerante, como Jesús, o en lugar fijo, co¬ 
mo podían ser las sinagogas. 

• Lugar en la historia de la literatura: Las parábolas de la tradición ju¬ 
día figuran casi exclusivamente en los evangelios y en los escritos rabíni- 
cos, sin que exista una dependencia de los rabinos respecto a Jesús; por eso, 
parece que las parábolas constituyen un género literario surgido en Palesti¬ 
na, pero ya establecido en tiempo de Jesús. Este género literario combinó 
la tradición judeo-sapiencial con aportaciones de la tradición griega (fábu¬ 
las, diatriba cínico-estoica). 

• Tradición y redacción: Como los sinópticos adaptaron las parábolas 
de Jesús a las necesidades concretas de la comunidad, también los autores 
de los escritos rabínicos utilizaron las parábolas guiados por determinados 
intereses, especialmente el de la interpretación de la tora. De ahí que los 
análisis comparativos que desatienden la historia de la redacción lleven ne¬ 
cesariamente a conclusiones anacrónicas. 


2. Formas de discurso figurado 

Los sinópticos designan con el término JiagaPo^rj todas las formas de 
discurso figurado que empleó Jesús, desde el proverbio (Le 4, 23) o la com¬ 
paración (Le 6, 39) hasta las parábolas 19 . Esto se corresponde con el uso 
lingüístico de la Septuaginta, que traduce el vocablo hebreo bttíQ ( mashal ), 
del mismo espectro semántico, por TcaQaPoXf). En lo que sigue señalamos 
las principales diferencias que se han impuesto en la investigación dentro 
de este grupo global, en debate con el esquema fundamental de A. Jülicher. 

19. El EvJn califica el discurso figurado de Jesús como itapoqúa (discurso enigmáti¬ 
co). 
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a) La diferencia entre parábola y alegoría: el descubrimiento del ‘one- 
point-approach ’ y su relativización 

1. El antagonismo entre parábola y alegoría según A. Jülicher (‘one- 
point-approach’) 

Todas las investigaciones sobre parábola y alegoría evocan la contrapo¬ 
sición clásica establecida por A. Jülicher y concretada en cinco puntos im¬ 
portantes ( Gleichnisreden I, 25-118): 


Parábolas 

Alegorías 

1. Sólo hay un tertium comparationis 
entre la mitad figurada y la mitad real, 
que se correlacionan entre sí (el deno¬ 
minado ‘one-point-approach’)- 

1. Hay muchos puntos de compara¬ 
ción entre la mitad figurada y la mitad 
real (cf. la exposición punto por punto 
Me 4, 13-20; Mt 13, 36-43). 

2. La parábola nació de la compara¬ 
ción, que yuxtapone imagen y cosa, y 
las asocia con la partícula «como». 

2. La alegoría nace de la metáfora, 
que sustituye la cosa por la imagen. Las 
alegorías contienen una cadena de me¬ 
táforas donde cada eslabón es traducido 
singularmente. 

3. Las imágenes empleadas son rea¬ 
listas y corresponden a la experiencia 
cotidiana. 

3. Las imágenes empleadas son artifi¬ 
ciales y elaboradas. Contrastan con la 
experiencia cotidiana (cf. el animal de 
los siete cuernos en Dan 7). 

4. El contenido real es comprensible 
en términos generales, y la forma figu¬ 
rada sirve para hacerlo expresivo. Las 
parábolas son comunicativas. 

4. El contenido sólo es comprensible 
para iniciados, que disponen de una 
«clave» interpretativa (cf. la teoría de la 
parábola expuesta en Me 4, 10-12). Las 
alegorías son esotéricas y, por eso, ex¬ 
clusivas. 

5. Las parábolas proceden del Jesús 
histórico, que habló para todas las per¬ 
sonas. 

5. La comunidad primitiva (y toda la 
Iglesia posterior) entendió las parábolas 
como alegorías. 


2. La relativización del «one-point-approach» a través de los «rasgos 
significativos» 

El debate desarrollado desde A. Jülicher ha puesto de relieve que el 
«one-point-approach» estricto es insostenible en la interpretación de las pa- 
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rábolas. Hay en muchas de ellas, además del punto hacia el que todo con¬ 
fluye, unos rasgos significativos, sin que la parábola se convierta por eso 
en alegoría. 

1. Metáforas estables: las parábolas se basan en el repertorio tradicio¬ 
nal de metáforas del judaismo. Un «rey» era considerado en tiempo de Je¬ 
sús, inevitablemente, como imagen de Dios. Una «viña» era una metáfora 
estable para designar a Israel. 

2. Rasgos extraordinarios aparecen sobre todo en las Parabeln o pará¬ 
bolas en sentido estricto; por ejemplo, la negativa de todos los invitados 
(Le 14, 16-24 par.) o la semilla que cae sobre tierra buena y tierra mala en 
igual medida (Me 4, 3-9). Las desviaciones de lo probable sugieren una in¬ 
tención especial (J. K. Madsen, Parabeln). 

3. Implicaciones: Las parábolas contienen roles con los que los oyentes 
deben y pueden identificarse. De ese modo se produce la implicación de la 
realidad parabólica y la realidad de los oyentes, especialmente cuando la 
parábola misma anticipa una posible «protesta» contra el núcleo parabóli¬ 
co; por ejemplo, la murmuración de los jornaleros que han trabajado la jor¬ 
nada entera (Mt 20, 1 ls), o la crítica del hermano mayor del «hijo pródigo» 
en Le 15, 25ss (E. Linnemann, Gleichnisse). 


3. Integración de los «rasgos significativos» en el ‘one point approach’ 

Tras el descubrimiento de los «rasgos significativos», la diferencia en¬ 
tre alegoría y parábola debe formularse en términos nuevos: 

1. La alegoría consta de una cadena de «rasgos significativos» que en 
el «plano figurado» no forman un todo coherente, sino que sólo manifies¬ 
tan su correspondencia en el «plano real». 

2. La parábola, por el contrario, sólo tiene un punto relevante; pero 
puede ofrecer a la vez algunos rasgos significativos sin cuestionar la ima¬ 
gen como unidad autónoma. 

El siguiente gráfico puede ilustrarlo 20 : 

C = cosa I - imagen R = rasgo + = nexo coherente 

C —► I I 


R1 + R2 + R3 + R4 + R5 


I I 

C1 C2 


Parábola 


R1 R2 R3 R4 R5 


C1 + C2 + C3 + C4 + C5 


Alegoría 


20. Transcrito de H. Weder, Gleichnisse, 71, simplificado. 
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Esta valoración de los «rasgos significativos» equivale a una cierta re¬ 
habilitación de la «alegoría». Hay que distinguir, no obstante, diversas for¬ 
mas de textos alegóricos. 


4. Diferencias entre los textos alegóricos 

Según H. J. Klauck ( Allegorie und Allegorese), cabe diferenciar ulte¬ 
riormente los textos alegóricos en los siguientes términos: 

1. Alegorías auténticas son textos que un autor concibe a priori como 
alegorías (por ejemplo, Dan 7). 

2. Se entiende por alegorización la elaboración secundaria de textos no 
alegóricos (parábolas, por ejemplo), que permitió la inserción de algunos 
rasgos alegóricos en las parábolas. Numerosas parábolas de Jesús dejan en¬ 
trever ciertas elaboraciones alegorizantes más o menos globales. 

3. Alegoresis es la exégesis alegórica de un texto que no estaba pensa¬ 
do en sentido alegórico. Desde el evangelista Marcos (Me 4, 13-20), la ale¬ 
goresis pasó a ser la forma usual de interpretación de las parábolas en la 
Iglesia antigua. 

En todas estas formas, los textos alegóricos no son en modo alguno for¬ 
mas deficientes de comunicación. Tampoco son asequibles exclusivamente 
a los iniciados, sino que están al alcance de todos. Quintiliano ( Inst . VIII, 
6, 52), por ejemplo, considera las alegorías oscuras e incomprensibles co¬ 
mo un defecto literario. 


b) Diferencias entre las parábolas (en sentido amplio): dichos figurados, 
semejanzas, parábolas (en sentido estricto) y relatos ejemplares 

Aparte la distinción entre parábola y alegoría, A. Jülicher influyó en la 
investigación de las parábolas señalando diversos subgéneros. Tales subgé¬ 
neros siguen siendo válidos con pequeñas modificaciones. 


1. Dichos figurados y comparaciones 

Las comparaciones (relativamente raras) y, sobre todo, los dichos figu¬ 
rados sin partícula comparativa se consideran como una forma previa a las 
parábolas 21 . Los dichos figurados son a menudo bimembres, con enlace del 


21. Cf. R. Bultmann, Historia *, 231ss. 
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miembro sinónimo de la proposición mediante la partícula xaí (y) o ovóé 
(ni). 

• Una comparación es, por ejemplo, Mt 10, 16b: «Sed prudentes como 
las serpientes y sencillos como las palomas». 

• Mt 24, 28 es un dicho figurado simple: «Donde está el cadáver, allí se 
juntan los buitres». 

• Hay un dicho figurado bimembre en Le 6, 44b: «No se recogen higos 
de los espinos, ni de la zarza se vendimian uvas». 

Los dichos figurados se basan en metáforas. Las metáforas (por ejem¬ 
plo, «Herodes es un zorro»; cf. Le 13, 32) se pueden considerar como com¬ 
paraciones abreviadas («Herodes se comporta como un zorro»; así A. Jüli- 
cher, entre otros), o las comparaciones como metáforas racionalizadas se¬ 
cundariamente (interpretación mayoritaria hoy); de ese modo, la metáfora 
no distingue originariamente, a nivel reflexivo, entre dispensador y recep¬ 
tor de imagen, sino que los hace trasparentes entre sí. En el primer caso es¬ 
tá el acto «racional» de la comparación entre magnitudes separadas inicial¬ 
mente; en el segundo, el acto «intuitivo» de una percepción conjunta. 


2. Semejanzas 

Difieren de las comparaciones y dichos figurados por un desarrollo más 
amplio de la imagen 22 . Describen un evento recurrente, típico, que (por lo 
general) exponen en presente. En la argumentación buscan a menudo lo ob¬ 
vio, que encuentra el consenso general. Ejemplos clásicos son las parábo¬ 
las del grano de mostaza y de la levadura (Me 4, 30-32). 


3. Parábolas (en sentido estricto) 

Las parábolas en sentido estricto narran (en aoristo) un caso particular 
insólito y argumentan en dirección contraria al consenso. Invitan a una to¬ 
ma de postura ante la conducta referida y buscan así influir a nivel real en 
el cambio de actitud y de comportamiento. Las transiciones entre las di¬ 
versas formas son fluidas. Así, la parábola de la semilla que crece por sí so¬ 
la presenta un suceso típico y recurrente en forma de relato. Jülicher adju¬ 
dica esta perícopa a las parábolas en sentido estricto; Bultmann, a las se¬ 
mejanzas. 

22. Así R. Bultmann, Historia*, 234. Algunos autores (como A. Jülicher) no distinguen 
siquiera entre dichos figurados y parábolas; tratan ambos bajo la categoría de «semejanza». 
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4. Relatos ejemplares 

Las semejanzas y las parábolas en sentido estricto son subgéneros don¬ 
de la mitad figurada y la mitad real se hallan en diversos ámbitos de reali¬ 
dad. Los relatos ejemplares, en cambio, no ofrecen esta tensión caracterís¬ 
tica entre la mitad figurada y la mitad real; el contenido es presentado en 
un ejemplo concreto. De ahí que una historia ejemplar pueda concluir con 
la invitación literal: «Vete y haz tú lo mismo» (Le 10, 37). El nuevo testa¬ 
mento sólo contiene relatos ejemplares en el EvLc (Le 10, 29-37; 12, 16- 
21; 16, 19-31; 18, 9-14) 23 . 


5. El sistema de coordenadas en las formas parabólicas 

G. Sellin (. Allegorie , 334s) resume desde las perspectivas señaladas 
—contenido general y contenido particular, lenguaje figurado y lenguaje 
no figurado— las diversas formas parabólicas (con exclusión de la alego¬ 
ría) en un sistema de coordenadas. 


semejanza lenguaje figurado 

t 


Enunciado 

general 


1 

lenguaje no-figurado 


GNOME 

(sentencia) 



Metáfora 

A 

Dicho 

-► Narración 


T 

Ejemplo 


PARÁBOLA 


Enunciado 

particular 


RELATO 

EJEMPLAR 


Aparte las formas reseñadas, Sellin incluye la gnome o sentencia que, 
como el relato ejemplar, ilustra el contenido con un ejemplo, mas no en for- 

23. La acotación, propuesta inicialmente por A. Jülicher, de un material lucano especial 
de «relatos ejemplares» no es aceptada por todos. Así, B. W. Hamisch y J. D. Crossan defi¬ 
nen los textos correspondientes como parábolas en sentido estricto. Cf. W. Hamisch, Pará¬ 
bolas, 76ss; J. D. Crossan, In Parables, 55ss; Id., Parable; E. Baasland, Beispiel. 
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ma narrativa sino en un enunciado general. Una gnome típica es Me 7, 15: 
«Nada que entra de fuera puede manchar al hombre; lo que sale de dentro 
es lo que mancha al hombre». La literatura sapiencial designa tales prover¬ 
bios con el nombre de ( mashal ), y también Le 14, 7ss recoge una se¬ 

rie de ‘gnome’ bajo el concepto global de JiaQa(3oLr|). 


3. Las parábolas como narraciones 

a) La relación entre metáfora y narración en la parábola 

Las parábolas en sentido lato y estricto son metáforas desarrolladas. En 
el género literario de la parábola hay relatos enteros que aparecen como 
imágenes. ¿Cómo pueden convertiré las «metáforas» en narraciones? ¿có¬ 
mo pueden conocer las lectoras y los lectores su carácter metafórico? 

1. Las metáforas tradicionales se convierten en narraciones cuando las 
relaciones establecidas en la imagen se concretan en imágenes próximas y 
realistas, cuando se reactiva el «campo figurado». El «rey» incluye en la 
realidad efectiva los esclavos, los súbditos, los posesiones y un reino, la 
obediencia y la rebelión, etc. Todos estos «oponentes» implican potencial¬ 
mente unas tensiones narrativas 24 . 

2. Las «señales de imagen» que permiten conocer una metáfora como 
tal surgen, en las distintas metáforas, de las tensiones semánticas entre dos 
elementos textuales: «Las piedras ladran» no puede afirmarse al pie de la 
letra, porque el verbo «ladrar» presupone un ser vivo como sujeto. Una me¬ 
táfora puede definirse, por tanto, como «palabra en un contexto contrade¬ 
terminante» 25 . En lugar de tales incongruencias semánticas, las parábolas 
ofrecen la tensión entre el marco y la parábola en el contexto (preposicio¬ 
nal) inmediato 26 . 

Las parábolas son, pues, algo más que simples «imágenes». El término 
«imagen» asocia una polaridad estática entre imagen y cosa; pero las pará- 


24. Sobre la importancia de la investigación de los campos semánticos en la exégesis, 
cf. K. Berger, Exegese des Neuen Testaments (UTB 658), Heidelberg 1977, 137-159. 

25. H. Weinrich, Die Metapher, 100; un breve resumen de los resultados significativos 
para la exégesis en la investigación reciente de la metáfora ofrece K. Berger, Formge- 
schichte*, 32s. 

26. Sin estas señales contextúales no se podrían conocer muchas parábolas como tales; 
la del hijo pródigo, por ejemplo, podría leerse también como un relato ejemplar sobre un pa¬ 
dre ejemplarmente bondadoso si el contexto (cf. Le 15, 1-10) no dejara en claro que el te¬ 
ma es la situación del hombre ante Dios y que, en consecuencia, el «padre» es la metáfora 
estable que designa a Dios. 
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bolas, en cuanto narración, ofrecen primariamente un acontecer que difí¬ 
cilmente cabe interpretar mediante el pensamiento abstracto: «La narración 
sigue hablando más allá de las interpretaciones que se hagan de la parábo¬ 
la» (C. Westermann, Vergleiche, 122). 


b) Los inicios de la parábola 21 

1. Inicio narrativo (= comienzo en nominativo): La narración comien¬ 
za directamente, sin fórmula introductoria, es decir, sin la «señal de ima¬ 
gen»; así Me 4, 3: «Escuchad: salió el sembrador a sembrar...». El carácter 
figurado se indica aquí con el marco general («enseñaba en parábolas», Me 
4, 2) y con la teoría adjunta sobre la parábola y su interpretación (Me 4, 
lOss). 

2. Inicio comparativo (- inicio en dativo ): «El reinado de Dios se pa¬ 
rece a un hombre...» (Mt 13, 24). Esta introducción es análaga a las intro¬ 
ducciones rabínicas, que se dan en dos variantes: 

• Como forma extensa: b HQT 13“tH HE 1 ? bm “j 1 ? («Voy a 

contar una parábola. ¿Con qué se puede comparar la cosa? Ocurre con ella 
como con...»). En el nuevo testamento, Me 4, 30s ofrece la forma extensa: 
«¿Con qué podríamos comparar el reinado de Dios? ¿qué parábola usare¬ 
mos? Es como...» 28 . 

• Como forma breve: b buifc (Una comparación. X es semejante a...). 
En el nuevo testamento es la fórmula introductoria corriente ('Op.oicbí)”q rj 
PaoiXeía xajv oupavcóv...: «El reino de los cielos se parece a un...», Mt 13, 
24). 

La fórmula comparativa se refiere a toda la parábola, no a algo indivi¬ 
dual. No significa «el reinado de Dios es como un comerciante...» (Mt 13, 
45), sino «el reinado de Dios se parece a la siguiente historia de un comer¬ 
ciante que...». 

3. Inicio dialogante: «Si uno de vosotros tiene un amigo... » (Le 11, 5). 
Los oyentes son interpelados directamente e invitados a tomar postura. 

Muchos inicios parabólicos son secundarios. Especialmente en Mt en¬ 
contramos como estereotipo el dicho «el reino de los cielos se parece...» 
(Mt 13, 31.33.44.45.47). La tesis de que todas las parábolas tratan del rei¬ 
no de Dios se inspiró en estas introducciones secundarias. Pero la fuente de 
los ‘logia’ ofrece aún un inicio comparativo que menciona «esta genera- 


27. Cf. J. Jeremías, Parábolas, 124ss. 

28. En griego: IM >5 Ó|xoiü)Oü)|íev ií]v Paoileíav too Oeoü, íj év tívi aím'|v jiagapoXfi 
daijiev; (bg... 
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ción» (r| yeveá aürri) como tema de las parábolas: «¿Con quién compara¬ 
ré a esta generación?» (Mt 11, 16 /Le 7, 31). La temática original de las pa¬ 
rábolas es toda la vida humana ante Dios. 


c) La estructura narrativa de las parábolas 

R. Bultmann definió la estructura narrativa de las parábolas comparán¬ 
dola con las estructuras de la literatura popular 29 : 

• Sobriedad en la narración: sólo aparecen las personas necesarias. En 
la parábola del hijo pródigo falta la madre 30 . El número de personas suele 
reducirse a las tres principales; cuando figuran grupos, son tratados como 
una unidad. 

• La ley de dualidad escénica: sólo aparecen dos personas hablando y 
actuando juntas. 

• Narración unilineal: no persigue nunca dos hechos que trascurren si¬ 
multáneos. No relata, por ejemplo, cómo el padre del hijo «pródigo» sien¬ 
te su despedida, ni lo que piensa durante su ausencia (Le 15, 1 lss). 

• Ley de repetición: la confesión que el hijo pródigo hace de sus peca¬ 
dos es recogida dos veces en la parábola (Le 15, 18s.21); tres clases de 
huéspedes son invitados al banquete real (Mt 22, 3.4.9); un sacerdote, un 
levita y un samaritano pasan junto al viajero malherido (Le 10, 31.32.33). 
El acento recae siempre en el último sujeto descrito ( ley de sobrecarga fi¬ 
nal). 

• Interrupción del relato después del punto crucial: la narración no 
concluye: no cuenta la muerte anunciada, aquella noche, del agricultor ri¬ 
co (Le 12, 16-21); queda en suspenso si la higuera estéril volvió o no a dar 
fruto (Le 13, 6-9); también, si el hijo mayor enmendó o no su negativa a re¬ 
conciliarse con el hermano «pródigo» (Le 15, 1 lss) 31 . 

Bajo la influencia del análisis estructuralista de la narración, ha habido 
intentos de identificar la «estructura actante» específica de las parábolas 


29. Historia*, 229-272 (especialmente 253-258). Bultmann se refirió sobre todo a A. 
Olrik, Gesetze der Volksdichtung. 

30. Esta selección de las personas «necesarias» refleja obviamente una perspectiva an- 
drocéntrica que la exégesis crítica no debe pasar por alto. Cf. B. Wartenberg-Potter, Über 
die Frage, ob der Verlorene Sohn ein Halbwaise war, en D. Solle (ed.), Fiir Gerechtigkeit 
streiten. FS K. Schottroff, Gütersloh 1994, 30-34. 

31. Hay más peculiaridades estilísticas, recogidas por Bultmann: motivación escueta 
(sólo afloran sentimientos y motivos cuando se consideran importantes para la acción o el 
clímax); vaguedad de personajes secundarios; uso abundante del discurso directo y del mo¬ 
nólogo; etc. 
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más allá de esas «leyes narrativas» generales. Se entiende por «actantes» 
todos los soportes de acción: personas, animales, plantas o cosas; en suma, 
todos los «roles» que concurren en una acción. Hasta ahora no se han ob¬ 
tenido unos resultados coincidentes; por eso vamos a esbozar a continua¬ 
ción nuestra propuesta. 

Dentro de las parábolas cabe distinguir roles (o «actantes») comple¬ 
mentarios y roles contrastantes. En los roles complementarios, las personas 
y cosas guardan una relación no reversible: un padre no puede asumir el rol 
de su hijo, un labrador no puede asumir el «rol» de la semilla. Los roles 
contrastantes muestran en principio, en oportunidades iguales, un compor¬ 
tamiento contrapuesto: las muchachas necias y las prudentes, el hijo menor 
y el mayor. Es significativo que en las parábolas no aparezcan roles anta¬ 
gónicos —salvo en la parábola de los preparativos bélicos (Le 14, 31-32), 
del ladrón nocturno (Mt 24, 43s) y de la cizaña entre el trigo, donde apare¬ 
ce un «enemigo» (Mt 13, 24-30). Esto es más llamativo por el carácter an¬ 
tagonista que ofrece el reino de Dios fuera de las parábolas: se impone con¬ 
tra el poder de Satanás. El mundo de las parábolas es un mundo civil don¬ 
de la hostilidad militante está fuera de lugar (Me 12, lss). Digamos de pa¬ 
so que todos los roles pueden «ampliarse» con otros roles intermedios: en¬ 
tre el dueño y los arrendatarios pueden aparecer mensajeros, etcétera. 

1. Estructuras de acción con roles complementarios: Los roles com¬ 
plementarios representan en la parábola, o bien el cumplimiento o bien el 
fracaso de una acción. El cumplimiento se ofrece en muchas variantes: en 
las parábolas de crecimiento, como proceso desde la semilla hasta la cose¬ 
cha o el crecimiento pleno (cf. Me 4, 26ss.30-32, etcétera); en las parábo¬ 
las de vigilancia, como tensión entre la espera y la llegada del dueño (Me 
13, 33ss) o del ladrón nocturno (Mt 24, 43s); en parábolas de hallazgo, co¬ 
mo búsqueda y encuentro (Mt 18, 12-14; Le 15, 8-10) —el descubrimien¬ 
to del tesoro no buscado (Mt 13, 44) y de la perla (Mt 13, 45s) constituye 
una variante especial—. Mencionemos, por último, las parábolas de peti¬ 
ción y escucha (Le 11, 5-8; 18, 1-8). Tratan siempre de infundir ánimo y 
confianza: sembrar, aguardar, buscar y pedir... todo esto vale la pena. Todo 
se va cumpliendo... a pesar de tantas experiencias negativas. Otras parábo¬ 
las muestran el fracaso de los proyectos de acción. El rico necio espera sen¬ 
tirse seguro con sus bienes, pero la muerte le arrebata las esperanzas (Le 
12, 16-21). La construcción de la torre y las acciones bélicas deben plane¬ 
arse con rigor para que no acaben en fracaso (Le 14, 28-32). El dueño no 
logra percibir el tanto por la viña arrendada; los viñadores no dudan en co¬ 
meter asesinatos para impedirlo (Me 12, lss). Unos litigantes se ponen de 
acuerdo mientras van de camino al tribunal, lo que hace superfluo el pro¬ 
ceso (Mt 5, 25s). Estas parábolas contienen todas un aviso: la vida está 
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amenazada por la muerte y el juicio; pero hay posibilidades de recapacitar 
y convertirse a tiempo. 

2. Estructuras de acción con roles contrastantes: Las intenciones lo¬ 
gradas y las intenciones frustradas pueden contarse en parábolas diferentes, 
pero también en una misma parábola. De ese modo, la estructura de acción 
se hace más compleja. Las parábolas pueden acentuar, reducir o «invertir» 
un contraste, y se produce una especie de intercambio de roles. La parábo¬ 
la de las muchachas prudentes y necias acentúa el contraste: todas parten 
de la misma situación; todas se duermen; todas aguardan al novio; pero, 
luego, la esperanza de las prudentes se cumple y la de las necias se frustra 
(Mt 25, 1-13). La acentuación del contraste se da también en la parábola de 
los talentos: el que tiene mucho, recibe más; el que tiene poco, pierde aun 
lo poco que no supo incrementar (Mt 25, 14-30). De estilo similar es la pa¬ 
rábola del campo con los cuatro rendimientos: la misma semilla cae en sue¬ 
los diferentes; sólo en el suelo fértil brota y llega a compensar las muchas 
pérdidas (Me 4, 3-9). La parábola de la construcción de la casa es otro 
ejemplo de acentuación del contraste (Mt 7, 24-27). La estructura de acción 
contrapuesta caracteriza especialmente la predicación de Jesús: Un con¬ 
traste inicial se reduce o invierte: lo que al principio apareció valorado po¬ 
sitivamente, al final resulta negativo (y a la inversa). Los trabajadores de 
jornada larga y los de jornada corta reciben al final el mismo trato; y los de 
jornada larga que murmuran, aparecen de pronto como «envidiosos» (Mt 
20, 1-16). El hijo pródigo y el hijo mayor intercambian sus roles: el pródi¬ 
go actúa al final más en la línea del padre que el hijo mayor, que no puede 
alegrarse por el regreso del hijo supuestamente muerto (Le 15, 1 lss). El hi¬ 
jo inicialmente desobediente ocupa el puesto del hijo inicialmente obe¬ 
diente, que no cumple lo prometido (Mt 21, 28-32). El rico epulón y el po¬ 
bre Lázaro invierten sus puestos en el más allá (Le 16, 19-31). Los fariseos 
y los publícanos están ante Dios en distinta situación que ante los hombres: 
el que se humilla es ensalzado, el que se ensalza es humillado (Le 18, 9- 
14). Muchas parábolas mezclan, enriquecen y varían esas estructuras de ac¬ 
ción, pero siempre aparecen los mismos tipos básicos. 

No es difícil reconocer en estos tipos de acción las estructuras básicas 
de la predicación de Jesús. El anuncio de la salvación y del juicio se vi¬ 
sualiza en imágenes tomadas de la vida cotidiana. El anuncio del juicio sir¬ 
ve para despertar a las personas; éstas disponen de una oportunidad para la 
conversión. El anuncio de la salvación les infunde ánimo para confiar en la 
bondad de Dios a pesar de las apariencias. Las parábolas con un reparto 
complementario de roles pueden sugerir el comienzo efectivo de la salva¬ 
ción en el argumento parabólico: la semilla ya está sembrada; la cosecha 
llegará sin duda. La levadura hace fermentar ya toda la masa. El tesoro del 
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campo ha sido encontrado; ahora se trata de poseerlo. La perla de gran va¬ 
lor está al alcance de la mano y sólo falta apoderarse de ella. Las parábo¬ 
las con reparto de roles contrastantes combinan el aliento y la advertencia 
en una «dosis didáctica». El peligro de fracaso es grande; pero hay alter¬ 
nativas de salvación, y las aprovechan a menudo los fracasados y perdedo¬ 
res ajuicio de los humanos. 


d) La conclusión de las parábolas (aplicación) 

Finalizado el relato parabólico, sigue una breve aplicación, introducida 
a veces con el adverbio oincag (así) 32 , o una interpretación más extensa. En 
todo caso, la parábola subraya de ese modo el carácter figurado de la na¬ 
rración (o el elemento pre-figurado en la acción narrada). 

1. El epimythion (o fabula docet)\ por ejemplo, Mt 20, 16: «Así (oíí- 
tcog), los primeros serán últimos; y los últimos, primeros». Como en las fá¬ 
bulas antiguas, estos epimythia son a menudo secundarios y variables. La 
narración parabólica contiene más de lo que puede aportar la aplicación 
breve (y los tradentes antiguos son también conscientes de esto). Por eso 
encontramos a veces varias aplicaciones sucesivas (no del todo compati¬ 
bles); por ejemplo, en Le 16, 8-13: 1) elogio de la sagacidad del adminis¬ 
trador (16, 8); 2) invitación a buscarse amigos con el uso social del dinero 
(16, 9); 3) invitación a la fidelidad en lo pequeño y en lo grande al admi¬ 
nistrar bienes ajenos (16, 10-12); 4) incompatibilidad entre servir a Dios y 
servir al dinero (16, 13). 

2. Alegoresis (sólo Me 4, 13-20 y Mt 13, 36-43): el nuevo testamento 
sólo contiene alegoresis en las metáforas de la siembra, el crecimiento y la 
cosecha, que fueron aplicadas a la comunidad cristiana. Estas metáforas 
eran antes desconocidas como «imagen de la comunidad». Ocuparon un 
nuevo espacio en el ámbito figurado, y esto requería una explicación (P. 
von Gemünden, Vegetationsmetaphorik, 416-419). 

3. También las parábolas rabínicas suelen concluir con una aplicación 
explícita (el ‘nimshal’). La aplicación se introduce con el adverbio "[3 (co¬ 
rrespondiente al griego oúxoag) y, a diferencia de las parábolas de Jesús, 
abunda en referencias, citas e interpretaciones bíblicas, lo cual se explica 
sin duda por la tendencia exegética de los escritos rabínicos. 


32. Cf. Mt 13, 49; 18, 14; 18, 35; 20, 16; Le 12, 21; 14, 33; 15, 10; 17, 10; Me 13, 29. 
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e) El puesto de las parábolas en la historia de la literatura 

La historia de las parábolas comienza en el antiguo testamento. Encon¬ 
tramos en él numerosas comparaciones, sobre todo en las formas dialoga¬ 
les de la profecía y los salmos (C. Westermann). Pero tales comparaciones 
rara vez se desarrollan para convertirse en parábolas 33 . Estas contienen a 
menudo rasgos alegóricos y antropomorfismos donde animales y plantas 
aparecen como seres humanos, y que son propios de la «fábula». Es inne¬ 
gable que la tradición jesuática, en la parábola de los viñadores perversos, 
enlaza con el canto a la viña en Isaías (Is 5, 1-7). Por eso resulta más sig¬ 
nificativo el cambio de la forma: no la viña, sino los labradores que traba¬ 
jan en ella pasan a ser los antagonistas del dueño. La antropomorfización 
de la viña desaparece. En conjunto y a pesar de tales conexiones con el an¬ 
tiguo testamento, Jesús representa una nueva fase en la literatura judía de 
la parábola. 

Las parábolas de Jesús son una forma sapiencial. Dentro del judaismo, 
esta forma aparece por primera vez, en proporción considerable, con Jesús. 
A principios del siglo II a. C., Jesús Sirá pudo ejercer de maestro sapien¬ 
cial de la clase judía superior; pero no recogió esta forma parabólica en su 
libro. Es cierto que, para él, el uso de las «parábolas» (7caQa(3o)iaí) es una 
de las notas características del maestro de sabiduría (Eclo 39, 3); pero se 
refiere a sentencias ingeniosas, enigmas y reflexiones envueltas en imáge¬ 
nes, no a esos relatos breves que nosotros llamamos «parábolas». Cuando 
aparece Jesús doscientos años después, aproximadamente, actuando como 
maestro popular de sabiduría y haciendo de tales parábolas el núcleo de su 
lenguaje formal, convierte el saber aristocrático de Jesús Sirá, que excluía 
a la gente trabajadora (Eclo 38, 24ss), en una sabiduría para el pueblo lla¬ 
no... posiblemente como consecuencia del sistema escolar judío, surgido en 
respuesta al helenismo 34 . Cuando hay interés en que algo sea accesible a 
personas no cultas y a niños, se echa mano de relatos breves e imágenes 
expresivas. Los rabinos interpretaron la torá con esas parábolas. En Jesús, 
las parábolas llevan dentro su mensaje. 


33. Las parábolas del antiguo testamento son contadas: junto a la fábula de Yotán (Jue 
9, 7-21) hay que mencionar la parábola de Natán (2 Sam 12, 1-4), la de los dos hermanos (2 
Sam 14, 5-7), la del prisionero evadido (1 Re 20, 39-40), la del cardo y el cedro (2 Re 14, 
9), la de la viña ingrata (Is 5, 1-7) y las alegorías de Ezequiel (Ez 17, 3-10; 19, 2-9.10-14; 
21, 1-5; 24, 3-5). 

34. Sobre el origen del sistema educativo judío, cf. R. Riesner, Jesús ais Lehrer. Eine 
Untersuchung zum Ursprung der Evangelienüberlieferung (WUNT 2/7), Tübingen 1981, 
97-245. 
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La forma parabólica nace así (como otras formas de la tradición sinóp¬ 
tica) del encuentro de dos culturas. De ese modo adquiere relevancia una 
característica del lenguaje formal de Jesús: faltan en él las fábulas, esas na¬ 
rraciones breves tan difundidas en la antigüedad oriental y griega. Esto re¬ 
sulta llamativo, sobre todo, teniendo en cuenta que al menos una parábola 
de Jesús reelabora materiales de la fábula tradicional. Compárese Le 13, 6- 
9 con la siguiente fábula de la tradición de Ahikar: 

«Hijo mío, tú fuiste para mí como una palmera que estaba al borde del cami¬ 
no, pero no daba fruto. Su dueño vino y quiso arrancarla. Entonces la palmera 
le dijo: Déjame un año más y produciré ‘karthamen’ (= azafrán). El dueño con¬ 
testó: ¡Infeliz. No has producido tu propio fruto y vas a producir un fruto aje¬ 
no!» (Achikar sir 135) 35 . 

En Jesús no habla el árbol amenazado; éste dispone de un abogado hu¬ 
mano. El «antropomorfismo» de la fábula desaparece. Sin embargo, habi¬ 
da cuenta de que la tradición jesuática está familiarizada con animales (cf. 
el «zorro» de Le 13, 32) y plantas de fábula (cf. la «caña» de Mt 11, 7), la 
ausencia de fábulas con animales y plantas podría obedecer a un principio 
formal deliberado. La siguiente contraposición entre las fábulas con ani¬ 
males y plantas y las parábolas de Jesús recoge las principales concordan- 


cias y diferencias: 

Fábulas antiguas 

CON ANIMALES Y PLANTAS 

Parábolas 

DE LA TRADICIÓN JESUÁTICA 

Lugar 

La fábula es un género literario acce¬ 
sible a todos: en contraste con la sabi¬ 
duría, que suele atribuirse a personas 
cultas (Amenemope, Salomón, Ahikar), 
las fábulas se consideran obra del escla¬ 
vo Esopo y del liberto Fedro. 

Las parábolas de Jesús son un género li¬ 
terario accesible a todos, a diferencia 
de las alegorías de la literatura esotérica 
apocalíptica. Sólo a través de una ale- 
gorización secundaria se convierten en 
el saber revelado de un pequeño grupo. 


35. Traducción según M. Küchler, Frühjiidische Weisheitstraditionen (OBO 26), Frei- 
burg (Suiza)-Gottingen 1979, 392. Cf. una comparación detallada de las diversas versiones 
de la fábula de Ahikar en P. von Gemünden, Vegetationsmetaphorik, 135ss. 





378 


El Jesús histórico 


Forma y personas 


Las fábulas presentan a animales y ve¬ 
getales actuando y hablando al modo 
humano, para representar la vida de las 
personas 36 . El mensaje es: con los hu¬ 
manos ocurre como con los animales. 
No parece posible el cambio: un lobo es 
un lobo, una higuera no puede dar uvas. 


Las parábolas de Jesús tratan de seres 
humanos (a veces en relación con ani¬ 
males y plantas) para expresar la comu¬ 
nicación entre Dios y el hombre. El 
mensaje es: Dios obra a lo humano: de¬ 
ja una oportunidad para el cambio. El 
hombre puede convertirse, y de «árbol 
estéril» pasar a ser una «persona fecun¬ 
da». 


Moral 


Las fábulas representan una moral utili¬ 
taria y defensiva: el que no está atento, 
será dominado por el más fuerte. La ge¬ 
nerosidad y la misericordia no valen la 
pena (es criar «víboras en el regazo»). 
El gusto por el riesgo es necedad. En¬ 
contramos aquí una moral cotidiana (en 
especial, de la gente humilde) que con¬ 
trasta con el ethos aristocrático de la 
epopeya (heroica) y la tragedia. 


Las parábolas de Jesús representan una 
moral de riesgo exigida y facilitada por 
Dios. No es justo esconder los talentos 
recibidos para asegurarlos; hay que in¬ 
vertirlos; entregarlo todo por el tesoro 
del campo. Las parábolas ofrecen, en 
forma literaria popular, una moral aris¬ 
tocrática de gran responsabilidad y de 
vida arriesgada. 


Esta comparación de las fábulas sobre animales y plantas con las pará¬ 
bolas de Jesús aparece confirmada por la «jerarquía de géneros» que esta¬ 
blece Quintiliano, el maestro de retórica. Quintiliano analiza en Inst V, 11, 
lss las diversas clases de ejemplos por su mayor o menor vigor demostra¬ 
tivo. Los ejemplos históricos ostentan la primacía sobre los ejemplos de fic¬ 
ción; entre éstos, los más próximos a la realidad aventajan a los menos rea¬ 
listas; las fábulas ocupan el último lugar. «Suelen impresionar, sobre todo, 
a campesinos y gente poco culta» (Inst V, 11, 19). D. Dormeyer entresaca 
de la exposición de Quintiliano la siguiente «jerarquía de géneros» (pone¬ 
mos entre paréntesis las correspondencias con la tradición jesuática) 37 : 

1. El ‘exemplum’ como ejemplo histórico, a veces en serie (cf. las tipo¬ 
logías del antiguo testamento en Mt 12, 40-42). 


36. Las antologías de fábulas contienen también numerosas fábulas sin plantas y ani¬ 
males antropomorfizados. Son en parte parábolas y en parte apotegmas. 

37. Cf. D. Dormeyer, Das Neue Testament im Rahmen der antiken Literaturgeschichte, 
Darmstadt 1993, 143-146. 
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2. La semejanza ( similitudo ) como exemplum ficcional con menos va¬ 
lor demostrativo, clasificado por el grado de proximidad al caso real en 
cuestión: 

a) El exemplum ficcional próximo a la realidad (relato ejemplar) 

b) El exemplum ficcional alejado de la realidad 

1. La comparación figurada (semejanza) 

2. El relato alejado de la realidad (‘ParabeP o parábola en sentido es¬ 
tricto) 

3. La fábula (sin correspondencia en Jesús) 

Estos análisis comparativos permiten constatar que Jesús, recurriendo a 
un género literario de escaso prestigio, trasmite a personas poco cultas una 
idea elevada de sí mismas al relacionarlas con Dios. Jesús fue el primero 
que utilizó en la historia de la literatura judía (con grandes maestros de pa¬ 
rábolas) este género popular. Junto a Jesús y con independencia de él, los 
rabinos adoptaron el mismo género; pero la mayoría de ellos lo utilizó su¬ 
peditándolo a la exposición de la torá. 


Excurso: La autenticidad de las parábolas de Jesús 

Las parábolas de Jesús se consideran generalmente como una tradición auténtica 
suya. La razón de ello es la referida peculiaridad de esas parábolas a la luz de la his¬ 
toria de la literatura y de las formas literarias: aunque pueden explicarse perfecta¬ 
mente desde su contexto judío, poseen un sello individual. Sobre todo, se pueden dis¬ 
tinguir fácilmente de otras formas análogas que ofrece el cristianismo primitivo. 

• Los discursos figurados sobre el buen pastor y sobre la vid (Jn 10, lss; 15, lss), 
así como la parábola del olivo (Rom 11, 17ss), contienen elementos alegóricos que no 
se integran plenamente en el contexto figurado. Parece artificial, por ejemplo, que las 
ramas cortadas vuelvan a ser injertadas (Rom 11, 23); esto sólo se entiende desde la 
«cosa» misma. Elementos alegóricos similares se pueden detectar fácilmente en las 
parábolas de Jesús como estrato secundario; por ejemplo, las referencias a la destruc¬ 
ción de Jerusalén en Mt 22, 7. En cambio, los (pocos) discursos figurados del cristia¬ 
nismo primitivo incluyen tales elementos como algo constitutivo. 

• Los tres discursos figurados que acabamos de mencionar, al igual que los del 
Pastor de Hermas (Herm s I-IX), se refieren a la Iglesia. Es indudable que las dos ex¬ 
posiciones alegóricas (secundarias) de las parábolas de Jesús aplican igualmente las 
parábolas a la comunidad (Me 4, 13-20; Mt 13, 36-43). Como la tradición veterotes- 
tamentaria y judía no había referido las imágenes de la siembra y la cosecha a la co¬ 
munidad, hubo aquí una «demanda de explicación». Mucho más comprensible hubie¬ 
ra sido aplicar las imágenes del árbol y su fruto o sus ramas a la comunidad, como 
ocurre en Jn 15, lss; Rom 11, 17ss. El árbol mismo simboliza la comunidad perdura¬ 
ble; las hojas, ramas y frutos pueden representar los miembros y las generaciones que 
se relevan. El hecho de que la siembra y la cosecha pasen a ser imagen de la comuni¬ 
dad en el cristianismo primitivo, obedece a la creencia escatológica en la proximidad 
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del fin del mundo. No hay un «tronco» perdurable. Hay sólo una siembra y una cose¬ 
cha (P. von Gemünden, Vegetationsmetaphorik, 416-419). 

La plausibilidad contextual y la plausibilidad efectual apuntan así al Jesús históri¬ 
co como origen de la tradición parabólica: sus parábolas pueden derivarse de la tradi¬ 
ción judía, pero poseen en este contexto un sello individual. El cristianismo primiti¬ 
vo pasa pronto a otras formas de discurso figurado. 

Cabría alegar, como objeción contra la autenticidad de la tradición parabólica, que 
muchas de ellas se han conservado como mero material especial. De las aproximada¬ 
mente cuarenta parábolas de Jesús que nos han llegado, ocho son material mateano y 
diecisiete material lucano. Si considerásemos decisivo el criterio del testimonio múlti¬ 
ple, sería comprensible la actitud escéptica sobre la autenticidad de grandes porciones 
de la tradición de las parábolas. Los siguientes argumentos dan materia de reflexión: 

• El EvMc da a entender claramente que las parábolas recogidas en él son una pe¬ 
queña parte de las que pronunció Jesús. Así lo indica la observación general al concluir 
el discurso parabólico: «Con muchas parábolas del mismo estilo les estuvo exponien¬ 
do el mensaje... » (Me 4, 33). En Me 12, 1, el evangelista anuncia «parábolas» (en plu¬ 
ral), que luego reduce a una. La escasa presencia de parábolas en el evangelio más an¬ 
tiguo se comprende por no ser necesarias para una narración sintética. Es muy posible 
que se trasmitieran como relatos sueltos. Son pequeñas obras maestras que poseen su 
sentido autónomo y pueden mantenerse sin necesidad de mayor contexto literario. 

• Las parábolas del material especial denotan, por muchos indicios, que no fueron 
creación de los evangelistas. El clímax de Mt 20, 16 —los primeros serán últimos, y 
los últimos primeros— no armoniza bien con la parábola, donde se trata a todos por 
igual. La exhortación de Mt 25, 13: «por tanto, estad en vela», no encaja en la pará¬ 
bola precedente, donde todas las muchachas se duermen, tanto las prudentes como las 
necias. En las dos parábolas lucanas del buen samaritano y del hijo pródigo, la narra¬ 
ción ofrece una perspectiva judía: los samaritanos son extranjeros; el hijo pródigo ca¬ 
si muere de inanición cuidando cerdos (animales impuros); su casa paterna está en la 
Palestina judía. Es improbable que el evangelista Le hubiera creado esos relatos de 
óptica judía. 

• El EvT contiene textos paralelos a once parábolas sinópticas, dispersas por to¬ 
dos los complejos de tradición, pero más abundantes en las fuentes más antiguas: Me 
y Q. Tres de las cuatro parábolas marquianas tienen paralelos en el EvT (cf. 9; 20; 65). 
Cuatro de las diez parábolas, aproximadamente, procedentes de Q figuran también en 
el EvT (cf. 64; 96; 103; 107). Hay que contar, además, los tres paralelos al material 
mateano (EvT 57; 76; 109) y uno al material lucano (EvT 63). Si añadimos que el EvT 
contiene parábolas de Jesús que, por su estilo, llevan el sello sinóptico (cf. la parábo¬ 
la del pecador, la del cántaro y la del autor de un atentado [EvT 8, 97; 98], y que hay 
más parábolas, a veces de corte sinóptico, en el Apócrifo de Santiago (EpSant, NHC 
I, 7, 24-28; 8, 16-23; 12, 22-27, cf. supra, 61 s), todo ello prueba la existencia de una 
amplia tradición parabólica independiente de los evangelios sinópticos. 

El criterio de la tradición múltiple nos permite juzgar, en general, la amplitud y la 
antigüedad de la tradición. Si no podemos aplicar este criterio en una buena parte de 
las parábolas, la amplitud y antigüedad de la tradición pueden averiguarse por otros 
indicios. Nunca podemos excluir, obviamente, que las tradiciones jesuáticas que nos 
han llegado contengan formaciones analógicas creadas por cristianos, imitando unas 
parábolas de Jesús ya existentes. No obstante, la individualidad e intransferibilidad de 
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la mayor parte de las parábolas hace improbable que su proporción sea muy elevada. 
Por eso sigue válido el postulado de que las parábolas de Jesús son «un fragmento de 
la roca primitiva de la tradición» (J. Jeremías, Parábolas, 13). El criterio del testimo¬ 
nio múltiple, muchas veces inexistente, no representa una objeción contra la autenti¬ 
cidad de esas parábolas, sino más bien un argumento para no privilegiar tal criterio 
sobre todos los otros a la hora de enjuiciar históricamente las tradiciones jesuáticas. 


f) La parábola de los jornaleros de la viña (Mt 20, 1-16) en el marco de 

las parábolas rabínicas de recompensa: un ejemplo 

1. La parábola de Jesús sobre el dueño bondadoso es una de las nume¬ 
rosas parábolas judías que utilizan el símil de la «recompensa» y presentan 
estructuras narrativas, personas y roles análogos (tema investigado en de¬ 
talle por C. Heszer, Lohnmetaphorik). Tales parábolas presentan a un em¬ 
pleador, metáfora estable para designar a Dios y que aparece como «due¬ 
ño» o como «rey», y a las personas (jornaleros individuales o colectivos) 
que trabajan para él en jornada breve o larga, que son diligentes o perezo¬ 
sos y esperan o reciben un salario convenido o no. Las formas concretas di¬ 
fieren mucho, al igual que las cuestiones teológicas cuya solución es el ob¬ 
jetivo de las parábolas. 

2. Si partimos de la metáfora de la recompensa, central para todas las 
parábolas, podemos constatar dos interpretaciones teológicas diferentes: la 
recompensa como remuneración adecuada («salario justo») y como conce¬ 
sión inmerecida («recompensa gratuita»). Los textos más frecuentes son, 
significativamente, los que hacen referencia a la primera interpretación: 

• La justicia formal de Dios, fundamento teológico de las parábolas so¬ 
bre recompensa: Sifra Behuqqotal 2, 5, sobre Lev 26, 9, cita una parábola 
para justificar el puesto privilegiado de Israel entre las naciones por su es¬ 
pecial dedicación a Dios: 

«Me volveré hacia vosotros» (Lev 26, 9). Una parábola: ¿A quién se parece la 
cosa? A un rey que contrató a muchos jornaleros. Uno de ellos trabajó con él 
muchas jornadas. Los jornaleros acudieron a recibir el salario, y este jornalero 
acudió con ellos. El rey dijo a este jornalero: Hijo mío, yo me volveré hacia ti. 
A todos estos que han trabajado poco les daré poco jornal; pero contigo haré 
en el futuro un saldo generoso. Así solía pedir Israel a Dios su recompensa en 
este mundo, y las naciones del mundo pedían [también] su recompensa a Dios. 
Y Dios dijo a Israel: Hijos míos, yo me volveré hacia vosotros. Estas naciones 
del mundo han trabajado poco conmigo, y les daré poca recompensa. Pero con 
vosotros haré en el futuro un saldo generoso. Por eso está escrito: «Yo me vol¬ 
veré hacia vosotros» (Lev 26, 9) 38 . 


38. Citado según C. Heszer, Lohnmetaphorik, 303. 
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Sin abolir el principio de recompensa, pero con la clara intención de 
soslayarlo como motivación primaria, se narra la siguiente parábola: 

«...ella no sigue el camino de la vida» (Prov 5, 6). R. Abba bar Kahana dijo: el 
Santo, alabado sea, dice: No estés sentado y pondera los preceptos de la torá... 
No digas: «Como este precepto es grande, voy a cumplirlo, porque grande se¬ 
rá su recompensa; como este precepto es leve, no voy a observarlo. ¿Qué hizo 
el Santo, alabado sea? No manifestó a las criaturas la recompensa de cada pre¬ 
cepto, para que observen cada precepto sin conocer [su retribución], como es¬ 
tá escrito: «Sus sendas se extravían sin que se den cuenta» (Prov 5, 6). ¿A 
quién se parece la cosa? A un rey que contrató jornaleros. Y los llevó sin más 
a su huerto y no les notificó el salario por cultivarlo; por eso dejaron lo que es¬ 
taba poco remunerado e hicieron lo que estaba bien remunerado. Al atardecer 
fue llamando a todos. Preguntó a uno: ¿Bajo qué árbol has trabajado? Es un pi¬ 
mentero, y su salario es una pieza de oro. Llamó a otro [y] le preguntó: ¿Bajo 
qué árbol has trabajado? Bajo éste, contestó. El le dijo: Su salario es media pie¬ 
za de oro; es un alcaparro. Llamó a otro [y] le preguntó: ¿Bajo qué árbol has 
trabajado? Contestó: Bajo éste. El le dijo: Es un olivo, y su salario es doscien¬ 
tos ‘maneh’. Ellos le dijeron: ¿No era obligado informarnos sobre los árboles 
de salario grande para trabajar bajo ellos? El rey les dijo: Si os hubiera infor¬ 
mado de eso, ¿estaría cultivado todo el huerto? 39 . 

Otras parábolas sobre recompensa que suponen un principio formal de 
justicia son jBer 2, 8 (con paralelos; el más citado, cf. infra, 387), Tan Ki 
Tissa 3, 151a; MidrPss 37, 3, 127a (cf. C. Hezser, Lohnmetaphorik, 301s, 
306s). 

• El favor de Dios, fundamento teológico de las parábolas de recom¬ 
pensa : interpretando Dan 9, 9, MidrPss 3, 3, 19a trae la siguiente parábola: 

Según la costumbre del mundo, [cuando] un jornalero se comporta honrada¬ 
mente con el dueño y éste le da el salario, ¿qué obtiene? ¿y cuándo está obli¬ 
gado a agradecer? Cuando no trabaja honradamente y él no le retira [sin em¬ 
bargo] el salario. Por eso está escrito: «Aunque nosotros nos hemos rebelado, 
el Señor, nuestro Dios, es compasivo y perdona» (Dan 9, 9). R. Shmuel bar 
Najmani dijo: ¿Has visto alguna vez que se rebelen contra un rey y él [no obs¬ 
tante] les procure alimento? R. Jonatán dijo: Está escrito: «En Horeb se hicie¬ 
ron un becerro» (Sal 106, 19). Y [no obstante] cayó el maná 40 . 

La misma parábola figura varias veces, con modificaciones, incluso re¬ 
ferida expresamente al aprendizaje y la observancia de la torá 41 . 

39. DtR 6, 2 (KiTeze) sobre Dt 22, 6, citado según C. Heszer, Lohnmetaphorik, 303s. Al¬ 
go parecido Tan Ki Teze 2, 330a y MidrPss 9, 3, 41a, C. Heszer, Lohnmetaphorik, 304-306. 

40. Citado según C. Heszer, Lohnmetaphorik, 308. 

41. MidrPss 26, 3, 109a; MidrPss 105, 13, 227a (C. Heszer, Lohnmetaphorik, 307-309). 
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3. Sobre el fondo de los paralelos rabínicos cabe detectar el matiz 
particular de la parábola de Jesús. Esta, en primer lugar, posee formalmen¬ 
te la estructura narrativa más refinada (sólo en ella aparecen, por ejemplo, 
tantas escenas y diálogos, diversos grupos de jornaleros y un administrador 
como personaje intermedio entre los jornaleros y el dueño 42 ). A ello res¬ 
ponde, por parte del receptor de la imagen, un contenido teológico com¬ 
plejo de la metáfora de la recompensa que no figura en los textos rabínicos. 
Lo que es justo (óíxaiov) se determina (Mt 20, 4), de un lado, por los con¬ 
venios salariales (20, 13), es decir, desde las promesas y las exigencias de 
la tora, y de otro, por la bondad de Dios hasta con los «últimos», que sólo 
han prestado una parte del trabajo (Mt 20, 4.14b-15). Así pues, en Jesús se 
combinan, en una misma parábola, los dos aspectos de la metáfora de la 
recompensa que en los rabinos, en cambio, aparecen separados. 

4. Del contenido subyacente en la metáfora de la recompensa —la jus¬ 
ticia formal, la bondad o una combinación paradójica de ambas cosas— y 
de los diferentes destinatarios previstos se desprende la diferencia en las 
estructuras de apelación entre los rabinos y Jesús. 

• Las parábolas rabínicas que parten de un concepto formal de justicia 
suelen invitar a los oyentes, explícita o implícitamente, a comportarse ante 
Dios como «buenos» trabajadores, es decir, como judíos fieles a la torá 
(conscientes de la recompensa, pero sin estar pendientes de ella). Las pa¬ 
rábolas rabínicas que ponen la bondad de Dios en el punto central van 
dirigidas a las mismas personas, teniendo en cuenta su fragilidad (son tra¬ 
bajadores «perezosos», descuidan la torá). Les garantizan que, a pesar de 
ello e inmerecidamente, recibirán su salario. En respuesta, deben dar gra¬ 
cias y alabar a Dios (especial claridad en MidrPss 105, 13, 227a). La ape¬ 
lación se refiere siempre a un comportamiento humano adecuado ante 
Dios, en correspondencia a los requerimientos o a la bondad de Dios. 


42. A la luz de los paralelos rabínicos, el administrador resulta un personaje enigmáti¬ 
co. Narrativamente es innecesario delegar en él el pago salarial, ya que el dueño no aban¬ 
dona la escena, como demuestra el diálogo que sigue entre él y los jornaleros contestatarios. 
Se podría ver en ello un reflejo irrelevante del mundo cotidiano; pero está en contra, pri¬ 
mero, la fuerte estilización del argumento al margen de los usos cotidianos (¿qué propieta¬ 
rio saldría cinco veces a contratar jornaleros?) y, segundo, el hecho de que en todas las pa¬ 
rábolas rabínicas el rey mismo efectúe el pago salarial (!). En tercer lugar, a la inversa, si la 
parábola reflejara la vida cotidiana, la contrata de jornaleros debería hacerla también el ad¬ 
ministrador. Dado que las parábolas no suelen incluir personas y acciones innecesarias, ha¬ 
brá que ver en la yuxtaposición de dueños contratantes y administradores que pagan por en¬ 
cargo, un rasgo significativo. Dado que el dueño contratante es Dios, que toma al hombre a 
su servicio, el administrador sólo podrá ser el personaje que juzga en nombre de Dios; por 
tanto, en el marco del EvMt, el Hijo del hombre. Y dado que el administrador escatológico 
desempeña un papel muy subordinado en la parábola y sólo hace de «mano larga» de Dios, 
no parecerá imposible que Jesús exprese su propia misión en el personaje del administrador. 
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• La parábola jesuática presupone las dos actitudes fundamentales ante 
Dios: la necesidad de esforzarse por alcanzar la justicia formal de Dios y la 
gratitud por su bondad ante las flaquezas humanas. Pero exige de los oyen¬ 
tes una diferenciación de los destinatarios y traslada la apelación al plano 
interhumano. A diferencia de las parábolas rabínicas, que colocan a todo Is¬ 
rael, o bien entre los trabajadores honrados (frente a los paganos) o entre 
los trabajadores remisos, Jesús establece diferencias ante su audiencia ju¬ 
día. Los que procuran cumplir en lo posible la voluntad divina (los fariseos, 
por ejemplo) reciben su salario, pero son invitados a mirar con «buenos 
ojos» la bondad de Dios para con los menos perfectos (como los publíca¬ 
nos y las prostitutas), y no como los jornaleros que protestan. 

En suma: el reino de Dios se manifiesta como la nueva comunidad de 
Israel, fruto de la justicia y la bondad de Dios, que integra a los grupos mar¬ 
ginados y debe practicar una nueva conducta interhumana mediante la imi¬ 
tado dei. Por lo que hace a los aspectos de contenido y de lenguaje formal, 
la parábola de los jornaleros de la viña hunde sus raíces, como hemos vis¬ 
to, en las tradiciones judías; pero es a la vez, como obra poética global, ex¬ 
presión inconfundible del mensaje de Jesús. 

4. Síntesis y reflexiones hermenéuticas 

Las parábolas de Jesús son metáforas desarrolladas narrativamente; pro¬ 
ceden del repertorio colectivo del judaismo y muchas de ellas no perdieron 
su significado convencional de «metáforas estables». Jesús las desarrolla 
en pequeñas descripciones (las «semejanzas») o en narraciones de cierta 
extensión (las parábolas en sentido estricto). La intención enunciativa del 
repertorio tradicional de imágenes y temas utilizado en cada caso, resulta 
del complejo de la imagen y la narración, que por eso tiene un solo punto 
dominante. Los rasgos insólitos de la imagen y las implicaciones que afec¬ 
tan a los oyentes se pueden interpretar, junto con las metáforas estables, co¬ 
mo rasgos significativos, pero están supeditados a ese punto dominante. Je¬ 
sús, al hablar en parábolas, elige una forma popular que era accesible a to¬ 
das las personas; pero infunde a través de ella, mediante la confrontación 
con Dios, una elevada conciencia moral: un ethos aristocrático de la res¬ 
ponsabilidad y de la disposición al riesgo. 

Las parábolas de Jesús han sido consideradas siempre, con razón, como 
paradigma del lenguaje religioso sobre Dios. Porque de Dios sólo cabe ha¬ 
blar adecuadamente en imágenes y parábolas. Se discute, sin embargo, so¬ 
bre la relación que se establece entre Dios y la imagen verbal. 

La concepción de las parábolas como un sacramento verbal propone 
una especie de presencia real de Dios; como modelo vale la encarnación. 
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«Así como Cristo es considerado como la corporalización de la Palabra di¬ 
vina (y no mera información sobre su contenido), del mismo modo el rei¬ 
no de Dios es corporalizado verbalmente (y no sólo descrito) en la parábo¬ 
la. Esta habla, en cierto modo, por vía encarnacionista» (H. Weder, Wahr- 
heit, 115). La cosa está tan presente en la imagen, según esta concepción, 
como el Elevado está presente, con presencia real, en los elementos euca- 
rísticos (a tenor de algunas doctrinas sobre la cena del Señor). 

A esta noción de la parábola como sacramento de la palabra cabe con¬ 
traponer una noción poética, que entiende las parábolas como referencias 
cifradas a Dios: imágenes que dejan al hombre la libertad de indagar hasta 
qué punto ponen de manifiesto la «cosa». Entonces, las parábolas no hacen 
realmente presente, de modo creativo, el reino de Dios, sino que modifican 
al ser humano mediante imágenes detectoras que le permiten ver algo nue¬ 
vo en la realidad. Un cotejo esquemático pone de manifiesto las principa¬ 
les diferencias entre estas dos nociones de parábola: 


La noción de la parábola como 
sacramento verbal: acontecimiento 
lingüístico creador de realidad 

La noción poética de la parábola: 
parábolas como imágenes detectoras 
de la realidad 

La relación entre imagen y cosa 

La cosa (el reino de Dios = A) está pre¬ 
sente en la imagen de la parábola (= B). 
Se encarna en ella. 

La imagen apunta a una cosa que es 
idéntica y no idéntica a ella al mismo 
tiempo: ‘A significat B\ 

El tema de las parábolas 

Todas las parábolas hablan del reino de 
Dios. Tienen un solo tema y un solo 
contenido. 

La pluralidad de las imágenes indica 
pluralidad de la cosa: las parábolas ha¬ 
blan de Dios y del hombre en diferentes 
aspectos. 

Traducibilidad 

Las parábolas son intraducibies en prin¬ 
cipio. La realidad que presentan sólo se 
manifiesta a través de ellas. 

Las parábolas son traducibles en princi¬ 
pio... mediante otras imágenes e inter¬ 
pretaciones. Pero queda un excedente 
poético no traducido. 

Apelación a los oyentes 

Las parábolas tienen como fin último la 
confesión cristológica: el reconoci¬ 
miento de Jesús, en cuya palabra está 
presente el reino de Dios. 

Las parábolas dan un nuevo impulso al 
pensamiento y a la conducta: sensibili¬ 
zan para la presencia indisponible de 
Dios. 
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Estas dos concepciones de la parábola no son incompatibles. Sin em¬ 
bargo, la noción de la parábola como sacramento verbal corre el peligro de 
hacer olvidar la estructura metafórica de la parábola y convertirla en un 
enunciado mítico. Es como si se hiciera de la metáfora «Aquiles es un 
león» un relato: «Dentro de Aquiles hay un leoncito que una vez se tras¬ 
formó en Aquiles y ahora está presente en él». Esto sería un mito. El mito 
ofrece la estructura «A es (literalmente) B». Una metáfora, en cambio, tie¬ 
ne siempre la estructura «A es B» y, a la vez, «A es no-B». Dios es padre 
y, a la vez, no es un padre «real». La metáfora es malentendida si se en¬ 
tiende al pie de la letra. El mito debe entenderse literalmente; la metáfora 
deja una libertad poética para decidir en qué convienen la imagen y la co¬ 
sa, y en qué no. Tiene un «referente (punto de referencia en la realidad) 
abierto». El mito no deja este margen de libertad; por eso puede expresar 
lo que en un grupo tiene validez axiomática y es indiscutible: sus dogmas 
implícitos y explícitos. Jesús vivió también, sin duda, en unas creencias mí¬ 
ticas; pero utiliza como base de su predicación un lenguaje metafórico: las 
parábolas, una manera no dogmática de hablar de Dios. Esa manera no pre¬ 
tende testimoniar cómo se pensó siempre sobre Dios; no quiere prescribir 
cómo hay que pensar sobre él; quiere dar impulsos para pensar en forma 
siempre nueva y diferente sobre él 43 . 


5. Tareas 

a) Formas de discurso figurado 

1. Busque en la parábola de la cizaña y el trigo (Mt 13, 24-30) un ejemplo (posi¬ 
ble) para tres formas de «rasgos significativos» (metáforas estables, rasgos insólitos, 
implicaciones). 

2. Clasifique las siguientes parábolas lucanas (parábolas en sentido lato) en los 
subgéneros siguientes: semejanzas, parábolas en sentido estricto y relatos ejemplares, 
y razone brevemente su elección: Le 6, 43-45; 7, 41-43; 10, 30-37, 11, 11-13; 11, 34- 
36; 12, 16-21; 15, 8-10; 15, 11-32; 16, 19-31; 17, 7-10, 18, 1-8; 18, 9-14. 

3. Asigne los siguientes textos a las tres formas alegóricas (alegoría, alegoresis y 
alegorización): Ez 17, 3-10; Me 12, 1-11; Mt 22, 1-14; Mt 13, 36-43, Gál 4, 21-31; 
Ap 17, 1-6. 

43. Las parábolas vienen a ser una versión libre de la tradición teológica: su continua¬ 
ción hermenéutica. Como alternativas, hubo en el judaismo de la época escritos secretos 
apocalípticos que daban acceso a nuevos saberes religiosos mediante visiones, y la exégesis 
alegórica de las Escrituras, que veía misterios en los textos conocidos; ambas formas pre¬ 
suponen un cierto conocimiento bíblico. Las parábolas denotan, en cambio, un manejo her- 
menéutico libre de la tradición teológica que no está ligado a la formación ni al conoci¬ 
miento de las Escrituras. 
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4 . Explique por qué la «parábola de los anillos» de G. E. Lessing no es una pará¬ 
bola en sentido estricto con arreglo a la definición corriente en la ciencia del nuevo 
testamento. ¿Cómo habría que llamarla? 


b) El dueño bondadoso (Mt 20, 1-16): ¿allí mérito, aquí gracia? 

La siguiente interpretación de la parábola de los jornaleros de la viña puede valer 
como ejemplo típico de una manera, muy difundida, de entender exegéticamente las 
parábolas rabínicas: 


La claridad y sencillez con que esta parábola expresa la Buena Nueva resalta 
especialmente al compararla con el pasaje rabínico que se nos ha transmitido 
en el Talmud de Jerusalén. Un notable doctor de la ley, rabí Bun bar Híiyya, 
murió joven, hacia el año 325 d. C... Sus antiguos maestros, y más tarde cole¬ 
gas, se reunieron para rendirle los últimos honores, y uno de ellos, R. Z e ‘era, 
pronunció la oración fúnebre, que comenzó con una parábola. Ocurre, así prin¬ 
cipió, como con un rey que había contratado un gran número de trabajadores. 
Dos horas después de comienzar el trabajo, vino a ver a los obreros. Entonces 
vio que uno de ellos se había distinguido de todos los demás por su actividad 
y habilidad. Lo tomó por la mano y paseó con él hasta el atardecer. Cuando vi¬ 
nieron los trabajadores para recibir su jornal, recibió aquél la misma suma que 
todos los demás. Entonces murmuraron y dijeron: Hemos trabajado todo el día 
y éste sólo dos horas, y a pesar de ello, le has pagado el jornal entero. Sin em¬ 
bargo, el rey respondió: Con esto no os hago ninguna injusticia: este trabaja¬ 
dor ha realizado en dos horas más que vosotros en todo el día. Igualmente, así 
concluyó la oración fúnebre, rabí Bun bar Hiyya ha realizado en 28 años de su 
vida más que algunos doctores encanecidos en 100 años [jBer 2, 8 (5c)]... 
¿Tomó Jesús una parábola judía y la transformó? ¿o R. Z e ‘era utilizó una pa¬ 
rábola de Jesús, quizá sin saber de quién procedía? Podemos decir, con una 
probabilidad que raya en la seguridad, que la prioridad corresponde a Jesús, 
aun prescindiendo de que Z e ‘era vivió 300 años después de Jesús. Pues la ver¬ 
sión rabínica muestra rasgos secundarios... y es artificial (el rey se pasea des¬ 
de las 8 de la mañana hasta las 6 de la tarde con el trabajador diligente, por tan¬ 
to diez horas); pero, sobre todo, el rasgo de la murmuración de los trabajado¬ 
res que se sienten perjudicados no tiene razón de ser sino en la situación con¬ 
creta de Jesús, que por la parábola debe ser ilustrada... En la versión rabínica, 
el obrero que ha trabajado sólo un breve rato, ha realizado más que todos los 
demás; se ha ganado su jornal entero; la parábola es narrada como premio de 
su habilidad. En la parábola de Jesús, los obreros empleados últimamente no 
muestran ningún mérito que les dé derecho a un jornal entero; sin embargo, lo 
reciben; lo tienen que agradecer exclusivamente a la bondad del amo. Así en 
esta, en apariencia, pequeñísima diferencia se distinguen dos mundos: aquí el 
mérito, allí la gracia; aquí la ley, allí el evangelio. 


¿Qué puede usted oponer a esta interpretación en el método y en el contenido? 
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J. Amir, Gesetz II («Judentum»), en TRE 13 (1984), 52-55; K. Berger, Die Gesetzes- 
auslegung Jesu I (WMANT 40), Neukirchen 1972; G. Bornkamm, Cambios en la 
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mento, Salamanca 1983, 319-370; H. Braun, Spátjiidisch-haretischer und frühchrist- 
licher Radikalismus (BHTh 24; 2 vols.), Tübingen 1957, 2 1969; I. Broer (ed.), Jesús 
und das jiidische Gesetz, Stuttgart 1992; A. E. Harvey, Strenuous Commands. The 
Ethic of Jesús, London-Philadelphia, 1990; P. Hoffmann-V. Eid, Jesús von Nazareth 
und die christliche Moral. Sittliche Perspektiven der Verkündigung Jesu (QD 66), 
Freiburg-Basel-Wien 1975; R. H. Horsley, Jesús and the Spiral ofViolence, San Fran¬ 
cisco 1987; Id., Sociology and the Jesús Movement, New York 1989; M. Hengel, Je¬ 
sús und die Tora: ThB 9 (1978) 152-172; M. Küchler, Frühjüdische Weishheitstradi- 
tionen (OBO 26), Freiburg (Suiza)-Gottingen 1979; E. Lohse, «Ich aber sage euch», 
en Der Ruf Jesu und die Antwort der Gemeinde. FS J. Jeremías, Gottingen 1970, 189- 
203 (= Id., Die Einheit des Neuen Testaments, Gottingen 1973, 73-87; Id., Theologi- 
sche Ethik des Neuen Testaments (Theologische Wissenschaft 5, 2), Stuttgart 1988; 
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Freiburg-Basel-Wien 1989, con numerosos trabajos; K.-W. Niebuhr, Gesetz und Pa- 
ranese. Katechismusartige Weisungsreihen in der frühjiidischen Literatur (WUNT 
28), Tübingen 1987; H. van Oyen, Die Ethik Jesu in jüdischer und evangelischer 
Sicht: ZEE 15 (1971) 98-117; E. P. Sanders, Paul und Palestinian Judaism. A Com- 
parison ofPatterns of Religión, Philadelphia-London 1977; Id., Jewish Lawfrom Je¬ 
sús to the Mishnah, London-Philadelphia 1990; E. J. Schnabel, Law and Wisdomfrom 
Ben Sira to Paul. A Tradition Historical Enquiry into the Relation of Law, Wisdom, 
and Ethics (WUNT 16), Tübingen 1985; R. Schnackenburg, El mensaje moral del 
nuevo testamento I, Barcelona 1989; W. Schrage, Etica del nuevo testamento, Sala¬ 
manca 1987; Id., Ethik IV, en TRE 10 (1982) 436-443; S. Schulz, Neutestamentliche 
Ethik, Zürich 1987; G. Theissen, «Nosotros lo hemos dejado todo» (Me 10, 28). Se¬ 
guimiento y desarraigo social en la sociedad judeo-palestina del siglo 1 d. C, en Es¬ 
tudios*, 41-78; D. Zeller, Die weisheitlichen Mahnsprüche bei den Synoptikern (fzb 
17), Würzburg 1977. 
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Introducción 

La ética judía es interpretación de la voluntad de Dios. Esta voluntad de 
Dios se manifiesta en la tora y en la creación, y se manifestará en la acción 
escatológica futura. La tora ocupa un puesto central. Es interpretada en el 
judaismo primitivo, por una parte, como ley cósmica e identificada con la 
sabiduría de Dios en la creación. Da acceso, por otra parte, al ésjaton, ya 
que quien la observa fielmente se hace ciudadano del nuevo mundo. En co¬ 
rrespondencia con la triple dimensión de la voluntad de Dios, la ética de Je¬ 
sús puede interpretarse como ética de la torá, ética sapiencial y ética esca¬ 
tológica. 

1. Etica de la torá: La relación de Jesús con la torá es indudable. La 
imagen protestante (tradicional) de Jesús ve en él la superación de la lega¬ 
lidad judía. Lo que formuló E. Stauffer con énfasis, aparece como conteni¬ 
do básico en muchos libros sobre el tema: Jesús es «el mensajero de una 
moral no juridicista, radicalmente libre de toda atadura a la torá mosaica y 
de la obediencia a la torá judía» 1 . Esta visión olvida la actitud matizada de 
Jesús ante la torá. Jesús relativiza las normas de la torá, pero a veces las 
endurece; junto a la generosidad «liberal» está el rigor estricto, que revela 
una gran vinculación interna a la torá. De ahí que el primer problema bá¬ 
sico de una interpretación de la ética de Jesús sea el de interpretar la ten¬ 
sión entre endurecimiento y moderación de la torá. El segundo problema 
básico es la tensión entre motivación sapiencial y motivación escatológica. 
La ética sapiencial cuenta con una existencia duradera del mundo; la ética 
escatológica, con su (pronta) trasformación. En su ética, Jesús combina te¬ 
mas sapienciales y escatológicos. 

2. Etica sapiencial: Al margen de lo prescrito por la torá tradicional pa¬ 
ra todos los judíos, algunos maestros sapienciales formularon máximas éti¬ 
cas reflexionando sobre la creación y la vida, donde veían escrita la volun¬ 
tad de Dios. Porque Dios creó el mundo mediante su sabiduría; por eso, la 
sabiduría humana pudo extraer de él pautas para la conducta, pautas for¬ 
muladas también por la torá. En algunos sectores del judaismo, esto llevó 
a concebir la torá como una magnitud cósmica identificada con la sabidu¬ 
ría de Dios y presente en toda la creación (Eclo 24, Sab, Filón). Teniendo 
en cuenta que Jesús conjugó la libertad interna ante la ley tradicional con 
el recurso a la experiencia inmediata, su ética podría ser una continuación 
de la ética sapiencial judía. 

3. Etica escatológica: Pero el radicalismo de la ética de Jesús se expli¬ 
ca más por su espera escatológica que por la búsqueda sapiencial de una vi- 


1. E. Stauffer, Die Botschaft Jesu, Bem 1959, 26. 
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da acorde con la creación presente. El reino de Dios aparece en la predica¬ 
ción de Jesús como un poder ético que configura al mundo y hace partici¬ 
par al hombre en este proceso. El hombre se encuentra aquí ante una vo¬ 
luntad divina que trasciende la torá y la sabiduría, sin estar reñida básica¬ 
mente con ellas. 

La tensión entre la sabiduría y la escatología podría sugerir que Jesús, 
como todos los judíos, centró su vida en la torá y que los aspectos sapien¬ 
ciales y escatológicos formaron sólo el marco de su ética: las imágenes sa¬ 
pienciales inspiradas en la creación (los «lirios del campo», etc.) y la espe¬ 
ra escatológica sirven de motivación para cumplir la voluntad de Dios; pe¬ 
ro el contenido de la esa voluntad emana del conocimiento de la torá. Esta 
interpretación de la ética de Jesús a partir de la torá sigue alimentándose de 
ciertos prejuicios tradicionales que deforman la imagen de la ética judía de 
la torá en la tradición cristiana. Señalemos brevemente cinco prejuicios: 

1. La absolutización de la ley: la ley, después del exilio, dejó der ser un 
elemento regulador dentro de la alianza para convertirse en elemento cons¬ 
titutivo de la misma (así M. Noth y G. von Rad). 

2. Casuística: la ley se interpreta en línea casuística, es decir, orientada 
a los casos particulares. La voluntad de Dios, que afecta al hombre entero, 
queda así «fragmentada» (y el hombre integral se sustrae a la voluntad de 
Dios). 

3. Moral de la recompensa: la obediencia a la ley es motivada por la 
perspectiva de la recompensa. De ahí que el hombre se esfuerce en hacer 
méritos de supererogación. 

4. Formalismo: la ley se cumple porque es preceptiva. La obediencia a 
la ley es «heterónoma», es decir, sigue una ley ajena y no el dictado del 
propio conocimiento. 

5. Sufrimiento bajo la ley: la vida bajo la ley es vivida como carga (cf. 
Mt 23, 4; Hech 15, 10.28). Los letrados cargan a la gente con deberes in¬ 
necesarios. 

Una buena parte del trabajo realizado durante los últimos decenios para 
revisar nuestra imagen del judaismo, ha consistido en deshacer estos pre¬ 
juicios. 


Tarea y propuesta de lecturas: 

Partiendo de su idea personal del judaismo, intente formular argumentos opuestos 
a las cinco tesis referidas sobre la tora judía. 

Lea W. Schrage, La ética del nuevo testamento, Salamanca 1987, 55ss; F. Muss- 
ner, Tratado sobre los judíos, Salamanca 1983, 81ss. 
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1. Fases en la historia de la investigación 

El hecho de considerar la ética de Jesús como una normativa vinculan¬ 
te ha condicionado por mucho tiempo a los investigadores en su labor cien¬ 
tífica. Aun estando dispuestos a relativizar históricamente muchos aspectos 
de la doctrina y la vida de Jesús, los investigadores consideraban su ética 
como un tema ajeno a cualquier relativismo: la ética de Jesús era universal 
y válida por encima del tiempo. Siempre se había reconocido que Jesús vi¬ 
vió y enseñó en un contexto judío; pero sólo muy tardíamente comenzó la 
«historización» consecuente de la ética de Jesús, es decir, su explicación y 
hermenéutica a partir del contexto histórico-religioso. Este proceso ha atra¬ 
vesado tres etapas: la apocalíptica judía, la exposición de la ley judía y la 
tradición sapiencial fueron consideradas, sucesivamente, como contexto 
histórico primario de la ética de Jesús. Sólo en los últimos decenios se ha 
insertado, además, esta ética en las circunstancias sociohistóricas. 


a) El contexto judío de la enseñanza de Jesús y la validez intemporal de su 

ética 

H. S. Reimarus (1694-1768) formuló por primera vez la tesis de que Je¬ 
sús se mantuvo en su vida y enseñanza dentro de los límites del judaismo. 
Jesús «en modo alguno descalificó el judaismo, y mucho menos quiso abo¬ 
lir la ley escrita...». Fueron sus discípulos los que se desligaron de ella «y 
enterraron el judaismo...» 2 . También D. F. Strauss (1808-1874) señaló el 
sumo aprecio en que tuvo Jesús la ley judía, sin limitarse a una simple 
adaptación a sus contemporáneos. Jesús estaba convencido de la validez de 
la torá de Moisés. Interpretó la ley desde una perspectiva donde primaba la 
esencia y la convicción. Strauss restó importancia a la crítica de los pre¬ 
ceptos sabáticos, «al margen de su sentido último» 3 . 

Para su maestro F. C. Baur (1792-1860), en cambio, la ética de Jesús fue 
la «moralidad pura». El sermón de la montaña pone de manifiesto la «rele¬ 
vancia absoluta de la idea moral» 4 . Las antítesis formulan, a su juicio, un 
«principio nuevo, esencialmente distinto del mosaísmo»: «...contrapone lo 
interior a lo exterior, la convicción a la acción, el espíritu a la letra». Jesús 

2. H. S. Reimarus, Apologie oder Schutzschrift für die vernünftigen Verehrer Gottes. I. 
A. d. Joachim-Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften Hamburg, editado por G. Alexander 
(2 vols.) 1972, D, 99ss. 

3. D. F. Strauss, Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet II, Tübingen 1836, 380. 

4. F. C. Baur, Kritische Untersuchungen über die kanonischen Evangelien, ihr Verhalt- 
nis zueinander, ihren Charakter und Ursprung, Tübingen 1847, 585. 
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fue tan consciente del contraste fundamental con el judaismo, que «aun 
manteniendo las formas tradicionales, puso vino nuevo en los odres viejos, 
convencido de que el nuevo contenido rompería pronto la forma antigua» 5 . 
Esto ocurrió, más tarde, con el paulinismo universalista. 

H. J. Holtzmann (1832-1910) ofrece una concepción análoga dentro de 
una visión histórica diferente. La ética de Jesús «sólo contiene la verdad 
moral eterna... sin las limitaciones históricas» 6 . Esta «verdad moral eterna» 
no equivale, en una época de liberalismo teológico, a las normas concretas 
(muchas veces impracticables), sino a la convicción subyacente: la ética de 
Jesús es una ética de convicciones. 


b) La ética de Jesús como ética escatológica: el primer paso hacia la his- 

torización 

Los partidarios de una interpretación escatológica de la vida de Jesús 
entendieron su ética, por primera vez, de modo consecuente partiendo del 
contexto histórico: es una ética escatológica de excepción (J. Weiss) 7 , o una 
ética provisional (A. Schweitzer) 8 , ligada a los presupuestos de la apoca¬ 
líptica judía. Jesús no predicó unos principios éticos atemporales para un 
mundo duradero, sino las condiciones para la entrada en el reino de Dios, 
que sólo tendrían validez para un breve intervalo hasta el final. Esto expli¬ 
ca la radicalidad «inviable» de algunos preceptos de Jesús. 

La escatología descubierta por teólogos liberales pasó a ocupar el centro 
de la teología dialéctica. Según R. Bultmann, la escatología implica una 
confrontación del hombre con Dios. Esa misma confrontación se produce en 
la predicación ética de Jesús. Ambas ponen al hombre en el trance de tomar 
una decisión última donde se juega el logro o malogro de su vida. La radi¬ 
calidad de esa decisión despega al hombre de sus circunstancias «profanas» 
y lo confronta con la eternidad 9 . Este es su verdadero sentido. Los conteni¬ 
dos concretos de la predicación ética son, en cambio, poco importantes. 


5. Das Christentum und die christliche Kirche der drei ersten Jalirhunderte, Tübingen 
2 1860, 29. 30. 

6. Die synoptischen Evangelien, Leipzig 1863, citado según Kümmel, NT*, 188. 

7. J. Weiss, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Gottingen 1892, 2 1900, 139. 

8. A. Schweitzer, Reimarus* (1906), 351ss (= Geschichte*, 400ss). 

9. Bultmann señala este paralelismo entre mensaje del reino de Dios y ética cuando di¬ 
ce: «De manera, pues, que tanto el mensaje del inminente reino de Dios como el de la vo¬ 
luntad de Dios refiere al hombre a su ahora como la última hora en el sentido de hora de la 
decisión, y por ende los dos mensajes constituyen una unidad, más aún, se postulan recí¬ 
procamente» (Jesús*, 94). 
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La investigación actual reconoce también el sello escatológico de la éti¬ 
ca de Jesús. H. Merklein ( Die Gottesherrschaft ais Handlungsprinzip [«El 
reino de Dios como principio de acción»], 1978) explica formalmente por 
la escatología la inmediatez con que Jesús da normas de acción al margen 
de la tora y del culto; Jesús parte de un nuevo saber escatológico sobre 
Dios. Merklein sostiene, además, que la escatología determina las tenden¬ 
cias objetivas en la ética de Jesús: si Dios elige a los pobres y a los peca¬ 
dores, esto tiene consecuencias para la conducta humana en relación con 
ellos. 


c) La ética de Jesús como interpretación de la ley: el segundo paso hacia 

la historización de la ética de Jesús 

Contra la interpretación consecuentemente escatológica de la ética de 
Jesús no se tardó en objetar que para él, como para todos los judíos, la vo¬ 
luntad eterna de Dios se revela, sobre todo, en la torá. Lo característico de 
la ética de Jesús consiste en un modo de interpretación de la torá que pue¬ 
de clarificarse mediante la comparación histórica: comparación con la exé- 
gesis de la ley por los rabinos (G. Kittel; C. G. Montefiore; E. P. Sanders), 
con la noción de la torá en la comunidad qumránica (H. Braun) o con el ju¬ 
daismo helenístico (K. Berger). Cabe distinguir, por tanto, tres enfoques. 


1. Comparación con la exégesis rabínica de la ley 

G. Kittel 10 demostró que la literatura rabínica ofrecía similitudes con to¬ 
das las máximas del sermón de la montaña. Todo lo que Jesús dice en el 
plano ético encaja también básicamente en el judaismo. Lo especial de la 
ética de Jesús es, a su juicio, la concentración del mensaje ético (que en los 
rabinos está muy disperso y mezclado con lo ritual, etc.) y su intensidad: 
las normas absolutas desbordan al hombre que, como pecador, vive pen¬ 
diente de la gracia. Este enfoque convierte de hecho a Jesús en precursor 
de Lutero. Contra tales tendencias en la idea protestante de Jesús arremetió 
el investigador judío liberal C. G. Montefiore 11 : es ahistórico, a su juicio, 
distinguir entre la ética rabínica como ética de las obras y una ética de gra¬ 


to. G. Kittel, Die Bergpredigt und die Ethik des Judentums: ZSTh 2 (1924) 555-594. 
11. The Synoptic Gospels I/II, London 2 1927; Id., Rabbinic Literature and Gospel Tea- 
chings, London 1930. Sobre su imagen de Jesús, cf. W. Vogler, Jüdische Jesusinterpretatio- 
nen in christlicher Sicht, Weimar 1988, 35-40. 
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cia en Jesús. Este no es un precursor de la teología protestante, sino segui¬ 
dor del profetismo judío en unas condiciones históricas modificadas 12 . 

Hoy es sobre todo E. P. Sanders ( Jewis Law, 1990) el que ha inscrito la 
ética y la conducta de Jesús en la tradición de la exégesis judía de la torá. 
Ni la infracción sabática ni las antítesis se desvían, a su juicio, de la torá 
judía. 


2. Comparación con la exégesis de la ley en Qumrán 

Muchos textos rabínicos son muy posteriores a los evangelios sinópti¬ 
cos y sus fuentes. Desde que se descubrieron los manuscritos qumránicos, 
hacia 1945, contamos con unos textos de la misma época aproximadamen¬ 
te. H. Braun, con su distinción entre «radicalismo tardojudío-herético y ra¬ 
dicalismo paleocristiano» ( Spatjiidisch-haretischer und frühchristlicher 
Radikalismus, 1957), puso en claro que hay en Qumrán y en Jesús un en¬ 
durecimiento de la torá; pero, en Qumrán, ese endurecimiento es funda¬ 
mental: pretende observar todos los preceptos de la torá; en Jesús no es 
fundamental 13 . Qumrán justifica la obediencia a la torá por la sagrada Es¬ 
critura entendida desde la exégesis autorizada del Maestro de justicia. Je¬ 
sús, en cambio, puede contraponer unos pasajes bíblicos a otros (cf. Me 10, 
lss). En el primero, la religiosidad de la torá es el camino de salvación; en 
el segundo, la religiosidad de la torá es peligrosa; por eso, junto al endure¬ 
cimiento de la torá pone la radicalización de la gracia, que vale sobre todo 
para los irreligiosos; junto a la radicalización del «tú debes», la radicaliza¬ 
ción del «te está permitido». 


3. Comparación con la idea de la ley en el judaismo helenístico 

K. Berger ha explicado que, en tiempo de Jesús, el judaismo helenístico 
tenía una idea de la ley que incluía el «monoteísmo» combinado con las 
virtudes generales y sociales; el resultado fue una reducción de la ley vete- 
rotestamentaria 14 . Frente a ese judaismo había una idea rabínico-judía de la 
ley de carácter antihelenístico. Cuando esta segunda corriente se impuso en 
el judaismo, la noción aperturista de la ley pasó a ser una nota distintiva del 
cristianismo. Así, una diferencia originariamente intrajudía pasó a ser, más 


12. The Synoptic Gospels I, cxvii-cxx. 

13. Braun considera Mt 5, 17ss como una elaboración comunitaria. 

14. K. Berger, Gesetzesauslegung, 39. 
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tarde, una nota diferenciadora entre judíos y cristianos. Berger ve la tradi¬ 
ción jesuática marcada, en buena parte, por esta idea abierta de la ley... con 
la consecuencia de negar o cuestionar el origen jesuático de muchas tradi¬ 
ciones. 


d) La ética de Jesús como doctrina sapiencial: el tercer paso hacia la his- 

torización de la ética de Jesús 

La historia de las formas permitió (a R. Bultmann) descubrir a tiempo 
que muchas tradiciones éticas de Jesús se contenían en algunos géneros sa¬ 
pienciales. Pero las consecuencias de esto para la noción de la ética de Je¬ 
sús se extrajeron con posterioridad. G. Bornkamm 15 llamó la atención, en 
1971, sobre la noción sapiencial de la ley, muy ajena a cualquier casuística 
de la torá. Encuentra aquí el antecedente histórico de la ética no casuística 
de Jesús, que busca la evidencia interna. D. Zeller 16 demostró el año 1977 
que, dentro de la tradición sapiencial, los dichos jesuáticos ofrecen pecu¬ 
liaridades formales y de contenido: formalmente, es nota característica de 
Jesús la frecuencia de las exhortaciones en plural; en el contenido, la aten¬ 
ción preferente a las relaciones interhumanas, entre otras cosas. M. Küch- 
ler, en fin ( Frühjüdische Weisheitstraditionen [«Tradiciones sapienciales 
paleojudías»], 1979) reduce lo específico de la sabiduría de Jesús al deno¬ 
minador de una autopotenciación de la sabiduría: ésta sólo es relevante en 
el judaismo asociada a otros valores (la torá, el ‘logos’, etc.); pero Jesús 
«invoca la sabiduría en su forma más propia» (ibid., 583). 


e) Raíz originaria de la ética de Jesús a la luz de la historia social 

La interpretación de la ética de Jesús en el marco de su tiempo se había 
basado, durante un largo período, en la historia de las ideas y de la tradi¬ 
ción. Desde el año 1970 aproximadamente, esta forma de «historización» 
de la ética de Jesús se amplía al ámbito de la historia social. G. Theissen 
interpretó en 1973 el radicalismo de la tradición sinóptica, especialmente 
su invitación al abandono de la patria, los bienes y la seguridad y su ethos 
de oposición a la familia, como un reflejo de la situación de los carismáti- 
cos itinerantes. Sin los vínculos de la vida cotidiana y laboral «normal», los 


15. G. Bornkamm, Cambios en la comprensión vétero y neotestamentaria de la ley, 
319-370. 

16. D. Zeller, Die weisheitlichen Mahnsprüche bei den Synoptikern. 
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seguidores de Jesús pudieron observar un ethos radical y predicar las nor¬ 
mas correspondientes sin perder credibilidad ( Radicalismo itinerante*). Su 
vida errante es, a juicio de Theissen, expresión del «desarraigo social» 17 
producido por una crisis global de la sociedad judío-palestina ( Sociología 
del movimiento de Jesús*, 1977). Theissen interpreta en 1989 esta «nueva» 
ética como una «revolución axiológica», como apropiación de valores aris¬ 
tocráticos de las capas superiores por parte de las capas inferiores. Ve en 
los dichos sobre el amor a los enemigos, sobre los pacificadores, sobre la 
generosidad ( liberalitas) en el uso de los bienes y sobre el abandono en ma¬ 
nos de la providencia, como también en la invitación de la Sabiduría al des¬ 
canso (Mt 11, 29s), fragmentos de ideales aristocráticos que la predicación 
de Jesús hace asequibles a todos (Sociología*). R. H. Horsley propuso en 
Jesús and the Spiral ofViolence (1987) una interpretación alternativa de la 
ética de Jesús a la luz de la historia social. Su ética —sostiene Horsley— 
no se asienta en los carismáticos itinerantes marginales, sino en la vida ru¬ 
ral de Palestina, que Jesús quiere renovar a partir de tradiciones populares; 
por eso insiste en la solidaridad entre las personas. Horsley añade que los 
carismáticos itinerantes fueron simples catalizadores de este movimiento 
campesino de renovación 18 . 

Al margen de que la ética de Jesús tuviera su raíz vital en unos caris¬ 
máticos itinerantes marginales o en la vida rural de Palestina, hay que pre¬ 
suponer siempre un sustrato sociohistórico. Jesús difundió su ética ejer¬ 
ciendo el papel social de maestro. ¿Qué sabemos sobre este rol en tiempo 
de Jesús? 


2. Jesús, Maestro (Rabbí) 

B. Chilton-C. A. Evans, Jesús and Israel’s Scriptures, en Studying*, 281-335; C. Hez- 
ser, Überlegungen zur Neubestimmung des Verhaltnisses zwischen Jesús und dem 
rabbinischen Judentum, Conferencia en Heidelberg, 31.10.1994; R. Riesner, Jesús ais 
Lehrer (WUNT 2/7), Tübingen 1981, 3 1988 ampliada. 

Una parte de la tradición jesuática, recogida especialmente en Me y Jn, 
da a Jesús (como a Juan Bautista) el tratamiento de ‘rabbi’ 19 . Siendo poco 
probable que un título que inscribía a su portador en una categoría com- 


17. G. Theissen, «Nosotros lo hemos dejado todo» (1977). 

18. R. H. Horsley, Sociology and the Jesús Movement, 1989, somete a fuerte crítica la 
visión sociohistórica de G. Theissen sobre el movimiento de Jesús. 

19. Me 9, 5; 11, 21; 14, 45; Jn 1, 38.49; 3, 2; 4, 31; 6, 25; 9, 2; 11, 8; Mt 23, 7s; 26, 
25.49; rabinos: Me 10, 51; Jn 20, 16. 
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partida con otros muchos fuese de origen pospascual, se admite común¬ 
mente la fiabilidad de esta tradición. Se discute, en cambio, lo que signifi¬ 
ca exactamente el tratamiento de ‘rabbi’. 

Muchos opinan que ‘rabbi’ fue, en el caso de Jesús, simplemente un tratamiento 
de honor dado a personas de categoría superior. El argumento de esta opinión es que 
los escritos rabínicos sólo llaman ‘rabbi’ a letrados vivos a partir del año 70 d. C., y 
que Jesús tenía poco en común con esos letrados 20 . Sin embargo, la hipótesis de un 
doble significado de ese título carece de consistencia; se apoya en la definición lite¬ 
raria del rabí que dan los escritos rabínicos, definición que obedece a la ficción his¬ 
tórica de estos grupos según la cual sólo desde la asamblea de Yabne existe un judais¬ 
mo (rabínico) unitario. Las fuentes cristianas más antiguas, que son anteriores al año 
70 d. C., atestiguan que ‘rabbi’ era el equivalente arameo de ótóáoxa^e, «maestro» 
(Jn 1, 38; 3, 2; Mt 23, 8), que los letrados y fariseos responsables de la interpretación 
de la ley mosaica se hacían llamar ‘rabbi’, como Juan Bautista y Jesús, y que había 
maestros judeocristianos que reclamaban para sí este título (Mt 23, 8; cf. 13, 52). La 
valoración sociohistórica de los documentos cristianos, epigráficos y rabínicos por C. 
Hezser ( Überlegungen ) permite concluir que el movimiento rabínico, aun mucho des¬ 
pués de sus inicios en el siglo I, constituía una red poco articulada de círculos doctos, 
con convicciones heterogéneas y sin ritos fijos de recepción y exclusión. Un letrado 
llegaba a ser ‘rabbi’ cuando otros y, en especial, discípulos suyos lo trataban como tal 
y le pedían consejo. 

Cuando Jesús, el antiguo discípulo del rabí Juan, discutía con otros le¬ 
trados, reunía discípulos (pcríhjTaí) 21 , enseñaba en la celebración sinagogal 
y contestaba preguntas teológicas de laicos, se ajustaba a la imagen del ra¬ 
bí en su época. Esa actividad de letrado presupone una cierta formación, 
aunque se puede excluir un período de estudios prolongado, de varios años. 
Es lástima que apenas podamos saber cómo la adquirió Jesús. 


a) La formación de Jesús 

Los evangelios apócrifos de la infancia narran episodios de la etapa es¬ 
colar de Jesús, y la leyenda Le 2, 41-51 habla de la asombrosa sabiduría del 
doceañero en el templo; pero no nos ofrecen noticias históricamente fiables 
sobre la formación de Jesús. Sólo cabe esbozar las condiciones marco en 
las que realizó su aprendizaje. 


20. Causan perplejidad, además, los documentos epigráficos del título, que no parecen 
cuadrar a los rabinos fieles a la ley, ya que los judíos investidos de ese título se hacían in¬ 
humar cerca de sarcófagos ornamentados con numerosas imágenes e incluso con temas de 
la mitología griega. 

21. La traducción corriente de la palabra «discípulo» es engañosa. 
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1. Una institución educativa de importancia básica fue la casa paterna. 
La educación religiosa elemental tenía lugar aquí mediante la narración, 
enseñanza y aprendizaje memorístico de textos bíblicos y fragmentos litúr¬ 
gicos esenciales; y aquí aprendía el hijo el oficio del padre (cf. Me 6, 3 con 
Mt 13, 55). En el caso de Jesús, algunos indicios —los nombres bíblicos de 
los hijos, el fervor religioso de Santiago, hermano de Jesús— sugieren una 
familia anclada en las tradiciones de Israel. 

2. No consta si Jesús asistió a una escuela elemental para aprender a 
leer y escribir. Bajo la influencia helenística surgió en Palestina un sistema 
escolar eficiente, cuya estructura ultimaron los rabinos (cf. R. Riesner, Je¬ 
sús, 97-245); pero no es posible saber si una localidad irrelevante como 
Nazaret poseía a principios del siglo I una escuela pública. 

3. Consta, no obstante, la existencia de una sinagoga en Nazaret (Me 6, 
2; Mt 13, 54; Le 4, 16). Poseía, ya por el hecho de existir, al menos un ro¬ 
llo de la tora y, en la medida de sus posibilidades económicas, un rollo de 
Isaías (cf. Le 4, 17), un salterio y traducciones ( targumim ). Cada sábado se 
leían la torá y los profetas en la celebración de la sinagoga, traducidos y 
comentados, algo que ya para los niños (cf. Ant 14, 260) era la vía ordina¬ 
ria para adquirir los conocimientos bíblicos. En el contexto sinagogal po¬ 
día organizarse también el aprendizaje de la lectura (¿y la escritura?) de los 
niños, bien a través del padre o la madre 22 , de funcionarios de la sinagoga, 
de maestros u otros expertos. 

4. Hay una serie de indicios que inclinan a creer que Jesús sabía, al me¬ 
nos, leer. 

• Varias polémicas contienen la fórmula «¿no habéis leído...?» en boca 
de Jesús, que presupone obviamente que él mismo sabía leer 23 . 

• Le 4, 16ss ofrece una forma marcadamente lucana; pero Jesús debió 
de enseñar en las sinagogas como aquí se indica: glosando la lectura bíbli¬ 
ca, que a veces hacía él mismo. La enseñanza en las sinagogas constituye 
un rasgo típico de su actividad (cf. Me 1, 39 y passim). Es difícil imaginar 
que Jesús hubiera acudido, para enseñar, a una institución tan caracteriza¬ 
da por la escucha de la palabra escrita si, al ser invitado, no fuese capaz de 
prestar el servicio de la lectura. 


22. El hecho de que la Misná prohíba expresamente, más tarde, designar a las mujeres 
maestras de escuela (cf. Quid IV, 13 y R. Riesner, Jesús, 104s), hace presumir que partici¬ 
paban a veces en la formación de los hijos propios y ajenos más intensamente de lo que ca¬ 
bría esperar según la tradición patriarcal, que encomienda esta misión al padre. La tempra¬ 
na edad nubil de las muchachas (doce o trece años), aducida siempre como argumento con¬ 
tra la formación femenina, es irrelevante en este contexto, porque la edad para adquirir la 
formación elemental se establecía entre los 6/7 y los 13 años. 

23. Me 2, 25 par.; Me 12, 10/Mt 21, 42; Me 12, 26/Mt 22, 31; Mt 12, 5; 19, 4; 21, 16. 


400 


El Jesús histórico 


• Según Jn 7, 15, los oyentes de la enseñanza de Jesús se preguntan 
asombrados: «¿Cómo puede éste entender de letras (yQáppaxa oióev) si no 
ha estudiado?», rgámiata oióev se refiere aquí a la capacidad de Jesús pa¬ 
ra comentar escritos y argumentar a base de ellos sin haber cursado una 
preparación formal con algún maestro conocido (cf. también Me 6, 2/Mt 
13, 54). Y esto presupone siempre el saber leer. 

5. Acerca de otros conocimientos adquiridos por Jesús sólo cabe aven¬ 
turar hipótesis. Es posible que la familia hiciera peregrinaciones a Jeru- 
salén, el centro de la intelectualidad judía en la época; pero no consta con 
seguridad, a pesar de Le 2, 41. Quizá Jesús, como artesano ambulante en 
las sinagogas y en las plazas de las ciudades más populosas, conoció las 
formas y los contenidos de la educación judía y la educación griega. Qui¬ 
zá, en fin, Juan Bautista —educado sin duda con esmero como hijo de un 
sacerdote (?)— ejerció en él una influencia mayor de lo que a veces se su¬ 
pone. 


b) Las sagradas Escrituras en la enseñanza de Jesús 

Antes de abordar más exactamente, en la próxima sección, el papel de 
la torá en la ética de Jesús, conviene avanzar una visión panorámica sobre 
el uso que hace de la Biblia. Téngase en cuenta que cuando las fuentes cris¬ 
tianas ponen en boca de Jesús citas bíblicas claramente identificares o alu¬ 
siones a tradiciones de las Escrituras, no es seguro en modo alguno que ta¬ 
les citas o alusiones procedan de él. Porque los escritos bíblicos constitu¬ 
yen un horizonte de percepción e interpretación de la realidad que era co¬ 
mún a todos los judíos (y a los cristianos). Después de pascua, la vida y el 
mensaje de Jesús fueron narrados e interpretados a la luz de la Biblia. Pe¬ 
ro, dejando de lado las reflexiones inequívocamente pascuales, el material 
de tradiciones remanente permite conocer las características y tendencias 
que cabe atribuir presuntamente a Jesús. 

1. La base del uso de la Biblia por Jesús: No es posible saber con cer¬ 
teza los escritos que Jesús conoció y los que consideró como escritos sa¬ 
grados. B. Chilton ha establecido como dato probable que Isaías era cono¬ 
cido, al menos parcialmente, en la forma popular del ‘targum’ arameo. Es 
de suponer también que Jesús llegó a conocer algunos escritos relegados 
más tarde como apócrifos, quizá hoy perdidos, y que se refirió a ellos. 

2. La hermenéutica de Jesús. En su exposición de la Biblia, Jesús de¬ 
nota una familiaridad con aquellos principios hermenéuticos de su época 
que los rabinos sistematizarían más tarde (en los denominados ‘middoth’). 
Por ejemplo, la argumentación que procede de lo menos a lo más ‘qal wa- 
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homer’ 24 ): si Dios alimenta a las aves (cf. Sal 147, 9 y passim ), los discí¬ 
pulos no tienen de qué preocuparse (Mt 6, 26/Lc 12, 24 Q). El razona¬ 
miento de Jesús en la disputa sobre la resurrección (Me 12, 18-27) supone 
un principio que más tarde se llamó «fundación de una familia» (2X 2 

inx ainsü). Ese razonamiento da a entender que de un pasaje bíblico se 
puede inferir una norma exegética extensiva a otros pasajes, con lo cual se 
combinan los pasajes a modo de una familia. La creencia básica expresada 
en muchos textos, según la cual Yahvé es un Dios de los vivos (Is 38, 18s; 
Sal 6, 5s y passim), demuestra que Ex 3, 15, donde Yahvé se presenta co¬ 
mo Dios de Abrahán, Isaac y Jacob, presupone la resurrección de estos pa¬ 
triarcas. De ahí cabe concluir la resurrección de todos aquellos cuyo Dios 
es Yahvé. 

3. El uso de la Biblia en Jesús: Sorprende el escaso número de textos 
tradicionales cuyo núcleo sea un dicho de dudosa exégesis. A diferencia de 
los esenios y los rabinos, Jesús no creyó que su misión fuese la exégesis de 
la Escritura como tal. Una nota característica de Jesús es el uso instrumen¬ 
tal que hace de la Escritura. Esta le sirve de medio para diversos fines: ge¬ 
nera una conciencia de cumplimiento, estimula una nueva conducta, ofre¬ 
ce argumentos en la polémica y es el fundamento de la ética. 

• La Biblia da a conocer la acción escatológica de Dios, acción que Je¬ 
sús considera cumplida en su presente y puede interpretar recurriendo a esa 
misma Biblia. Así, Jesús interpreta los milagros que se producen por su me¬ 
dio como cumplimiento de los anuncios proféticos sobre el tiempo de sal¬ 
vación (Mt 11, 4s Q). Posiblemente, la exposición de Lc esp 4, 18-21 según 
la cual Jesús declaró estar cumpliendo la promesa de Is 61, ls, expresa 
igualmente su propia conciencia. 

• Provocación de conducta: Jesús esgrime a veces algunos pasajes o te¬ 
mas bíblicos en forma muy provocativa, para impactar a los oyentes y mo¬ 
verlos a una conducta acorde con el nuevo tiempo. El confrontar a los con¬ 
temporáneos escépticos con el ejemplo bíblico de los «paganos piadosos», 
en combinación con la conciencia escatológica de que el presente supera a 
Salomón y a Jonás, es un uso de la Biblia típico de Jesús (Mt 12, 41 s Q). 
En sentido igualmente provocativo aduce los temas bíblicos del banquete 
mesiánico (Mt 8, lOs) o de la viña como metáfora de Israel (Me 12, lss). 


24 “lETIl *7 ¡5, literalmente, «fácil y difícil» Sobre las reglas hermenéuticas de los ra¬ 
binos en general, cf. G Stemberger, Emleitung in Talmud und Midrasch, Munchen 8 1992 
revisada, 25-40; B Chilton-C A Evans, Jesús and ísrael’s Scriptures, 284-299, comparan 
el uso de la Biblia por Jesús con los siete middoth atribuidos al rabí Hillel, y encuentran al 
menos un ejemplo para cada mtdda En todo caso, hay entre los middoth numerosos textos 
cuya autenticidad es muy discutida. 
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Es posible que la cita de Is 6, 9s (cf. Me 4, 12) sea asimismo originaria de 
Jesús, como acusación para mover a los oyentes «obstinados» a conver¬ 
tirse. 

• Argumentación polémica: Es frecuente el recurso a la Biblia en con¬ 
textos polémicos para asegurar la propia posición. Estos pasajes reflejan en 
ocasiones los debates de las comunidades cristianas primitivas con su en¬ 
torno judío (cf. la cuestión del sábado según Mt 12, lss); pero, otras veces, 
esta forma se remonta hasta Jesús (cf. el debate sobre la resurrección Me 
12, 18-27). La contraposición de dos pasajes bíblicos (Me 10, 2ss) en tales 
debates podría ser una nota característica suya. 

• Fundamento ético: La torá contiene en última instancia la voluntad de 
Dios como exigencia vinculante para los humanos. Esta creencia básica la 
comparte Jesús (cf. Me 10, 17-19) con todas las corrientes judías. En este 
punto nadie podía prescindir de la interpretación. Por eso aparece sobre to¬ 
do en esta área la exégesis de la torá en sentido estricto, exégesis que in¬ 
vestigaremos en las secciones siguientes. 


3. La ética de Jesús entre el endurecimiento y la moderación de la torá 
a) La torá en el judaismo 

La teología cristiana ha dibujado, con frecuencia, una imagen distorsio¬ 
nada de la ética judía para poder destacar a Jesús como contrapunto positi¬ 
vo. El contraste así construido no resiste el examen de las fuentes. Así lo 
muestran, a modo de ejemplo, las siguientes informaciones, contrapuestas 
a los cinco prejuicios sobre la ética del judaismo ya referidos en la intro¬ 
ducción: 


Absolutización de la ley: la ley, que era 
un factor regulador de la alianza, pasó a 
ser después del exilio un factor consti¬ 
tutivo de la misma (así M. Noth y G. 
von Rad). 

La religión del judaismo debe caracteri¬ 
zarse, aun después del exilio, como 
«nomismo aliancista»; es decir, la alian¬ 
za y la elección preceden a la ley (E. P. 
Sanders). 

Casuística: la ley es interpretada de for¬ 
ma casuística; esto viene a «fragmen¬ 
tar» la voluntad de Dios, que reclama a 
la persona en su integridad (y la perso¬ 
na entera queda sustraída a la voluntad 
de Dios). 

La casuística (cuya existencia sólo nos 
consta realmente para el tiempo pos- 
neotestamentario) sirve para apropiar lo 
cotidiano y dar humanidad a la conduc¬ 
ta ética: la torá debe ser practicable. 
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Moral remuneratoria: la obediencia a 
las leyes es motivada por la perspectiva 
de la recompensa; de ahí el esfuerzo por 
hacer méritos de supererogación. 

La moral remuneratoria es rechazada 
claramente en los Pirque Abof. «No se¬ 
rás como el criado que sirve al señor a 
condición de ser remunerado» (Ab I, 3). 
«La recompensa de un mandamiento es 
un mandamiento» (Ab IV, 2) 25 . 

Formalismo: la ley se observa porque 
es preceptiva. La obediencia a la ley no 
es obediencia convencida, sino «heteró- 
noma». Cf. la fundamentación formal 
de los preceptos rituales: «Yo, el Señor, 
lo convertí en ley, y tú no tienes dere¬ 
cho a opinar sobre ella» (bJoma 67b). 

Hay voces disidentes que sugieren una 
apropiación personal de la torá; por 
ejemplo: «Después de saborear la torá 
de Dios, la hará suya» (bAZ 19a) 26 . Se 
produce, por tanto, una identificación 
con la voluntad de Dios. 

Sufrimiento bajo la ley: la vida bajo la 
ley es sentida como carga (cf. Mt 23, 4; 
Hech 15, 10.28). Los letrados imponen 
a los humanos exigencias innecesarias. 

El «gusto por la ley» caracteriza la reli¬ 
giosidad judía (cf. Sal 119). Este gusto 
es tan intenso que en día de ayuno del 
día 9 del mes Ab se prohíbe el aprendi¬ 
zaje de la torá porque causa excesivo 
gozo (bTaan 30a). 


La tora del judaismo puede caracterizarse en los siguientes términos: La 
torá y el templo son los dos centros del judaismo en la época del segundo 
templo. Con la destrucción del templo el año 70 d. C. , la torá pasó a ser el 
único centro, pero ya no en el sentido que tiene el término «ley» en la teo¬ 
logía cristiana. La torá es, más bien, la manifestación global de la voluntad 
de Dios. Abarca los inicios de la historia de Israel narrada en el Pentateu¬ 
co, que incluye la entrega de la ley en el Sinaí. Por eso, la «ley» está in¬ 
corporada en una historia global de Dios con su pueblo. En esa historia, la 
elección precede al compromiso. Así lo expresa en forma muy gráfica la si¬ 
guiente parábola rabínica: 

«Yo soy el Eterno, tu Dios (Ex 20, 2). ¿Por qué los diez dichos (los diez man¬ 
damientos) no fueron promulgados al comienzo de la torál Ellos (los sabios) 
narraron una parábola: ¿Con qué se puede comparar eso? Con alguien que fue 
a una ciudad. Les dijo (a los habitantes): Quiero ser vuestro rey. Ellos le dije¬ 
ron: ¿Has hecho algo por nosotros para que quieras ser nuestro rey? ¿qué hizo 
él? Les construyó las murallas, les llevó el canal de agua, guerreó por ellos. 
(Después) les dijo: Quiero ser vuestro rey. Entonces le dijeron: ¡Sí, sí! De ese 
modo condujo Dios a los israelitas desde Egipto, les dividió el mar, les regaló 


25. Citado según J. Amir, Gesetz, 54. 

26. Citado según J. Amir, Gesetz, 54. 
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el maná del cielo, hizo brotar fuentes y llegar las codornices, los guió en la gue¬ 
rra con Amalee. (Después) les dijo: Quiero ser vuestro rey. Entonces le dijeron: 
¡Sí, sí!» (Mekilta de R. Ismael Bahodesh 5 sobre Ex 20, 2, citado según E. P. 
Sanders, Paulus, 80s; cf. Bill. I, 174). 

Dios promulga sus leyes después de haberse ganado al pueblo con ac¬ 
ciones benéficas. La alianza precede a la ley; el indicativo, al imperativo. 


b) Ideas fundamentales sobre la torá en la tradición de Jesús: la ambiva¬ 
lencia ante la torá 

La tradición jesuática ofrece aspectos contradictorios en sus posiciones 
básicas sobre la torá. Enseña, por una parte, la eternidad de la torá : «No 
desaparecerá una sola letra o un solo acento de la ley antes que desaparez¬ 
can el cielo y la tierra, antes que se realice todo» (Mt 5, 18/Lc 16, 17). Por 
otra parte, el dicho sobre los violentos (en la versión reconstruida para Q) 
sobre la limitación temporal de la torá: «La ley y los profetas (rigen) has¬ 
ta Juan. Desde entonces, el reino de Dios sufre violencia, y los violentos lo 
arrebatan» (Mt 11, 12/Lc 16, 16). 

Es frecuente atribuir el dicho sobre la eternidad de la torá a las comuni¬ 
dades judeocristianas, que reaccionarían así contra las tendencias de críti¬ 
ca a la ley en el cristianismo primitivo (cf. también Mt 13, 41); el dicho so¬ 
bre los violentos suele considerarse, en cambio, como auténtico. Si se quie¬ 
re atribuir ambas actitudes a Jesús, cabe armonizarlas recurriendo a la va¬ 
lidez temporal de la torá: ésta sólo rige, según Mt 5, 18, hasta el gran vuel¬ 
co escatológico; pero este vuelco comienza, para Jesús, en el presente: Sa¬ 
tanás ha caído ya del cielo (Le 10, 18) 27 . 

Al margen de la cuestión de la autenticidad, los dos ‘logia’ pudieron ser 
atribuidos a Jesús con razones objetivas, porque su actitud ante la torá fue 
realmente ambivalente. La relación de Jesús con la torá se caracteriza por 
la combinación de endurecimiento y moderación 2S . Jesús endureció las nor¬ 
mas éticas (el mandamiento del amor, sobre todo) que comportan clara¬ 
mente la tendencia a un ethos universal. Relativizó las normas rituales (el 
precepto de la pureza, sobre todo) que segregaban al judaismo del paga¬ 
nismo, sin eliminarlas radicalmente. El judaismo de la época nos ofrece, en 
la exposición de la torá, analogías tanto con el endurecimiento de las nor- 


27. Cf. supra, 293. 

28. Sobre la interpretación escatológica de estas tendencias, cf. G. Theissen, Sociolo¬ 
gía*, 74-90. 
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mas (esenios, fariseos, movimiento de resistencia) como con la moderación 
de las mismas (por ejemplo, los alegoristas radicales, a los que combate Fi¬ 
lón 29 ); pero se trata de analogías poco idóneas para cohonestar las dos ten¬ 
dencias. Aparecen sobre todo en la exégesis farisea y (más tarde) rabínica 
de la torá. 


c) Endurecimiento de normas en la tradición jesuática 

1. El primer precepto: Jesús comparte el endurecimiento teocrático del 
primer mandamiento. El movimiento de resistencia (Judas Galileo) lo radi¬ 
calizó al considerar la lealtad al emperador como una traición a Dios 30 . Je¬ 
sús trasfiere esta alternativa teocrática radical del campo político al econó¬ 
mico. No exige una opción sin reservas entre Dios y el emperador (cf. Me 
12, 13-17), pero sí entre la adhesión a Dios y el servilismo al dinero (Mt 6, 
24/Lc 16, 13) 31 . 

2. La prohibición del homicidio y del adulterio (segunda tabla del de¬ 
cálogo), más severa (cf. infra, 406ss). Estos endurecimientos los formula 
Jesús en la primera y segunda antítesis del sermón de la montaña, no como 
un imperativo nuevo sino como «declaración de culpa»: «todo el que trate 
con ira a su hermano será condenado por el tribunal» (Mt 5, 22); «todo el 
que mira a una mujer deseándola, ya cometió adulterio con ella en su co¬ 
razón» (Mt 5, 28). 

3. El mandamiento del amor al prójimo (Lev 19, 18), que analizamos 
más a fondo en un apartado propio (cf. infra, 426ss), figura en la tradición 
jesuática junto al mandamiento del amor a Dios (Me 12, 28-34), radicali¬ 
zado en un triple aspecto: como amor al enemigo (Mt 5, 43-48 par.), como 
amor al extranjero (Le 10, 25-37) y como amor al pecador (Le 7, 36-50). 
Todos los rigorismos mencionados son «no halákicos»\ es decir, Jesús no 
formula una «ley» obligatoria para todos, sino que interpreta las «leyes» en 
una línea parenético-sapiencial. Posiblemente, Jesús sólo formula una nue¬ 
va halaká 32 en dos pasajes, coincidiendo con tendencias del judaismo: 


29. Filón polemiza en Migr 89-92 con los judíos que interpretan las leyes simbólica¬ 
mente y descuidan su observancia concreta. Menciona también la circuncisión como un ri¬ 
to que era interpretado en sentido meramente simbólico. 

30. Cf. Bell 2, 118; 7, 410.418s; Ant 18, 23. 

31. En el relato del «joven rico» influye esta alternativa. La confesión de un solo Dios 
(el único bueno) elg ó úeóg (Me 10, 18) conecta con el llamamiento a la renuncia de los bie¬ 
nes en favor de los pobres. 

32. ‘Halaja’írobn = «conducta», «orientación», de “[*211 = andar, caminar) designa una 
doctrina, regla o principio fijo en forma legal que regula la práctica religiosa. 
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4. La prohibición de las segundas nupcias (Me 10, lis) suele denomi¬ 
narse «prohibición del divorcio», aunque no prohíbe la separación sino el 
nuevo casamiento tras la separación, porque para Jesús el matrimonio si¬ 
gue existiendo a pesar de la separación de la pareja 33 . Pablo interpreta esta 
prohibición de las nuevas nupcias como precepto de reconciliación (1 Cor 
7, lOs); pero concede la separación para matrimonios con no cristianos si 
el cónyuge no cristiano la exige. Mt la interpreta como cláusula restrictiva 
de la separación; pero en caso de Jtopveía («fornicación») permite la sepa¬ 
ración matrimonial (Mt 5, 32; 19, 9). La tradición cristiana primitiva abor¬ 
da, pues, este precepto con relativa libertad: lo entiende menos como una 
norma jurídica que como norma ética 34 . 

5. La prohibición del juramento (Mt 5, 33ss; Sant 5, 12). La influencia 
en el cristianismo primitivo es también aquí muy desigual. Pablo no tiene 
inconveniente en usar el juramento para recalcar la verdad de su doctrina 
(2 Cor 11,31; Gál 1, 20; Rom 9, 1); Mt permite duplicar la fórmula de ase¬ 
veración («Sí, sí»/«no, no») 35 . 


1. Las antítesis del sermón de la montaña 

W D Davies-D C Allison, The Gospel According to Saint Matthew (ICC 1), Edin- 
burgh 1988, 505-509, C Dietzfelbmger, Die Antithesen der Bergpredigt (TEH 186), 
Munchen 1975, J. Lambrecht, Pero yo os digo ., Salamanca 1994, 81-123, E Loh- 
se, «Ich aber sage euch» (cf supra), U Luz, El evangelio según san Mateo 1/1, Sa¬ 
lamanca 1994, 341-446, H Merklein, Gottesherrschaft (cf. supra), 253-293 


33 La idea de las segundas nupcias como adulterio tiene antecedentes en el judaismo 
helenístico, cf K Berger, Gesetzesauslegung, 518-520, 559-561 En círculos esemos pare¬ 
ce que el divorcio estaba prohibido (cf 1 lQTempel LVII, 17-19, CD IV, 21-V, 2) 

34 La «prohibición del divorcio» puede referirse unilateralmente al varón (Mt 5, 32, 
19, 9) o bilateralmente al varón y a la mujer (Me 10, lis, 1 Cor 7, lOs) Antes se conside¬ 
raba la formulación bilateral como adaptación secundaria a un entorno helenístico no pales¬ 
tino, porque en Grecia y en Roma la mujer podía tomar la iniciativa para el divorcio Se 
afirmaba que Pablo eligió por eso una formulación bilateral Sin embargo, se ha demostra¬ 
do también la existencia en Palestina y el oriente de una tradición jurídica desviada de la tra¬ 
dición mayontana, a tenor de la misma, las mujeres podían tomar la iniciativa del divorcio, 
como consta en los papiros de Elefantina, en los casos de separación de mujeres herodeas y, 
posiblemente, en actas de divorcio del wadi Murabba'at (por ejemplo, PMur 19), en pseudo 
Filón, Ant 42, 1, indicios en el Talmud Cf amplio resumen de la investigación en M Fan- 
der, Die Stellung der Frau im Markusevangehum, Munster 1989, 200-257 Con el supuesto 
de esa tradición jurídica, la forma bilateral de la prohibición del divorcio podría remontarse 
hasta Jesús 

35 La crítica al juramento era comente dentro del judaismo en tiempo de Jesús, entre 
los esemos, en Filón y en la literatura sapiencial, cf los coméntanos a Mt 5, 34s 
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El ejemplo clásico de tendencia rigorista en la tradición jesuática son las 
antítesis del sermón de la montaña. De las seis antítesis, ofrecen mayor ga¬ 
rantía de autenticidad la primera, la segunda y (quizá) la cuarta sobre el ho¬ 
micidio, el adulterio y el juramento respectivamente (Mt 5, 21.27s.33s), 
porque no tienen paralelos en forma no antitética; en cuanto a las otras an¬ 
títesis, posiblemente sólo fueron formuladas antitéticamente con arreglo a 
su modelo. Es, en cualquier caso, una cuestión debatida, al igual que el sen¬ 
tido de las antítesis: ¿se trata de una toma de postura frente a la interpreta¬ 
ción que hacían de la tora otros letrados? ¿o frente a la propia tora, que¬ 
dando así abierto el interrogante de si esta toma de postura significa una 
crítica, una interpretación o una continuación de la tora ? Comparemos en 
esquema los principales argumentos de ambas posiciones: 


Las antítesis 

COMO INTERPRETACIÓN DE LA TORA 

Las antítesis 

COMO OPOSICIÓN A LA TORÁ 

El prólogo a las antítesis en Mt 5, 20 va 
dirigido contra la justicia de los letrados 
y fariseos, contra su idea de la ley. 

El prólogo a las antítesis Mt 5, 17 (Je¬ 
sús «no ha venido a derogar la torá sino 
a cumplirla») denota una toma de pos¬ 
tura ante la torá. 

Las antítesis no se limitan a citar, sino 
que complementan los preceptos del 
antiguo testamento: los aducen en una 
determinada glosa. A la prohibición ve- 
terotestamentaria añaden: «el que mata, 
será condenado por el tribunal» (5, 21); 
al mandamiento de amar al prójimo, el 
deber de odiar al enemigo (5, 43), algo 
que no consta en el antiguo testamento. 

La prohibición del adulterio es citada 
sin complemento. El judaismo suele 
complementar los preceptos del antiguo 
testamento con otros preceptos que no 
figuran en la torá (cf. el «rollo del tem¬ 
plo» en Qumrán, Josefo, Ant, 4, 271 - 
274; Ap 2, 190-219; Filón, Hypothetica, 

7, 1-9). También estos preceptos nuevos 
se consideran torá 36 . 

La fórmula «habéis oído que se dijo a 
los antepasados» sugiere una antigua 
tradición. 

La frase «se dijo a los antiguos» contie¬ 
ne un ‘passivum divinum’: presupone a 
Dios como autor del precepto. 


36. Sobre Josefo, Ant 4, 271-274, cf. K. Müller, Beobachtungen zum Verhaltnis von To¬ 
ra und Halacha in frühjüdischen Quellen, en I. Broer (ed.), Jesús, 105-134; sobre Josefo, 
Ap, 2, 190-219 y sobre Filón, Hypothetica 7, 1-9, K. C. Wong, ¡nterkulturelle Theologie und 
multikulturelle Gemeinde im Matthausevangelium (NTOA 22), Freiburg (Suiza)-Góttingen 
1992, 56-64. 
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Con la frase «pero yo os digo», los ra¬ 
binos atacan la interpretación de otros 
rabinos. De igual modo, Jesús desauto¬ 
riza aquí las interpretaciones contrarias. 

Los rabinos no oponen nunca un «pero 
yo os digo» a la Escritura citada inme¬ 
diatamente antes, sino siempre a sus in¬ 
térpretes. La forma de las antítesis es, 
en ese sentido, singular (E. Lohse). 

Las antítesis no aportan, en el conteni¬ 
do, nada que no tenga su corresponden¬ 
cia en el judaismo. Literalmente, mu¬ 
chos de estos lugares paralelos van más 
allá de la torá, como las antítesis de Je¬ 
sús. 

Jesús no sólo va más allá de la torá, si¬ 
no que la trasciende expresamente con 
su «pero yo os digo». Esto no tiene pa¬ 
rangón. 


Las antítesis son, a nuestro juicio, una toma de postura ante la torá. El 
sentido de la forma antitética es: «Habéis oído que un día (en el Sinaí) Dios 
dijo a los antepasados: no matarás... Pero yo os digo (mejorando lo ante¬ 
rior, sin negarlo)... ». La torá no es interpretada ni criticada ni abolida, si¬ 
no trascendida. Sólo es posible cumplir la voluntad de Dios si, además de 
ajustar la propia conducta a sus preceptos, nos dejamos guiar por ellos has¬ 
ta los sentimientos más íntimos. Si vemos cómo el «rollo del templo», de 
Qumrán, añade a los preceptos del antiguo testamento otros preceptos en 
primera persona como palabra de Dios, no es impensable en modo alguno 
una ampliación y superación de la torá en el judaismo. Lo especial de Je¬ 
sús es que trasciende la torá explícitamente. El texto no atribuye ese acto 
de trascendencia a Dios sino a Jesús, con la frase «pero yo os digo», y lo 
diferencia así de la revelación (trasmitida) de Dios. 


d) Rigorismo en la tradición de Jesús 

Cuando Jesús toma postura ante la torá, suele hacerlo a propósito de 
preceptos rituales. No preconiza su abolición, pero los supedita al precep¬ 
to social (la ayuda y solidaridad), lo que sitúa a Jesús dentro de la tradición 
profética. 

1. El precepto sabático: El precepto de la ayuda es superior al precep¬ 
to sabático. No sólo la salvación de la vida, sino ya su promoción deja en 
suspenso los preceptos sabáticos. La salvación de la vida y la autodefensa 
en caso de guerra tenían prioridad, generalmente, sobre la observancia del 
sábado. Jesús añade: «¿Está permitido en sábado hacer el bien en vez del 
mal, salvar una vida en vez de destruirla?» (Me 3, 4). Cf. más sobre el te¬ 
ma supra, 411ss. 
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2. El precepto de los diezmos: La justicia, la misericordia y la lealtad 
—deberes sociales— son más importantes que el precepto sobre los diez¬ 
mos: «¡Ay de vosotros, letrados y fariseos hipócritas, que pagáis el diezmo 
de la hierbabuena, del anís y del comino, y descuidáis lo más grave de la 
ley (ra papútepa toñ vópou): la justicia, la misericordia y la lealtad (triv 
xqíoiv xai tó eXeog xai Tqv Jiíauv)». Y se añade expresamente: «Esto ha¬ 
bría que practicar, sin olvidar aquello» (Mt 23, 23). 

3. El precepto de las ofrendas: El precepto de reconciliación es supe¬ 
rior al culto sacrificial: «Si yendo a presentar tu ofrenda al altar, te acuer¬ 
das allí de que tu hermano tiene algo contra ti, deja tu ofrenda allí, ante el 
altar, y ve primero a reconciliarte con tu hermano; vuelve entonces y pre¬ 
senta tu ofrenda» (Mt 5, 23s). 

4. El precepto de pureza: Según Mt 23, 25s, lo primero de todo es que 
el contenido del plato sea limpio; es decir, no debe ser fruto del robo y la 
codicia. Después, hay que cuidar que lo exterior sea también limpio. Se sa¬ 
be que Jesús frecuentaba el trato con personas que eran consideradas im¬ 
puras, como los leprosos, los posesos de espíritus inmundos, las pacientes 
de flujo de sangre y los manchados de pecados (cf. Me 1, 21ss.40ss; 2, 13- 
17; 5, 25ss y passim). 

El logion de la pureza (Me 7, 15) y los conflictos sabáticos de Jesús se 
consideran generalmente como los ejemplos más claros para indagar hasta 
qué punto Jesús entró en conflicto con la torá-, por eso conviene analizar¬ 
los detenidamente (junto con el quebranto del precepto sobre el amor a los 
padres en Mt 8, 21 s). 


1. Jesús y el precepto de pureza 

R. P. Booth, Jesús and the Laws ofPurity (JSNT. S 13), Sheffield 1986; H. Ráisánen, 
Zur Herkunft von Markus 7, 15, en J. Delobel (ed.), Logia (BETL 59), Leuven 1982, 
477-484 (= Id., The Torah and the Christ, Helsinki 1986, 209-218); Id., Jesús and the 
Food Laws: Reflections on Mark 7, 15: JSNT 16 (1982) 79-100 (= Torah, 219-241). 

Para E. Kásemann, Me 7, 15 es una prueba de que Jesús traspasó las fron¬ 
teras del judaismo: «...aquel que les asegura que la impureza no penetra en 
el hombre desde fuera, sino que nace de dentro, atenta contra las bases y el 
texto mismo de la torá y discute la autoridad del mismo Moisés» ( Proble¬ 
ma *, 181). Hoy se interpreta el logion, o bien en sentido moderador (como 
afirmación de la superioridad de la pureza ética sobre la pureza cultual, no 
como rechazo de la idea de pureza cultual) o como crítica a la torá, pero ne¬ 
gando que el logion sea de Jesús y atribuyéndolo a un cristianismo primiti¬ 
vo pospascual, «crítico con la ley». Se aducen los siguientes argumentos: 
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• La lógica interna del ‘logion «Nada que entra de fuera puede manchar al hom¬ 
bre; lo que sale de dentro es lo que mancha al hombre». La contraposición «no... si¬ 
no» (oí)... áXXá) se entiende a veces en analogía con Me 9, 37: «El que me acoge a 
mí, no me acoge a mí sino al que me ha enviado», es decir, en progresión: no es aco¬ 
gido sólo Jesús, sino Dios. En este sentido, Me 7, 15 significa que la contaminación 
no se produce sólo por cosas externas, sino sobre todo por lo interior (R. P. Booth). 
Esta solución, sin embargo, es incompatible con la literalidad del texto; presupone 
otro texto diferente, como: «no sólo lo que viene de fuera contamina, sino (aún más) 
lo que viene de dentro». El texto actual niega categóricamente la existencia de cosas 
externas impuras: «Nada que entra de fuera puede manchar». No dice sólo que las co¬ 
sas externas no contaminan de hecho, sino que no pueden hacerlo. La formulación ex¬ 
cluyeme y radical no deja lugar a la impureza externa. 

• El contexto situacional: ¿Se refirió Jesús a una situación concreta? ¿por ejem¬ 
plo, al lavado de manos referido en Me 7, 5, que no era una práctica general en el ju¬ 
daismo? El contexto es, en realidad, el seguimiento radical de los discípulos: éstos, en 
los viajes, pueden tomar los manjares que les ofrecen, sean puros o impuros, hayan 
pasado o no por el pago del diezmo. Así hay que entender Le 10, 7.8. En el mismo 
contexto figura el logion sobre la pureza en el EvT 14. Como Jesús puede exigir, en 
el contexto del seguimiento radical, la inobservancia de la ley —cf. la infracción del 
precepto de amar a los padres Mt 8, 21— es perfectamente explicable la suspensión 
de los preceptos de pureza en este contexto. 

• Las analogías judías: Consta la existencia, en el judaismo helenístico de la diás- 
pora, de una idea de pureza interiorizada durante la época de Jesús. SalFoc 228 dice: 
«Las purificaciones son curas del alma, no del cuerpo». Filón, SpecLeg III, 208s, de¬ 
fine la impureza primariamente como injusticia e impiedad; pero insiste a la vez en 
los preceptos rituales externos. ¿Cabe atribuir al galileo Jesús, a base de tales analo¬ 
gías, un pensamiento más radical aún? Lo cierto es que el jerosolimitano Josefo, en 
su descripción del Bautista, hace constar que el bautismo sólo servía para santificar el 
cuerpo después de haber purificado el alma mediante la justicia {Ant 18, 117). No son 
impensables, pues, las ideas radicales sobre pureza en Palestina, y menos en un se¬ 
guidor del Bautista que continuó su predicación, pero renunció al bautismo. 

• La historia efectual: Si Jesús hubiera hecho una declaración inequívoca sobre 
los preceptos de pureza de Lev 11, la disputa pospascual en torno a esos preceptos se¬ 
ría incomprensible. Esto es considerado como argumento de peso contra la autentici¬ 
dad de Me 7, 15 (H. Ráisanen). No obstante, el logion no formula pautas de conduc¬ 
ta; hace una declaración indicativa sobre la imposibilidad de que lo exterior pueda 
manchar. Se puede compartir esta convicción y observar, a pesar de todo, los precep¬ 
tos de pureza, no por la calidad impura o pura de cosas y manjares, sino por respeto 
a una tradición o para evitar el escándalo. Así, Jesús declara limpio a un leproso en 
Me 1, 41 ss; pero lo envía al sacerdote para que sea declarado oficialmente puro. En 
Mt 17, 23ss, Jesús niega en principio el deber de los discípulos de pagar el tributo del 
templo... pero lo hace a pesar de todo. La reflexión de principio sobre la idea de pu¬ 
reza en Me 7, 15 deja sin decidir cómo hay que actuar en concreto. De ahí que los dis¬ 
cípulos considerasen el dicho de Me 7, 15 como «enigmático» (7taQa(3oLí|, 7, 17) y 
discutieran sobre él. 
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El logion sobre la pureza es un dicho que se expresa en términos radi¬ 
cales. Por eso mismo, no hay por qué negar que Jesús sea su autor. Al for¬ 
mular esa idea, Jesús se mostró como un verdadero judío, pero judío radi¬ 
cal. 


2. Jesús y el precepto sabático 

S. O. Back, Jesús of Nazareth and the Sabbath Gommandment, Ábo 1995; E. P. San- 
ders, Jewish Law from Jesús to the Mishnah, London-Philadelphia 1990, 6-23; B. 
Schaller, Jesús und der Sabbat, Franz-Delitzsch-Vorlesung 1992, Münster 1994. 

Junto al logion de la pureza Me 7, 15, los conflictos sabáticos son un 
claro ejemplo para la cuestión debatida de si Jesús traspasó o no con su pre¬ 
dicación los límites del judaismo (y su fundamento, la tora). El arranque de 
espigas y las curaciones en sábado fueron objeto del conflicto (Me 2, 23ss; 
3, lss). La comparación con otros conflictos sabáticos en el cristianismo 
primitivo y en el judaismo demuestra que esos conflictos no son escenas de 
pura ficción. 

1. Los conflictos sabáticos de Jesús y el cristianismo primitivo: Los 
conflictos sabáticos de la tradición de Jesús versan sobre el modo de ob¬ 
servar el descanso del sábado. Los conflictos del cristianismo primitivo que 
se desprenden de Gál 4, lOs, Rom 14, 5 y Col 2, 16 van más lejos al cues¬ 
tionar el hecho mismo de la observancia sabática. En el primer caso se tra¬ 
ta de controversias entre judíos; en el segundo, entre judeocristianos y pa- 
ganocristianos. El cristianismo primitivo recogió los conflictos sabáticos 
de Jesús en diversas corrientes de tradición, sin asimilarlos a estos proble¬ 
mas posteriores. La perícopa sobre el arranque de espigas (Me 2, 23ss) 
ofrece en los textos paralelos de Mt y Le tantos minor agreements frente a 
la versión marquiana, que refleja sin duda otra tradición en competencia. El 
recuerdo de curaciones sabáticas (en Me 3, lss) aparece confirmado en lí¬ 
neas generales por dos tradiciones del material lucano especial (Le 13, 10- 
17; 14, 1-6), y repercute también en el área joánica (Jn 5, lss; 7, 22s). Es 
significativo que las tradiciones del material lucano especial concluyan 
siempre, de la licitud de la ayuda a los animales en sábado, la licitud de la 
curación de personas (Le 13, 15s; 14, 5), un argumento que aparece en Mt 
12, lis independientemente de este contexto y fue utilizado por Jesús. 
También es significativo que ninguno de los enfermos presente un riesgo 
inminente de su vida; todos podrían haber sido curados al día siguiente. Su 
curación en sábado suscita controversias que deben valorarse en el marco 
de otras controversias judías sobre el sábado. 
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2. Los conflictos sabáticos de Jesús y el judaismo: Justamente porque 
el sábado fue una seña de identidad del judaismo, su observancia fue un te¬ 
ma discutido. Los esenios rechazaban cualquier salvamento de animales en 
sábado (CD XI, 13s), a diferencia de otros judíos, incluido Jesús (bShab 
128b; Mt 12, lis). Abreviaron el «camino sabático» (cf. Hech 1, 12) —lo 
que podía recorrer un judío en sábado— de los 2000 a los 1000 codos (CD 
X, 21). Los fariseos intentaron, en cambio, ampliarlo, permitiendo la for¬ 
mación de un ‘erub’ (literalmnente, «mezcla»): hacían, por ejemplo, con¬ 
vencionalmente de varias casas con un patio común una única casa, dentro 
de la cual se permitía transportar objetos. Los saduceos rechazaban tajan¬ 
temente esta interpretación laxa del precepto sabático (Erub VI, 2), al igual 
que los esenios (CD XI, 4). Entre los fariseos se discutía si era lícito iniciar 
antes del sábado trabajos, como el pintar, que en el decurso del sábado se 
remataban «por sí solos»; los hillelitas lo permitían, los shammaítas lo 
prohibían (Shab I, 4-5). Así pues, en tiempo de Jesús los judíos seguían 
opiniones muy dispares sobre la santificación del sábado, sin imponer la 
propia opinión a los otros. Jesús representa en este espectro de pareceres 
una corriente «liberal». Provocó con ella a su entorno. De ahí el interés de 
la pregunta: ¿en qué consistió esta disputa? 

3. El fondo real del conflicto: Entre Jesús y sus críticos se discutía si las 
excepciones a la prohibición laboral del sábado comúnmente admitidas po¬ 
dían extenderse a algunos «casos» nuevos. Los dos casos de excepción re¬ 
conocidos eran el riesgo de la propia vida y el riesgo de la vida ajena. En 
tales casos se permitía la autodefensa, incluso hasta dar muerte al enemigo 
(cf. 1 Mac 2, 29-41); o salvar a otras personas o animales de un peligro 
mortal (Mekh Ex 31, 13; cf. Bill I, 633). Es difícil conocer la antigüedad de 
las concesiones que van más allá de esto; lo cierto es que descansan en una 
interpretación de la torá prudente y humanitaria. Así, los pequeños trata¬ 
mientos médicos estaban prohibidos en principio; pero si era posible eti¬ 
quetarlos como actos de comer y beber (permitidos) o como cuidado nor¬ 
mal del cuerpo, se aceptaban (Shab XIV, 3-4). Las curaciones se permitían, 
además, en caso de duda sobre lo peligroso de la enfermedad (Joma VIII, 
6). Pero tales interpretaciones son una prueba más de que las curaciones es¬ 
taban prohibidas en principio por ser una «obra» (HDíóa). Los intentos de 
interpretar las curaciones sabáticas de Jesús de otro modo son equivocados, 
a nuestro juicio: el hecho de que se produjeran mediante la palabra (como 
en Me 3, lss) no las convertía en acciones lícitas. Hablar era lícito en sá¬ 
bado, obviamente; también lo era el comer y beber, mas no si ambas cosas 
servían exclusivamente para un fin terapéutico. Además, la tradición jesuá- 
tica contempla las curaciones, inequívocamente, como infracción del sába¬ 
do. No se discute si hay o no en ellas una «obra»; se discute si es lícito o 
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no curar (Me 3, 4; Le 14, 3). Lo mismo vale para el arranque de espigas 37 . 
La invocación del ejemplo de David, que comió los panes reservados para 
los sacerdotes, indica que se discute el derecho a quebrantar la regla, no la 
existencia de la infracción. ¿Se sale por tanto Jesús, con sus conflictos sa¬ 
báticos, del marco del judaismo de la época? Los siguientes argumentos pa¬ 
recen desmentirlo: 

• Jesús apela a una máxima general que, según R. Simeón ben Menasías (ca. 180 
d. C.), consta en el judaismo independientemente de Jesús: «Dice Ex 31, 14: ‘Guar¬ 
daréis el sábado porque es día santo para vosotros’ (= en favor vuestro); es decir, el 
sábado se os entrega a vosotros, y no sois vosotros los entregados al sábado» (Mekh 
Ex 31, 13; cf. Bill. II, 5). La terminología «entregar», «trasmitir», evoca el Sinaí. Me 
2, 27 podría referirse más bien a la creación: «El sábado se hizo para el hombre y no 
el hombre para el sábado». 

• Jesús apela a los dos casos donde se reconoce la suspensión del precepto sabá¬ 
tico: La alternativa «matar» o «curar» en sábado infiere, posiblemente, del derecho a 
la autodefensa en sábado (y, con él, el derecho de homicidio) el derecho a curar en sá¬ 
bado (Me 3, 4). Al inferir de la ayuda lícita a los animales la discutida curación de se¬ 
res humanos en sábado, se afirma la licitud de la infracción sabática en caso de peli¬ 
gro de muerte para un ser humano o un animal. 

• Más allá de estos casos de excepción reconocidos, Jesús sigue la tendencia que 
relativizaba el precepto sabático por salvar la vida; pero no interpreta esta relativiza- 
ción como cumplimiento del precepto sabático, sino que la presenta como una in¬ 
fracción del sábado. Y éste es, en el fondo, un pequeño paso sobre las tendencias exis¬ 
tentes ya en el judaismo. Hay que preguntar por qué Jesús dio este paso. 

4. La motivación del conflicto sabático: Detrás de los conflictos sabá¬ 
ticos de Jesús cabe suponer tres motivos distintos: (a) un motivo ético: 
prioridad de la ayuda a las personas sobre los preceptos rituales; (b) un mo¬ 
tivo escatológico, presente, por ejemplo, cuando una curación en sábado 
suelta las cadenas de Satanás (Le 13, 16); (c) un motivo mesiánico: Jesús 
manifiesta su autoridad, que es comparable a la de David (Me 2, 25s). Al 
ser la acción escatológica de Dios una ayuda para los débiles y pobres, po¬ 
see ya en sí un carácter «ético». Como esta voluntad ética de Dios se im¬ 
pone también contra la práctica efectiva del sábado, está ligada a una auto¬ 
ridad carismática. En suma: son tres motivos que no se contradicen entre 
sí. Hay que añadir la situación concreta de Jesús: el arrancar espigas en sá¬ 
bado no era un uso general en las comunidades locales del cristianismo pri¬ 
mitivo, pero encaja bien en la situación de unos carismáticos itinerantes 
que no siempre podían aprovisionarse para su comida del sábado. Las cu¬ 
raciones de enfermos crónicos en sábado serían un escándalo si podían rea- 


37. Sobre el sábado escribe Filón: «...no es lícito cortar un brote, ni una rama, ni si¬ 
quiera una hoja, o amanear un fruto» (VitMos II, 22). 
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lizarlas igualmente al día siguiente; pero en un predicador itinerante era 
«natural» curar a los enfermos el día del encuentro con ellos, ya que al día 
siguiente estaría posiblemente en otro lugar. 

La situación del carismatismo itinerante explica también la invitación a 
un seguidor a dejar el entierro del padre en manos de los muertos, es decir, 
no afligirse y seguir a Jesús (Mt 8, 21s/Lc 9, 59s). El carismatismo itine¬ 
rante presupone la disposición a la ruptura con la familia. Hasta el que¬ 
branto del precepto de amar a los padres viene a ser una especie de acción 
simbólico-profética. Estas acciones incumplen a menudo la ley y la moral; 
por ejemplo, cuando Isaías camina desnudo durante tres años (Is 20, lss), 
o cuando Oseas se casa con una prostituta o una adúltera (Os 1,2ss; 3, lss). 
Ni Oseas ni Isaías pretendieron con ello relegar la ley y la moral, sino ha¬ 
cer hincapié en el mensaje con un comportamiento provocativo. En el caso 
de Jesús, el mensaje reza: el seguimiento y el reino de Dios son más im¬ 
portantes que los deberes familiares más elementales. Por eso, el mandato 
excepcional de seguimiento en Mt 8, 21 s par. no autoriza a suponer que Je¬ 
sús abandonase radicalmente la tora. 

Estos ejemplos —la actitud ante los preceptos sobre la pureza ritual, el 
sábado y los padres— muestran que Jesús representa dentro del judaismo 
una concepción muy «liberal» de la torá, pero en modo alguno una crítica 
contra el judaismo a partir de la torá. En la cuestión de la pureza. Jesús de¬ 
fiende una máxima general (indicativa) (Me 7, 15) que crea tensiones con 
los presupuestos de la torá\ pero de ella no se sigue ninguna norma de con¬ 
ducta que vulnere la letra de la torá. En la cuestión sabática defiende una 
máxima indicativa general (Me 2, 27) en consonancia con la torá, para jus¬ 
tificar con ella transgresiones evidentes de la letra de la torá. Jesús mues¬ 
tra en ambos casos una relación nada estrecha con la torá: tanto con su es¬ 
píritu (en la cuestión de la pureza) como con su letra (en la cuestión sabá¬ 
tica). En ambos casos, como en la infracción del precepto sobre los padres, 
su vida de predicador itinerante puede explicar la actitud distante respecto 
a los principios y normas corrientes, sin que esto sea una explicación «cau¬ 
sal». Para poder juzgar correctamente la relación de Jesús con la torá, de¬ 
bemos considerar en otro apartado la acción combinada de endurecimiento 
y moderación de la torá. 


f) La relación entre el endurecimiento y la moderación de las normas en 
la ética de Jesús 

El misterio de la ética de Jesús reside en la coexistencia de las tenden¬ 
cias de endurecimiento y moderación de la torá. A veces es fácil resolver 
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esa tensión. Así, en el caso de la moral sexual encontramos (sobre todo en 
la tradición de los ‘logia’) una tendencia a la rigidez: Jesús aboga por la in¬ 
disolubilidad del matrimonio (Me 10, 2ss), ve ya realizado el adulterio en 
el deseo sexual (Mt 5, 27s) y elogia, en el dicho sobre los eunucos, la re¬ 
nuncia a la sexualidad por el reino de Dios (Mt 19, 12). Estas afirmaciones 
rigoristas van dirigidas a los varones: la equiparación entre deseo erótico 
de una mujer y adulterio se refiere a ellos tan inequívocamente como el di¬ 
cho sobre los eunucos. La insistencia en la indisolubilidad del matrimonio 
apunta primariamente a ellos, en una sociedad donde eran sobre todo los 
varones los que tomaban la iniciativa del divorcio —sin olvidar que la sen¬ 
tencia de Me 10, 9 «lo que Dios ha unido, que no lo separe el hombre» (áv- 
Upamog) tiene una formulación ambigua (¿deliberadamente?) y puede tra¬ 
ducirse también: «lo que Dios ha unido, que no lo separe el varón» (áv- 
UQumog, como en Me 10, 8)—. Las frases tolerantes sobre la moral sexual 
aparecen, en cambio, sobre todo en tradiciones narrativas —a veces de his¬ 
toricidad dudosa, pero no sin alguna base en la vida de Jesús—. Este se 
muestra tolerante y humano con los «grandes pecadores», como la adúlte¬ 
ra (cf. Le 7, 36ss; Jn 8, 2ss). Su tolerancia protege a las mujeres de la dis¬ 
criminación. En una sociedad patriarcal, esta asimetría de rigorismo y per¬ 
misividad es razonable... y coherente en el aspecto ético: Jesús exige a los 
varones una ética sexual rigorista y protege a las mujeres con una ética se¬ 
xual tolerante y comprensiva. 

Pero estas observaciones sobre la sexualidad no son extensibles a todas 
las esferas de la vida. En términos generales cabe afirmar que el endureci¬ 
miento de las normas se refiere, en Jesús, a los preceptos éticos en sentido 
estricto. La moderación de las normas se refiere, en cambio, a preceptos ri¬ 
tuales y cultuales. Los preceptos éticos son tendencialmente universales. 
Las agresiones y el afán de riqueza y de poder tienen que regularse en to¬ 
das las culturas de modo similar, en forma viable para la convivencia. Los 
preceptos rituales son, en cambio, peculiaridades de determinadas culturas. 
La circuncisión, el sábado y los preceptos sobre manjares fueron, en el 
mundo antiguo, señas de identidad del judaismo para distinguirse de otros 
pueblos y culturas. 

¿Cabe concluir de ello que Jesús, con su ética cosmopolita, abandonó el 
mundo limitado del judaismo? Al contrario. Las dos tendencias de su ética 
sirven para certificar la identidad y posibilitar la vida judía. 

La confrontación con una cultura helenística avasalladora hizo surgir en 
el judaismo toda una serie de movimientos de conversión y renovación. To¬ 
dos significaron de algún modo un «endurecimiento» de la torá, es decir, 
la afirmación de los preceptos judíos tradicionales. Si Jesús muestra la ten¬ 
dencia a endurecer la torá precisamente en preceptos universalistas, no lo 
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hace con una intención asimilatoria, como si los judíos debieran abrirse a 
un ‘ethos’ general. Al contrario: los adeptos judíos de Jesús deben practi¬ 
car las normas universales formuladas en línea rigorista de un modo tan 
consecuente, que superen en eso a las «naciones». Deben ser «sal de la tie¬ 
rra» y «luz del mundo» (Mt 5, 13ss). Esta conciencia de superación apare¬ 
ce formulada explícitamente en algunos pasajes. Por la práctica del amor a 
los enemigos, los discípulos deben distinguirse de los pecadores y los pa¬ 
ganos (Le 6, 32ss; Mt 5, 47). Por la renuncia al status social, los que quie¬ 
ren ser los primeros deben ser una imagen de contraste para la vida de los 
paganos (Me 10, 42-44). Por la liberación de las preocupaciones deben dis¬ 
tinguirse de los «paganos» y buscar primordialmente el reino de Dios (cf. 
Mt 6, 32s/Lc 12, 30s). Los adeptos de Jesús deben cumplir la voluntad éti¬ 
ca universal de Dios, de forma que justamente eso pueda hacer visible la 
identidad de los judíos frente a los paganos. 

Las tendencias mitigadoras en la ética de Jesús ejercen igualmente una 
función social. Un ética severa, rigorista, tiende a dividir. Cuanto más es¬ 
trictas sean las normas, menos personas podrán observarlas. La unidad de 
la comunidad no requiere sólo preservar la identidad en la distinción hacia 
fuera, sino igualmente preservar la capacidad integradora hacia dentro pa¬ 
ra que los grupos no se cierren ni queden marginados. La relativización de 
los preceptos rituales tiene ese motivo en el fondo: también los «publica- 
nos y pecadores» son miembros de Israel, también ellos pertenecen a las 
ovejas perdidas que es preciso buscar. Si en la guerra se puede quebrantar 
el sábado por autodefensa (incluso hasta matar), tanto más derecho hay a 
quebrantarlo para devolver un miembro del pueblo de Israel a la vida so¬ 
cial. Una perícopa lucana toca este punto directamente: «A esta que es hija 
de Abrahán... ¿no había que soltarla de su cadena en sábado?» (Le 13, 16). 

No se puede afirmar, por tanto, que Jesús no tuviera presente, al formu¬ 
lar su ética, las condiciones de convivencia en un pueblo concreto. Su éti¬ 
ca endurecedora y moderadora de la torá es un programa que apunta a la 
restauración de Israel: pretende mantener su identidad respecto al entorno 
pagano y posibilitar en el interior la integración de grupos marginales. Pe¬ 
ro es correcto afirmar que este programa ético tiene su raíz vital en un gru¬ 
po de carismáticos itinerantes reunidos en torno a Jesús y que se sintió lla¬ 
mado a renovar y representar a Israel. Aquí cabía formular preceptos radi¬ 
cales y defenderlos en forma convincente. Aquí era posible eludir compro¬ 
misos cotidianos y tradiciones rituales. Aquí se podía pensar y vivir en lí¬ 
nea rigorista y en línea «laxa», endurecedora y mitigadora de la torá. 

El programa de Jesús presupone una libertad interior frente a la torá. Si 
indagamos el fundamento espiritual de esta libertad interior que permitía 
radicalizar y mitigar las normas, nos encontramos con las tradiciones sa- 
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pienciales y escatológicas del judaismo. Desde ambas tradiciones pudo la 
torá ser relativizada y trascendida. 


4. La ética de Jesús, entre la motivación sapiencial y la motivación esca- 

tológica 

La libertad de Jesús ante la torá tiene una base sapiencial y otra escato- 
lógica. Jesús combina así dos corrientes de tradición que ya habían anuda¬ 
do múltiples lazos en el judaismo. Como motivación para la conducta éti¬ 
ca parecen incompatibles entre sí. Porque la ética de base sapiencial cuen¬ 
ta con un mundo duradero, mientras que la ética de base escatológica arran¬ 
ca de su trasformación radical. La razón de la convergencia a un nivel más 
profundo radica en su historia dentro del judaismo. 


a) Sabiduría y escatología en el judaismo 

La época del judaismo primitivo fue un tiempo de esplendor para el 
concepto de «sabiduría». La sabiduría pasa a ser una hipóstasis de Dios, es 
decir, una dimensión autónoma de Dios que permite acceder directamente 
a él. Como ella colaboró en la creación (Prov 8; Eclo 24; Sab 6-8, espe¬ 
cialmente 7, 22), puede ser conocida a partir de la creación. La gran in¬ 
fluencia de los «sabios» de la tierra obedece a la importancia decisiva que 
se atribuyó a la sabiduría «en el cielo». Nuevos grupos de «letrados» y «sa¬ 
bios» pretendieron facilitar el acceso a Dios por su propia competencia (en 
virtud de la sabiduría), incluso al margen del culto sacerdotal y de la torá. 
Pero generalmente se buscó la armonía; la sabiduría, según Eclo 24, 9, mo¬ 
ra en el templo; ella es la ley que nos dio Moisés (Eclo 24, 23). Esta 
identificación con la sabiduría viene a modificar la noción de ley; la torá 
se convierte en una magnitud cósmica preexistente, mediante la cual Dios 
creó el mundo. 

La época del judaismo primitivo fue, a la vez, un período de esplendor 
para la literatura apocalíptica. Una serie de escritos de revelación prometía 
conocimientos de un mundo trascendente donde se preparaba y estaba ya 
presente el futuro escatológico del mundo. Las revelaciones contenidas en 
tales escritos iban más allá de la torá y los profetas. Denunciaban la insu¬ 
ficiencia de los mediadores tradicionales de la revelación: el culto y sus sa¬ 
cerdotes. Pero todo esto queda ligado a la torá (y los profetas), porque los 
mediadores de la revelación son conocidos a partir de ellos: Henoc, Abra- 
hán, Moisés, Esdras, Baruc, etcétera. Esta literatura secreta apocalíptica na- 
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ció en el contexto de los movimientos de conversión. La conversión exigi¬ 
da en ellos (vuelta a la tora) va unida a la esperanza de una trasformación 
(escatológica) de la historia. El mártir apuesta con su vida por el «nuevo 
mundo». La esperanza de participar en ese nuevo mundo ayuda a resistir en 
este mundo. 

Las tradiciones sapienciales y escatológicas se asocian en la época del 
judaismo primitivo. La sabiduría de Salomón ofrece un saber escatológico: 
los sabios y justos oprimidos en este mundo reinarán en el nuevo. Dios 
cambiará el cosmos (cf. especialmente Sab 1-5). Los escritos apocalípticos 
de revelación se presentan como una sabiduría superior. Henet 42 lo ex¬ 
presa con una variante del «mito de la sabiduría»: ésta no encontró mora¬ 
da entre los humanos en la tierra y regresó al cielo. Allí está ahora, accesi¬ 
ble a los videntes y visionarios... en forma de literatura secreta apocalípti¬ 
ca. Lo que enlaza ambas corrientes de tradición es el incremento del saber 
revelador más allá de la tradición. Con independencia del templo y de la to¬ 
ra, Dios es ya accesible mediante la sabiduría y otras visiones extranorma¬ 
les. Ambas tradiciones se ofrecen también a Jesús para interpretar y tras¬ 
cender la tora en forma libre. Ambas son igualmente originarias en él. Je¬ 
sús pretende, de un lado, sobrepasar la sabiduría del antiguo testamento: 
«aquí hay algo más que Salomón» (Le 11,31/Mt 12, 42), y superar, de otro, 
las tradiciones escatológicas del judaismo: «aquí hay algo más que Jonás» 
(Le 11, 32/Mt 12,41). 


b) Motivos sapienciales en la ética de Jesús 

Jesús formula una ética expresada generalmente en exhortaciones y sen¬ 
tencias. Formalmente es una doctrina sapiencial; pero también el fondo 
ofrece rasgos sapienciales cuando remite a la creación como tiempo ori¬ 
ginario o como naturaleza presente. El recurso al tiempo originario de la 
creación aparece con mayor o menor claridad en la tradición jesuática, a 
propósito de tres cuestiones, como argumento ético: 

1. El matrimonio: Jesús considera indisoluble el matrimonio a partir de 
la creación. El divorcio fue una concesión de Moisés a la imperfección hu¬ 
mana (Me 10, 2-9). Cuando Jesús reivindica la indisolubilidad del matri¬ 
monio como norma —y excluye, al menos, las segundas nupcias de los di¬ 
vorciados (Me 10, 12)— renueva en el presente el orden originario de la 
creación. 

2. Sábado: El recurso a la creación pudo haber sustentado también las 
afirmaciones de Jesús sobre el sábado. El logion «el sábado se hizo para el 
hombre, y no el hombre para el sábado» (Me 2, 27) infiere quizá del orden 
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sucesivo en la creación de hombre (Gén 1, 26s) y en la institución del sá¬ 
bado (Gén 2, lss) una prioridad de rango del ser humano sobre el sábado; 
pero este extremo no es evidente en modo alguno. 

3. La pureza: El referido logion de la pureza Me 7, 15 podría contener 
un trasfondo de teología de la creación. La torá no establece la distinción 
de lo «puro» y lo «impuro» hasta Lev 11: mucho después de la creación. 
Lina tradición paralela de Le 11, 40s critica la distinción entre pureza ex¬ 
terna e interna desde la idea de creación: «¡Insensatos! El que hizo el exte¬ 
rior, ¿no hizo también el interior?». Todo es puro a la luz de la creación. 

Un segundo grupo de temas sapienciales son las imágenes tomadas de 
la naturaleza presente, que se aducen como argumentos motivantes. 

1. El sol es en Mt 5,43ss el símil del amor al enemigo. Como el sol irra¬ 
dia su luz sobre buenos y malos, el amor de Dios alcanza a buenos y ma¬ 
los. Por eso, los adeptos de Jesús no deben amar sólo a los buenos, sino 
también a los malos, sus enemigos. Quizá se reinterpreta aquí una tradición 
pesimista según la cual la irracionalidad ética del mundo hace que les va¬ 
ya igual a buenos y malos en esta vida, y que salga el sol sobre unos y 
otros. Esta visión resignada pasa a ser aquí la motivación de una conducta 
ética activa aun desde la posición del desfavorecido. El esquema teórico es 
sapiencial; pero la referencia al premio futuro combina el pensamiento sa¬ 
piencial con un motivo escatológico. 

2. El gorrión alimentado por Dios es, en Le 12, 6s, argumento para la 
confianza en Dios: «¿No se venden cinco gorriones por cuatro cuartos? 
Pues bien, ni uno solo de ellos está olvidado de Dios. Hasta los cabellos de 
vuestra cabeza están todos contados. No tengáis miedo: vosotros valéis 
más que todos los gorriones juntos». Un símil sapiencial de la naturaleza 
se combina también aquí con una perspectiva escatológica: no hay que te¬ 
mer a los hombres que quitan la vida, sino a Dios que tiene poder para 
«arrojar al fuego» (Le 12, 5). 

3. Las aves del cielo y los lirios del campo son los ejemplos más cono¬ 
cidos de imágenes sapienciales tomadas de la naturaleza (Mt 6, 25-34/Lc 
12, 22-32). Deben estimular a vencer la preocupación por el sustento y el 
vestido, a emplear toda la energía en lo único necesario: «Buscad primero 
el reino de Dios (y su justicia), y todas esas cosas se os darán por añadidu¬ 
ra» (Mt 6, 33/Lc 12, 31). A veces se cuestiona que las imágenes sapiencia¬ 
les tomadas de la naturaleza y la exhortación escatológica formen una uni¬ 
dad; pero temas similares aparecen ya asociados en la tradición judía 38 : La 

38. Cf. O. Wischmeyer, Matthaus 6, 25-34 par. Die Spruchreihe vom Sorgen: ZNW 85 
(1964) 1-22. 
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carta de Aristeas contiene una reflexión sobre la diferencia entre los paga¬ 
nos y los judíos: los egipcios llaman a los judíos «hombres de Dios»; y los 
sabios judíos opinan al respecto: 

«Esa (designación) no es válida para los otros, a menos que adoren al Dios ver¬ 
dadero; ellos [los no judíos] son más bien gente de comer, beber y vestir, por¬ 
que todo su afán se centra en eso. Pero, entre nosotros, eso no tiene valor al¬ 
guno; nos conducimos en la vida por la soberanía (huvaoteía) de Dios» (Arist 
140s). 

En el dicho jesuático, la atención central a la intemporal «soberanía de 
Dios» pasa a ser la atención a la soberanía escatológica. El Dios creador 
que cuida, como padre, de todas sus criaturas es, a la vez, el Dios que nos 
trae el reino definitivo. La invitación al abandono en manos de la provi¬ 
dencia nos sugiere, además, algo sobre la raíz vital de la ética sapiencial y 
escatológica de Jesús: el que recurre al símil de las aves y los lirios ocio¬ 
sos como estímulo para no vivir agobiados, está hablando a personas que 
tampoco trabajan. La tradición metafórica ofrecía la posibilidad de ver en 
las aves del cielo un ejemplo de laboriosidad: construyen nidos, alimentan 
a sus crías, buscan comida; pero el texto deja de lado esa visión. Y cuando 
Jesús dice de ellas: «no siembran ni cosechan, ni recogen en graneros», 
proyecta a la naturaleza las actividades de la vida humana. Está pensando 
en individuos que no siembran ni cosechan porque abandonaron su profe¬ 
sión para seguirle. Una de las imágenes sugiere el trabajo típico del hom¬ 
bre «fuera», en el campo; y la otra, el trabajo típico de las mujeres «dentro 
de la casa» (hilar); por eso cabe concluir que entre los seguidores itineran¬ 
tes de Jesús había también mujeres. El logion interpela a todas las perso¬ 
nas; que la vida no puede alargarse por mucho que nos empeñemos, que ca¬ 
da día tiene sus disgustos (Mt 6, 27.34), son experiencias humanas genera¬ 
les; pero su raíz vital es el círculo de carismáticos y carismáticas itineran¬ 
tes que acompañaron a Jesús. 


c) Motivos escatológicos en la ética de Jesús 

Hemos visto que las imágenes sapienciales tomadas de la naturaleza 
aparecen a menudo enlazadas con una perspectiva escatológica: la pers¬ 
pectiva del premio y el castigo en el mundo nuevo, o del futuro reinado de 
Dios. La escatología sirve de motivación. Es cierto que algunas interpreta¬ 
ciones de la escatología de Jesús minimizan su alcance ético. Hay quienes 
hacen notar que el reino de Dios irrumpe como un acontecimiento supra- 
natural, sin la cooperación del hombre. Señalan que la escatología relativi- 
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za el sentido de la acción humana y no es ese estímulo poderoso de con¬ 
ducta ética que aparece en la predicación de Jesús. El pasaje clásico de es¬ 
ta concepción es la «parábola de la semilla que crece por sí misma» (Me 4, 
26-29): el reino de Dios se presenta «espontáneamente» (autopátri), sin la 
intervención humana. Tal interpretación es un mal entendimiento de la pa¬ 
rábola. La expresión «espontáneamente» (auTÓpatog) suele aplicarse a las 
plantas silvestres; aquí se trasfiere a una planta de cultivo, a su intervalo 
entre la siembra y la cosecha. La parábola tiene como punto central la co¬ 
operación entre el campesino y la tierra en la producción del fruto. Como 
al final (4, 29) asoma el juez universal, la parábola podría ser una imagen 
de la cooperación de Dios y hombre: Dios confía su semilla a la tierra, a los 
humanos, para que éstos den fruto libre y espontáneamente, «por sí mis¬ 
mos» 39 . 

Me 1, 14ss ofrece un esquema de la relación entre escatología y ética en 
Jesús. Al mensaje escatológico «el tiempo se ha cumplido y el reino de 
Dios está cerca» siguen tres imperativos: 1. «¡Convertios!» Al gran giro 
cósmico debe acompañar el cambio de conducta obligatorio para todos. La 
ética escatológica de Jesús es una ética de conversión. 2. «¡Creed en el 
evangelio!». Según la fuente de los logia, la buena noticia (eúaYYÉX.iov) se 
anuncia a los pobres, enfermos y débiles (cf. Le 7, 22, donde figura el ver¬ 
bo 8ÚaYY e ^íC ea ^ a 0- Dios, como rey, se muestra parcial en favor de los 
desfavorecidos. La ética escatológica de Jesús es una ética de misericordia. 
3. «¡Sígueme!» (Me 1, 17). Inmediatamente después del mensaje escatoló¬ 
gico con imperativo de conversión y promesa de salvación, Jesús invita a 
algunos a «seguirle» como «pescadores de hombres», asumiendo volunta¬ 
riamente ciertos roles marginales («pescadores de hombres» tiene connota¬ 
ciones negativas). La ética escatológica de Jesús es una ética de segui¬ 
miento. 

1. La ética escatológica de Jesús como ética de conversión: Jesús lla¬ 
mó a todos a la conversión. Esta llamada es un legado del Bautista. Lo ca¬ 
racterístico de Jesús es: 

• La independencia de la conversión respecto al bautismo: Es muy pro¬ 
bable que Jesús no bautizara. La conversión ética es en él independiente de 
un acto ritual. ¿Se explica esto por la ausencia, en Jesús, del miedo a la im¬ 
pureza? 

• La ampliación del plazo para la prueba ética de la conversión: Mien¬ 
tras el Bautista vivió en una expectativa de lo próximo (cf. la imagen del 
hacha puesta a la raíz del árbol, Le 3, 9), donde la prueba de la conversión 

39. Cf. G. Theissen, Der Bauer und die von selbst Frucht bringende Erde. Naiver Sy- 
nergismus in Mk 4, 26-29?: ZNW 85 (1994) 167-182. 
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sólo podía ser el acto simbólico del bautismo, Dios da tiempo, en Jesús, pa¬ 
ra la prueba ética (cf. la parábola de la higuera estéril Le 13, 6-9). 

• La confianza en la voluntad humana de conversión: El hijo pródigo 
vuelve a su padre por propia iniciativa (Le 15, 11-32). Jesús confía también 
en la conversión de los paganos; los ninivitas condenarán a «esta genera¬ 
ción» el día del juicio, porque ellos se convirtieron (Mt 12, 41 s). Los habi¬ 
tantes de Tiro y Sidón se hubieran convertido hace tiempo (Mt 11, 20-24). 
También los «malos» son capaces de lo bueno: «Si vosotros, malos como 
sois, sabéis dar cosas buenas a vuestros niños... » (Le 11, 11-13). 

A diferencia de Qumrán (cf. lQs V, 8s; CD XV, 12), la «conversión» no 
es aquí la vuelta a una observancia estricta de la tora, sino la entrada en el 
reino de Dios. El cambio cósmico iniciado encuentra su correspondencia a 
escala humana en el cambio de vida individual. La acción escatológica de 
Dios posee en sí una cualidad ética. Es una intervención a favor de los dé¬ 
biles y pobres. Por eso, 

2. La ética escatológica de Jesús es una ética de misericordia: Mien¬ 
tras insta a todos a la conversión (cf. Le 13, 1-5), Jesús tiene un mensaje 
especial para los pobres y débiles. A ellos va dirigida la promesa de salva¬ 
ción. Así lo demuestran: 

• Las bienaventuranzas de los pobres, hambrientos y sedientos. Ante el 
despuntar del reino de Dios, estos «antimakarismos» llaman dichosos a los 
que son desgraciados según los criterios generales (Le 6, 20b-21). 

• Los dichos de entrada, que prometen el Reino a los niños (Me 10, 15), 
los publícanos y prostitutas (Mt 21, 31) y los mutilados (Me 9, 43-48). 

• La pregunta del Bautista (Mt 11, 2ss): si Jesús era o no el que tenía 
que venir, y cuya respuesta es que justamente ahora los enfermos y los po¬ 
bres reciben la buena noticia. 

El anuncio del reino de Dios presenta un rasgo antiseleccionista. El cris¬ 
tianismo es una protesta contra el mecanismo de selección implacable que 
rige en el mundo, como reconoció ya F. Nietzsche 40 . Esta protesta se con¬ 
creta en el anuncio del reino de Dios, anuncio hecho no sólo por Jesús, si¬ 
no también por sus seguidores. Los dichos de seguimiento asocian rara vez 
seguimiento y PaotXeía 41 ; pero los llamados al seguimiento son los men¬ 
sajeros del reino de Dios (Le 10, 9.11). Esto lleva a un tercer distintivo de 
la ética de Jesús: 


40. Cf. G. Theissen, Biblischer Glaube in evolutionarer Sicht, München 1984, espe¬ 
cialmente 143-162, y F. Nietzsche, El Anticristo, § 119: «La compasión es diametralmente 
contraria a la ley del desarrollo, que es la ley de la selección. Mantiene lo que está maduro 
para desaparecer, está a favor de los desheredados y condenados de la vida...». 

41. Cf., sin embargo, Le 9, 59-62: «Tú vete a anunciar el reinado de Dios» (9,60b); po¬ 
siblemente haya que considerar este hemistiquio como redacción lucana. 
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3. La ética escatológica de Jesús como ética de seguimiento: Tampoco 
la ética de seguimiento es un imperativo para todos, sino únicamente para 
los discípulos que siguen a Jesús en el sentido literal del término. El segui¬ 
miento implica (como notas del «radicalismo itinerante») 42 : 

• La renuncia a la ‘stabilitas loci’: los discípulos siguen a Jesús (en 
sentido literal) en sus viajes por Palestina (cf. Mt 8, 19s; Me 10, 28-30). 

• Un ethos a-familiar: disposición a la ruptura con la familia (Me 3, 
20s.31-35), a la «guerra familiar» del tiempo final (Mt 10, 34-36/Lc 12, 51- 
53), a ser odiados por los propios parientes (Mt 10, 37/Lc 14, 26). 

• La libertad ante la posesión, como renuncia a ella en favor de los po¬ 
bres (Me 10, 17-22) o como abandono de casa y hacienda (Me 10, 28-30). 

• Una desprotección manifiesta: renuncia al bastón como medio de au¬ 
todefensa (Mt 10, 10; permitido en Me 6, 8), a la defensa en general (Mt 5, 
38-42), disposición al martirio (Me 8, 34s). 

Recapitulando: si consideramos los motivos escatológicos en la ética de 
Jesús, vemos que reaparece en ellos esa tensión entre aspectos rigoristas y 
aspectos moderados, presente en la interpretación que Jesús hacía de la to- 
rá. Para los pobres y marginados rige una ética benevolente de misericor¬ 
dia; para los seguidores y seguidoras rigen unos preceptos radicales y se¬ 
veros. Pero todos son llamados a la conversión; es una llamada con aspec¬ 
tos rigoristas y aspectos moderados: impone cambios dolorosos de con¬ 
ducta a todos, pero hay una oportunidad precisamente para aquellos que 
con arreglo a los criterios tradicionales no tenían ninguna oportunidad. Me 
2, 17 resume objetivamente la predicación de Jesús: «No necesitan médico 
los sanos, sino los enfermos. No he venido a invitar a los justos, sino a los 
pecadores». 

Hay que señalar, en principio, que la escatología y, por tanto, la creen¬ 
cia en la llegada del reino de Dios y del juicio, no sólo motiva la ética de 
Jesús en sentido formal, endureciendo la práctica del bien. De ella emanan, 
sobre todo, unos criterios de contenido sobre la buena conducta. Lo carac¬ 
terístico de la escatología es precisamente la inversión de los criterios. Los 
hasta ahora «privilegiados» negativamente, son «privilegiados» positiva¬ 
mente en virtud del cambio escatológico ya iniciado. Dios manifiesta su 
reinado acogiendo a los débiles y a aquellos que con arreglo al criterio es¬ 
trecho de la torá son «pecadores». También los no judíos son acogidos en 
el reino (Mt 8, lis), también los publícanos y las prostitutas entrarán en él 
(antes aún que los fieles que rehúsan convertirse) (Mt 21, 32). Buena con¬ 
ducta significa, en consecuencia, proteger a los débiles, aceptar a los peca¬ 
dores, acoger a los extranjeros, etc. 


42. Cf. G. Theissen, Sociología*, 15-20. 
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d) La relación entre los motivos sapienciales y los motivos escatológicos 

en la ética de Jesús y la significación de la tora 

La tensión entre los motivos sapienciales y escatológicos desaparece 
cuando advertimos que los primeros se refieren al pasado y al presente, y 
los segundos al futuro. La ética de Jesús, como toda la ética judía, se ins¬ 
cribe en una concepción bíblica de la historia (concepción que está implí¬ 
cita en Jesús). La ética de Jesús no responde, como la ética griega y hele¬ 
nística, a las estructruras atemporales del cosmos, accesibles al conoci¬ 
miento humano, sino que camina del pasado a un futuro que desafía a la vo¬ 
luntad humana. El norte de este camino es la voluntad de Dios que nos sa¬ 
le al paso como exigencia y promesa, y que es preciso encontrar en la to¬ 
ra. También Jesús sitúa en ella el centro de su ética. 

Es frecuente, sin embargo, buscar el núcleo de la ética de Jesús en la sa¬ 
biduría, potencialmente independiente de la tora, o en la escatología, que 
trasciende la torá. Pero los equívocos se deslizan aquí con facilidad. El li¬ 
bro sapiencial de Jesús Sirá es un testimonio de acendrada devoción a la to¬ 
ra; pero nunca cita ni glosa directamente la torá, aunque el autor identifica 
la sabiduría (mucho más la suya, obviamente) con la torá (Eclo 24, 23). Je¬ 
sús se refiere con mucha mayor frecuencia que él a preceptos concretos de 
la tora; por ejemplo, en las antítesis y en los diálogos escolares a propósito 
del seguimiento del joven rico y del mandamiento principal. Se orienta sin 
duda en la torá concreta mucho más que los escritos sapienciales. 

Dígase lo mismo de la escatología. Los escritos apocalípticos de la épo¬ 
ca suelen referirse a la torá en forma acumulativa y sumaria; no debaten 
problemas éticos concretos de la torá. Sin embargo, ésta desempeña un pa¬ 
pel central: abre el camino al nuevo mundo. En Jesús (a diferencia de tan¬ 
tos apocalipsis), este camino hacia el reino de Dios aparece referido mucho 
más concretamente a la torá interpretada por él. 

En esta comparación con las tradiciones sapienciales y escatológicas del 
judaismo no debemos olvidar que Jesús recurre a temas de esta tradición de 
modo muy selectivo. Jesús Sirá escribe ampliamente sobre el culto del tem¬ 
plo y la historia de Israel. Los apocalipsis desarrollan una sabiduría cos¬ 
mológica alcanzada por vía esotérica. En Jesús no aparece nada de esto; su 
referencia a tradiciones sapienciales y apocalípticas es para subrayar lo que 
tiene relevancia ética, bien para la acción de Dios de cara al hombre, bien 
para la respuesta de éste en su conducta. Esas tradiciones se centran en el 
comportamiento ético (de Dios y del hombre). Detrás hay una imagen de 
Dios que está marcada por la torá y los profetas; más exactamemente, por 
una torá leída con espíritu profético: Dios es, en su esencia, energía ética, 
voluntad de bien. Su esencia es este «bien» en forma tan exclusiva que Je- 
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sús puede decir: «Nadie es bueno sino sólo Dios» (Me 10, 18). A la luz de 
esta noción de Dios, las parábolas e imágenes hacen transparente en la 
creación la voluntad ética de Dios y del hombre. A la luz de esta noción de 
Dios se anuncia también el futuro escatológico como imposición de una 
justicia válida para los pobres. Ese Dios se definió en la torá y fue inter¬ 
pretado por los profetas como voluntad ética. Es el Dios de la Biblia judía 
(o, como dirán más tarde los cristianos, del antiguo testamento). Desde es¬ 
te centro se «funden» la sabiduría y la apocalíptica. 

Contra esta interpretación de la ética de Jesús, interpretación basada en una torá 
entendida desde el espíritu profético, se podría objetar lo siguiente: el dicho sobre los 
violentos (Mt 11, 12s/Lc 16, 16) expresa claramente que ha pasado el tiempo de la «la 
ley y los profetas»; ahora es el tiempo del reino de Dios, que los violentos están arre¬ 
batando. La objeción sería fácil de resolver interpretando el dicho in malam partem, 
viendo en los «violentos» a los adversarios de Jesús y del reino de Dios que con el 
«secuestro» de ese Reino atacan también la ley y los profetas. Jesús y sus adeptos es¬ 
tarían entonces del lado de la ley y los profetas. Pero, probablemente, el dicho debe 
entenderse in bonam partem: los violentos son Jesús y sus discípulos. Quizá Jesús re¬ 
futa aquí una objeción contra su actividad: la objeción de que con su praxis liberal 
quebranta la ley y los profetas, y de que esa praxis es presagio del desorden que pre¬ 
cederá al final de los tiempos según la previsión judeo-apocalíptica. Jesús se pronun¬ 
cia manifiestamente en favor de eso que a los ojos de otros es un estigma: él y sus dis¬ 
cípulos, los presuntamente violentos, conquistan el reino de Dios. Y esto indica que 
Dios y su reinado están a su favor. El relevo de la ley y los profetas debe entenderse 
entonces en estos términos: ahora se cumplen las promesas escatológicas contenidas 
en la ley y los profetas. Algo parecido dice la tradición rabínica: «La escuela de Elía 
enseña que el mundo durará 6000 años: 2000 de caos, 2000 de torá y 2000 de era me- 
siánica; pero algunos de estos plazos se están prolongando por nuestros muchos pe¬ 
cados» (bSanh 97a/b; bAZ 9a). La torá no quedará abolida con la llegada del mesías, 
sino cumplida. Porque son los pecados contra la torá los que han demorado la llega¬ 
da del mesías 43 . 

Contemplando las tres fuentes de la ética judía —la torá en el centro, la 
justicia y la escatología a los lados— podemos comprobar que la predica¬ 
ción ética de Jesús corresponde exactamente a esta constelación. Su centro 
se orienta a la torá, una torá leída con espíritu profético. Esta interpreta¬ 
ción de la torá no fue obra de un letrado, sino de un carismático. Desde ese 
centro, el carismático se apropió ciertos pensamientos sapienciales y apo¬ 
calípticos. Esto queda muy claro estudiando el centro de la ética de Jesús: 
el mandamiento del amor. 


43. Cf. G. Theissen, Jüngerals Gewalttater (Mt 11, 12f; Le 16, 16). Das Stürmerspruch 
ais Selbststigmatisierung einer Minoritat, en Mighty Minorities?. FS J. Jerwell: Studia The- 
ologica 49 (1995) 183-200. 
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5. El mandamiento del amor, centro de la ética de Jesús 

G. Bornkamm, El doble mandamiento del amor, en Id., Estudios sobre el nuevo tes¬ 
tamento, Salamanca 1983, 171-180; C. Burchard, Das doppelte Liebesgebot in der 
christlichen Überlieferung, en Der Ruf Jesu und die Antwort der Gemeinde. FS J. Je¬ 
remías, Góttingen’ 1970, 39-62; M. Hengel, Zur matthaischen Bergpredigt and ihrem 
jüdischen Hintergrund: ThR 52 (1987) 327-400; H.-P. Mathys-R. Heiligenthal, Gol- 
de ne Regel I-II, en TRE 13 (1984) 570-575; A. Nissen, Gott und der Náchste im an- 
tiken Judentum (WUNT 15), Tübingen 1974. 

Es frecuente considerar el mandamiento del amor como la nota especí¬ 
fica del cristianismo. Jn 13, 34 lo califica de «mandamiento nuevo» que Je¬ 
sús dejó a sus discípulos. Pero ya una lectura imparcial de los textos si¬ 
nópticos muestra que Jesús coincide con un letrado judío en la valoración 
del precepto del amor. Formula'en ellos unas ideas que sólo son compren¬ 
sibles desde su contexto judío. Por eso comenzamos con un análisis rigu¬ 
roso del doble precepto del amor y de sus paralelos judíos, para presentar 
luego, dentro.de ese contexto, lo característico de Jesús: el amor a los ene¬ 
migos, extranjeros y desdasados como cima del mandamiento del amor. 


a) El doble precepto del amor: visión panorámica sobre los textos y las 

' tendencias de los sinópticos 

El cuadro de la página siguiente recoge los elementos comunes y dife¬ 
renciales de los sinópticos en la exposición del diálogo de Jesús sobre el 
principal mandamiento. Para reconstruir la tradición más antigua, hay que 
tener en cuénta lo siguiente: 

1. Hubo, probablemente, una doble tradición: Mc/Q. En efecto, Mt y Le 
coinciden en omitir el comienzo del shemá (Dt 6, 4) que ofrece Me 12, 29b. 
32b y la frase de crítica al culto Me 12, 32d. Otros minor agreements de Mt 
y Le: la pregunta es formulada por un voptxóg (Me: Ypappaxeús), «para 
ponerlo a prueba» (cf. [Exjjieipá^cov aúxóv); en ambos, el voptxóg se di¬ 
rige a Jesús como óióáoxaXe; emplean además la expresión év xto vópcp, 
aunque en contextoJdíferente. 

2. La versión marquiana denota una fuerte influencia helenística en el 
énfasis del monoteísmo y en la frecuencia de términos racionales 44 . 


44. Así, apartándose de la versión de Dt 6, 5 maserética o de la Septuaginta, Dios ha de 
ser amado é|jo7,t|5 Tí¡g óiavoíag o auvéoeoog (con toda la razón o el entendimiento) (Me 12, 
30>33). El comentarioinarrativo califica de vouvexwg (razonable) al letrado que manifiesta 
su asentimiento (12, 34). 



Mt 22, 34-40 


Me 12, 28-34 


Le 10, 25-27.28ss 


Pregunta de un legista 
(voptxóg) por el manda¬ 
miento principal dé la ley 
(evtoXí] peyáXii év m» 
vópw) 


Pregunta de un letrado 
(YQappateúg) por el pri¬ 
mero de los mandamienn 
tos (évTO^Tl JtQtÓtT) 
Jtávtcov) 


Respuesta del letrado: 


Confirmación de Jesús: 
No estás lejos deí reino 
de Dios (oí) paxpáv el 
ano tíjg PaaiLeíag toü 
•Oeoií) 


Pregunta de un legista (vo- 
ptxóg): ¿Qué tengo que 
hacer para heredar la vida 
eterna (tí xotf|oag ^coqv 
aidiviov xXr)Qovopr|ocL))? 

Contrapregunta de Jesús: 

¿Qué está escrito en la ley 
(év TÍO VÓ[X(p)? 


Respuesta del letrado: 


Confirmación de Jesús: 
Haz eso y vivirás (torno 
jtoíei xai t,f|OT)) 
Repregunta: ¿Quién es mi 
prójimo? Parábola del sa- 
maritano 


Respuesta de Jesús: 


Respuesta de Jesús: 


1. Amor a Dios (aYajtí]- 
aeig xúqiov tóv deóv 
aoo + triple énfasis = Dt 
6, 5). Igual (ópoía) a este 
primero y principal (pe- 
YáX.q xai JiQtbtq évtoXt|) 
mandamiento hay otro: 

2. el amor al prójimo 
(áYajtrjoeig tóv JTXqaíov 
ooij tl>5 aeautóv = Lev 
19, 18) 

De ambos mandamientos 
penden ley y profetas 
(vópog xai Jtpocptjtat) 


1. Monoteísmo (= Dt 6, 

4) y amor a Dios (áya- 
jn']oeig xúqiov tóv deóv 
oot) + cuádruple énfasis = 
Dt 6, 5). Junto a este pr,ri 
merimandamiento está el 
segundo: 

2. el amor al prójimo 
(aYaJiijaeig tóv jrXqaíov 
aou (bg aeatnóv = Lev 
19, 18) 

No hay otro mandamiento 
mayor que éstos 


1. Monoteísmo (= Dt 6, 4 
ampliado con Dt 4, 35) 

2. Amar a Dios (Dt 6, 5) 


y amar al prójimo (Lev 
19, 18) es más que cual¬ 
quier sacrificio 


Ama (áYamjoEig): 

1. a Dios (xúqiov tóv 
Oéóv gou + cuádruple 
énfasis) y 

2. a tu prójimo (xai tóv 
jt^qaíov aoo cbg aeau- 
tóv: Dt 6, 5 + Lev 19, 18) 


Debate sobre la interpre¬ 
tación de la ley: equipara¬ 
ción del amor a Dios y el 
amor al prójimo; manda¬ 
miento doble como suma¬ 
rio de ley y profetas, sin 
crítica adicional al culto 


Diálogo escolar sobre el 
principal mandamiento: 
prioridád del monoteísmo 
(más acentuado aún en la 
respuesta), subordinación 
de la ley cultual; cercanía 
(¿o gradación? cf. oí) pa- 
xpáv) entre el maestro 
judío y Jesús, entre ju¬ 
daismo y cristianismo. 


Debate sobre la conducta 
que lleva a la Vida: el le¬ 
trado (!) da la respuesta 
combinando citas; acuer¬ 
dó entre el letrado y Je¬ 
sús; la parábola del sama- 
ritano como interpreta¬ 
ción: ampliación explícita 
a todos los humanos. 
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3. La versión Q no se puede reconstruir con suficiente garantía; sólo ca¬ 
be señalar el siguiente núcleo común: 


1. En la ley o los preceptos, Q destaca una norma suprema. 

2. La norma consiste sustancialmente en la combinación del amor a Dios (cita 
Dt 6, 5) y el amor al prójimo (cita Lev 19, 18). 

3. Q hace notar la afinidad o el acuerdo con el interlocutor judío. 


La sinopsis tabular de la página anterior, sobre las diferencias de la pe- 
rícopa en Mt, Me y Le, muestra cómo todos destacan a su modo la coinci¬ 
dencia con el judaismo: en Me, Jesús aprueba al letrado; en Le, el propio 
letrado da la respuesta decisiva; en Mt, el letrado realza el doble precepto 
del amor, fundamento de la ley y los profetas. 


b) Tradiciones judías sobre el doble mandamiento del amor 

Una vez constatado que Me y Le presuponen la coincidencia entre Jesús 
y sus interlocutores en la valoración del doble mandamiento del amor co¬ 
mo núcleo de la torá, los paralelos judíos cobran especial importancia 45 . Es 
cierto que no se ha demostrado hasta ahora la existencia de una combina¬ 
ción explícita de citas de Dt 6, 5 y Lev 19, 18; pero hay tres grupos de 
enunciados que permiten entender el doble mandamiento del cristianismo 
primitivo como una innovación individual y característica a partir de una 
amplia corriente de tradiciones judías análogas: 


1. Especialmente en el judaismo helenístico, estaba extendida la idea 
del monoteísmo como primer mandamiento (cf. Me 12, 28s.32). 


45. Hay tradiciones cristianas convergentes sobre una norma suprema de la ley en Mt 
7, 12 —la regla de oro, calificada igualmente como «la ley y los profetas», y que viene a ser 
una versión «profana» de Lev 19, 18— y en Mt 23, 23, donde xpíoig (derecho/justicia), 
eXeog (misericordia) y morís (fe/lealtad) aparecen como lo «importante en la ley». Pero am¬ 
bas referencias a la norma suprema proceden de la pluma del primer evangelista, como se 
desprende de los paralelos Le 6, 31 y 11, 42: la regla de oro figura sin mayor énfasis en la 
interpretación del precepto del amor a los enemigos, y 11, 42 parece remitirla al doble man¬ 
damiento del amor (¿redacción lucana?). 
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• Carta de Aristeas 132: «Hizo ver, ante todo, que sólo hay un Dios 
(rtQoürtéóei^e yáp jtávxcuv Jtpcbxov óti póvog ó freo? éaxi) y que su poder 
se manifiesta en todas las cosas, porque en cada lugar sobreabunda su po¬ 
der...». 

• Filón, Decal 65: «Así queremos grabar en nosotros el primero y san¬ 
to mandamiento de confesar y adorar a uno solo como Dios supremo... 
(íXQtoxov^tev ouv jtaQáyYeX|.ia xal aaQayYeXpáTCtív ieQcóxaxov axí]X.ixeú- 
acopgv ¿v savroig, eva xóv ávcoxáxa) vopí^eiv re xai xipáv íleóv)». 

• Pseudo-Focílides 8: «Sobre todas las cosas honra a Dios, después a 
tus padres (jtpcóxa O-eóv xipav, pexéreeixa óe aeío yovfjag)». 

• Josefo, Ap 2, 190: «Como primer principio [del pueblo judío] se con¬ 
sidera el que dice que Dios es dueño del universo (Jtpcóxr) ó’ f|y£Xxai r| jteqí 
fleoñ Xéyouaa oxi Deóg exsi xa aupjiávxa)». 


2. Tradiciones judías de rabí Hillel y rabí Aquiba ofrecen ideas so¬ 
bre la solidaridad como núcleo de la tora, sea en forma de regla de 
oro (Mt 7, 12) o como glosa a Lev 19, 18. 


• bShab 3 la refiere cómo Shammai rechazó a un no judío insolente que 
quería hacerse prosélito a condición de enseñarle toda la torá sosteniéndo¬ 
se sobre un pie. El no judío acudió luego a rabí Hillel (20 a. C. aproxima¬ 
damente) y éste, después de hacerlo prosélito, dijo: «Lo que no quieras pa¬ 
ra ti, no se lo hagas a tu prójimo. Esta es toda la doctrina legal [= torá]\ to¬ 
do lo demás es pura glosa. Anda y apréndela». 

Suele exagerarse la diferencia entre este apotegma y la tradición jesuática. Es cier¬ 
to que la regla de oro se concibe aquí como síntesis provisional para la práctica de to¬ 
da la torá, y no como sustitutivo de ella; pero una síntesis pedagógica sigue siendo 
una síntesis. Tampoco Jesús consideró superfluas otras glosas de distintas cuestiones 
junto al doble mandamiento. 

• Según SLev 19, 18, rabí Aquiba (| 135 d. C.) dijo sobre el manda¬ 
miento del amor al prójimo (Lev 19, 18): «Es un gran principio general de 
la torá» (Bill. I, 357). Según ARN B 26, rabí Aquiba consideró igualmen¬ 
te la regla de oro (en una versión paralela a la referida anécdota atribuida a 
Hillel) como «regla principal» de la torá. 

Aunque rabí Aquiba entendió probablemente por el «prójimo» al compatriota (cf. 
infra sobre el amor a los enemigos), es indudable que destaca el mandamiento del 
amor al prójimo. 
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3. Hay, por último, una serie de tradiciones que combinan la rela¬ 
ción con Dios y la solidaridad, les otorgan un lugar destacado en el 
marco de las series parenéticas (Jub; TestXII) o incluso las califican 
como doctrinas básicas de la torá (Filón). 


• Las exhortaciones éticas del Libro de los jubileos (siglo II a. C.) que 
Noé (Jub 7, 20), Abrahán (20, 2) y Jacob (36, 7s) dirigen a sus descendien¬ 
tes, yuxtaponen el amor y temor a Dios con el amor al prójimo. Así, Jacob 
pronuncia un gran juramento, el máximo (!): «Temedlo [a Dios] y adorad¬ 
lo, al tiempo que cada cual ama a su hermano con misericordia y justicia». 

• El Testamento de los doce patriarcas recoge el doble mandamiento 
del amor en series parenéticas. Es lástima que falten hasta ahora documen¬ 
tos qumránicos de los testamentos correspondientes, para poder demostrar 
con certeza el origen precristiano de las tradiciones, aunque sea probable. 

TestDan 5, 3: «Amad al Señor en vuestra vida entera y amaos unos a otros con un 
corazón sincero (’AYajrrjoaxe tóv Kúqiov év jráar) tf| £a)íj úpmv xai á7b]7oog év 
ákTifhvfj xaQÓía)». 

Testls 5, ls: «Hijos míos, observad la ley de Dios, adquirid la pureza y vivid sin 
malicia, no hurguéis en las acciones del prójimo sino amad al Señor y al prójimo 
(aXka áyaitiíoaxe tóv xúqiov xai tóv JtA/qoíov), apiadaos del débil y del pobre». 
Cf. también TestZab 5, 1, con una ampliación explícita a todos los seres humanos. 

La conclusión de la biografía (ideal) Testls 7, 6 denota la influencia y cruce de Dt 
6, 5 y Lev 19, 18: «Al Señor amé e igualmente a cada ser humano con todas mis fuer¬ 
zas [de todo corazón] (Tóv Kúqiov fiyánrioa xai JtávTa cívúqüjjiov zg oX/qg Tfjg 
íaxúog [xaQÓíag] pon). Hacedlo también vosotros». El amor al prójimo queda aquí 
enormemente valorizado: debe practicarse, como el amor a Dios, «con todas las fuer¬ 
zas». 

TestJos 11, 1 y TestBen 3, 3-5 inculcan el temor a Dios y el amor al prójimo. Una 
variante respecto a la regla de oro ofrece el TestNef hebreo (tardío) 1, 6: «A él [Dios] 
deben temer todas las criaturas y nadie debe hacer al prójimo lo que no quiere que se 
lo hagan a él». 

• Filón, SpecLeg II, 63, habla de la «filosofía» que se enseña los sába¬ 
dos en el servicio religioso de las sinagogas: «Y hay, en cierto modo, dos 
principios básicos (óúa xa ávwxáxa) xe<páA.aia), a los que se subordinan 
las innumerables enseñanzas y leyes concretas: en referencia a Dios, el 
mandamiento de la piedad y adoración (xó xe JiQÓg Heóv bC eúoePeíag xai 
óoióxr]xog); en referencia a los hombres, la filantropía y la justicia (xai xó 
jtQÓg ávdQcójioug óiá (piXavdQwmag xai óixaiooúvqg); cada uno de estos 
dos mandamientos se desglosa en múltiples y nobles subespecies». 
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El considerar expresamente la «piedad y adoración», junto con la «filantropía y 
justicia», como «dos principios básicos» de la ley (óúa xeyáXaia [vópon]) equiva¬ 
le a insertar en el judaismo helenístico, con el máximo rigor teórico, la concepción de 
la antigüedad sobre los dos grupos principales de deberes o virtudes (para con Dios y 
para con los hombres) (cf. K. Berger, Gesetzesauslegung, 142ss). 

• Al rabí Meír (hacia 150 d. C.) se le atribuye, en el tratado Abot de la 
Misná, el aforismo «todo el que se ocupa de la tora desinteresadamente, 
conoce muchas cosas...: se hace amigo y predilecto [de Dios], alguien que 
ama a Dios y ama a las criaturas (ni 9 "ian"nx nníX OlpBHTIX 3nÍX), 
que alegra a Dios y alegra a las criaturas» (Ab VI, 1). 

Las criaturas (ni , “12) son, ante todo, los seres humanos (cf. como analogías jai- 
ote; en Me 16, 15 y la frase atribuida a Hiilel: «Sé discípulo de Aarón, amante de la 
paz y buscador de ella, alguien que ama a las criaturas y las conduce a la torá» (Ab I, 
12). Ab VI, 1 no habla de preceptos de la torá, pero sí de los frutos que trae su obser¬ 
vancia, principalmente el amor a Dios y a los seres humanos. 


c) El doble mandamiento cristiano primitivo y la tradición judía 


Tradiciones sinópticas 


Tradiciones judías 


/. Formulan los preceptos de amor a Dios 
y amor al prójimo como citas directas de 
Dt 6, 5 y Lev 19, 18. 

2. Mezclan ambas citas sólo en boca del 
letrado judío (Me; Le); en otros pasajes las 
aducen por separado. 

3. Enumeran (Mc/Lc) y coordinan (Mt) los 
dos mandamientos. Sólo Me combina el 
precepto de amar a Dios con el monoteís¬ 
mo como primer mandamiento. 

4. Presentan los dos mandamientos como 
síntesis de la ley (y los profetas, Mt). Mt 
señala expresamente su carácter sintético; 
pero considera también la regla de oro, 
análogamente, como síntesis de la ley y los 
profetas. 

5. Afirman polémicamente el amor a Dios 
y al prójimo frente a los preceptos cultua¬ 
les (holocaustos y ofrendas) (Me). 


/. Las exhortaciones a amar a Dios y al 
prójimo hacen una referencia indirecta a 
Dt 6, 5 y a Lev 19, 18. 

2. Generalmente mezclan ambos manda¬ 
mientos, y hay una influencia literal recí¬ 
proca, por ejemplo en Testls 5, 2; 7, 6. 

3. El «primer mandamiento» es siempre el 
compromiso del monoteísmo judío. El 
amor a Dios y el amor al prójimo figuran 
en las series parenéticas junto a otros pre¬ 
ceptos. 

4. Sintetizan la torá 

• en la regla de oro o en el mandamiento 
del amor al prójimo (el judaismo pales¬ 
tino); 

• en los dos mandamientos principales de 
adoración de Dios y «filantropía» (el ju¬ 
daismo helenístico: Filón). 

5. En las series parenéticas incluyen tam¬ 
bién preceptos de culto. Más valioso que 
los holocaustos y ofrendas es oír la palabra 
de Yahvé (1 Sam 15, 22), obrar justamen¬ 
te (Prov 16, 7 LXX), la oración y la con¬ 
ducta perfecta (1QS IX, 3s). 
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En el cristianismo primitivo —como indica la tabla sintética— el doble 
mandamiento del amor se inserta en una amplia corriente de analogías ju¬ 
días, pero ofrece un claro perfil propio. Citar literalmente los dos precep¬ 
tos Dt 6,(4)5 y Lev 19, 18 y situarlos por encima de todos los demás, sig¬ 
nifica sólo un pequeño paso sobre los diversos enfoques judíos. Viene a ac¬ 
tualizar y renovar lo que contenían ya las tradiciones judías sobre el amor 
a Dios y al prójimo. Pero, dado que muchos lugares paralelos proceden del 
judaismo de la diáspora, se discute si el doble mandamiento del amor pue¬ 
de emanar de Jesús (o del movimiento jesuático) o hay una formación co¬ 
mún a partir del cristianismo primitivo helenístico. Son polivalentes espe¬ 
cialmente dos aspectos: 

1. El énfasis que pone Me en el monoteísmo como respuesta a la pre¬ 
gunta por el «primer mandamiento» apunta a escritos del judaismo de la 
diáspora, donde ese énfasis se relaciona con la necesidad de distanciarse 
del entorno politeísta. Mt y Le no ofrecen ninguna cita de Dt 6, 4. ¿Sugie¬ 
re esto una versión Q sin shemá que, a la luz de la historia de la tradición, 
sea más originaria y quizá atribuible a Jesús (así G. Bornkamm, entre 
otros)? ¿o, más bien, la versión marquiana (con shemá ) es más originaria y 
surgió en el ámbito de influencia del judaismo helenístico, lo que imposi¬ 
bilita su origen en Jesús (así C. Burchard, entre otros)? Hay que recordar, 
sin embargo, que Palestina estaba también, en el siglo I, bajo la fuerte in¬ 
fluencia de la cultura helenística, y consta la existencia de conflictos pro¬ 
vocados por el empeño de preservar la soberanía exclusiva de Dios. Se dan 
así condiciones análogas a la situación del judaismo de la diáspora, capa¬ 
ces de generar tradiciones similares. 

2. El acuerdo entre Jesús y el letrado descalifica la imagen típica de Me. 
La versión lucana, que aduce el doble mandamiento del interlocutor judío 
como una regla de general aceptación, es aún más significativa. ¿Es la re¬ 
ferencia a unos debates en torno a la ley —debates inimaginables ya más 
tarde, en el cristianismo primitivo— entre el Jesús histórico y otros letra¬ 
dos, que acabaron en acuerdo sobre las normas básicas y sólo quedaron dis¬ 
crepancias en puntos como el alcance del amor al prójimo? Esto parece ve¬ 
rosímil a la vista de los numerosos lugares paralelos judíos. ¿O el supues¬ 
to acuerdo sugiere la misión y la apologética del cristianismo helenístico 
primitivo, que acentuaba la coincidencia de sus enseñanzas con la ley judía 
correctamente entendida y apostaba así por los judíos y sus simpatizantes 
paganos? 

3. Hay que señalar, en todo caso, que el doble mandamiento armoniza 
con el resto de la predicación de Jesús. El mensaje teocrático radical sobre 
el inicio del reino de Dios no daba margen a compromisos con otros seño¬ 
res, y la exigida entrega al prójimo la extendió Jesús hasta los límites de lo 
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posible (cf. infra ). Por tanto, aunque el doble mandamiento del amor fuese 
una doctrina secundaria, lo cierto es que fue atribuida a Jesús con una ba¬ 
se objetiva. Comoquiera que sea, es característico de la tradición jesuática 
el haber extendido y potenciado el mandamiento del amor de forma que in¬ 
cluya expresamente a todas las personas, en especial a los extranjeros, a los 
enemigos y a los religiosamente desclasados y estigmatizados como «pe¬ 
cadores». Hay enfoques similares en escritos judíos; pero la plena genera¬ 
lización del mandamiento del amor en la tradición jesuática carece de ana¬ 
logías. 


d) La extensión del concepto de prójimo al extranjero en la parábola del 

buen samaritano 

La asociación del doble mandamiento con el relato del samaritano 
—asociación lucana, probablemente redaccional (Le 10, 25-28.29-32)— 
viene a agregar una interpretación jesuática al fundamento doctrinal com¬ 
partido también por el letrado judío. El evangelista quiere expresar con la 
parábola del samaritano el proprium christianum, y recurre para ello a una 
parábola, quizá auténtica, de Jesús. 

1. La composición se distingue por un sorprendente cambio de pers¬ 
pectiva: la pregunta consecuente en el contexto del debate judío (cf. infra, 
3) acerca de las personas que han de ser objeto de amor como prójimos (Le 
10, 29), se invierte en la pregunta de Jesús sobre la persona que se ha com¬ 
portado como sujeto activo del amor al prójimo (10, 36). Explicar esto en 
el plano de la crítica literaria como mera consecuencia del enlace de diver¬ 
sas fuentes no es suficiente, ya que el clímax ético reside evidentemente en 
este cambio de perspectiva: las personas no son prójimos (por la proximi¬ 
dad espacial o en virtud de la pertenencia a un determinado grupo), sino 
que sólo su acción presidida por el amor las hace prójimos 46 . 

2. La narración trasmite este pensamiento rompiendo deliberadamente 
la secuencia previsible de personajes: si dos representantes de la elite reli¬ 
giosa de Israel han omitido su deber de prójimos con un compatriota, la ló¬ 
gica de la acción exige que ahora un laico judío de buen corazón se apiade 
de su hermano. Pero este papel de prójimo lo asume el samaritano, miem¬ 
bro de un pueblo extranjero. Queda así patente que el amor al prójimo se 


46. El juego de palabras que se produce aquí con la expresión vívopai JtXqaíov Tivog = 
«acercarse a alguien (en sentido espacial)», donde jiXqoíov, en lugar de adjetivo adverbial 
(llegar cerca), puede entenderse también como adjetivo sustantivado (hacerse próximo), y 
puede pensarse igualmente en arameo 0?"l = prójimo/vecino; nsn = juntarse). 
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concibe en sentido universalista, abarca a los extranjeros o es practicado 
también por ellos. 

3. En la tradición jesuática, la ampliación del concepto de prójimo está 
en el contexto de los debates judíos sobre el alcance del «prójimo» en Lev 
19, 18, que en los orígenes designa únicamente a los miembros del pueblo 
de Israel. 

• Ya Lev 19, 33 extiende el contenido de Lev 19, 18 a los extranjeros 
(“13) inmigrados al país; pero la LXX, al traducir “13 por JiQooqXtiTog, li¬ 
mita el significado a los extranjeros convertidos al judaismo. Igual direc¬ 
ción siguen, en general, los textos rabínicos: sólo hay que amar al «extran¬ 
jero justo» (p“tlJ “I3) 47 . 

• El judaismo helenístico (Filón, TestPatr y otros) interpretó el concep¬ 
to de prójimo y de amor al prójimo en línea universalista, adoptando el pos¬ 
tulado estoico de una naturaleza común a todos los seres humanos. Del or¬ 
den de la creación se sigue que cada persona ama o debe amar a su próji¬ 
mo por imperativo natural. Eclo 13, 15 LXX: «Todo viviente ama a los de 
su especie y todo ser humano a su prójimo» (jtctv í¡ájov áyajiq tó ópotov 
aÚTCü xai rtág av#QO)Jtog tóv JiXrjatov áutoü)». 

• Probablemente hubo también en el judaismo rabínico conatos de un 
entendimiento universalista, invocando la condición creatural de todos los 
humanos; pero es un punto discutido entre los investigadores. Como prue¬ 
ba de que el amor al prójimo, entendido restrictivamente como amor a los 
compatriotas, está subordinado a la «filantropía» general, está el debate li¬ 
brado entre rabí Aquiba y Ben Azay sobre el rango del texto Lev 19, 18: 
mientras el primero considera Lev 19, 18 como la regla capital de la torá, 
Ben Azay replica que Gén 5, 1 (la creación del hombre a imagen de Dios) 
es una norma superior 48 . A. Nissen ( Gott, 400ss) considera inaceptable que 
las dos reglas capitales deban interpretarse recíprocamente la una por la 
otra; es inaceptable, por tanto, atribuir a Ben Azzai la tesis de que toda per¬ 
sona debe ser amada como imagen y semejanza de Dios. Sin embargo, jus¬ 
tamente así lo entendió ya el comentario rabínico más antiguo al debate, en¬ 
trelazando ambos principios y poniendo el respeto a la imagen de Dios por 
encima del principio de reciprocidad: «No digas: como a mí me desprecian, 
yo también voy a despreciar a mi prójimo» 49 . Rabí Tanchuma dijo: «Si obras 
así, has de saber que desprecias al que está hecho a imagen de Dios» 50 . 


47. Cf. A. Nissen, Gott, 278-304; Bill. I, 353ss. 

48. SLev 19, 18 [89b] y par. ; cf. Bill. I, 358s; A. Nissen, Gott, 400ss. 

49. La regla de oro que aquí se trasluce claramente era algo familiar a los rabinos como 
interpretación de Lev 19, 18; cf. M. Hengel, Bergpredigt, 390-395. 

50. GenR 24, 7 sobre 5, 1, citado según A. Nissen, Gott, 402; cf. Wünsche I, 112. 
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Recordemos también las sentencias citadas supra, 430 sobre el amor a 
las criaturas (= los seres humanos, incluidos los paganos). Así pues, hubo 
también en el judaismo palestino enfoques hacia una idea universalista que 
pudo servir de base a Jesús. 


e) Extensión del amor al prójimo: el precepto del amor a los enemigos 

L. Schottroff, Gewaltverzicht und Feindesliebe in der urchristlichen Jesustmdition, 
en Jesús in Historie und Theologie. FS H. Conzelmann, Tübingen 1975, 197-221; G. 
Theissen, La renuncia a la violencia y el amor al enemigo (Mt 5, 38-48/Lc 6, 27-38) 
y su trasfondo histórico social, en Id., Estudios*, 103-148. 

Se discute si la parábola del samaritano puede atribuirse a Jesús; pero la 
tradición Q sobre el amor a los enemigos, elaborada en Mt 5, 38-48 y en 
Le 6, 27-36, es considerada generalmente como auténtica. El material co¬ 
mún, procedente de Q, abarca una exhortación (en imperativo plural) a 
amar a los enemigos y orar por los perseguidores (Mt 5, 44; Le 6, 27s), con 
cuatro motivaciones; 

(1) la comparación con una conducta de reciprocidad que practican re¬ 
caudadores y paganos, o los pecadores, y que es preciso superar (Mt 5,46s; 
Le 6, 32-34). 

(2) la promesa de filiación divina (según la noción sapiencial de hijo de 
Dios: Mt 5, 45), una dignidad reservada tradicionalmente a los reyes y sa¬ 
bios; esa filiación se adquiere practicando el amor a los enemigos o es es¬ 
perada como recompensa escatológica (Le 6, 35); 

(3) argumentando con la conducta de Dios, que ofrece sus bienes (como 
el sol y la lluvia) a todos los humanos (Mt 5, 45), o que es bueno aun con 
los desagradecidos y los malos (Le 6, 35); 

(4) un llamamiento directo a la imitado dei, a ser perfectos y misericor¬ 
diosos «como vuestro Padre» (Mt 5, 48; Le 6, 36). 

En el contexto del amor a los enemigos figuraban, además, en Q los di¬ 
chos sobre la renuncia a la venganza, que Le recoge como ejemplos con¬ 
cretos de amor de los enemigos (6, 29s), mientras que Mt los convierte en 
una antítesis superadora del jus talionis del antiguo testamento y los ante¬ 
pone al tema del amor a los enemigos (6, 38-42). Tales dichos exigen una 
respuesta paradójica que va más allá de la mera paciencia ante la injusticia, 
sin defenderse: dar al enemigo más de lo que ha reclamado. 

La presentación en forma de antítesis que acentúan el contraste con la tradición ju¬ 
día, es el rasgo característico de la redacción mateana. El evangelista Le inserta la re¬ 
gla de oro (6, 31), tan difundida en la antigüedad, subrayando así el rasgo universa- 
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lista del precepto de amar a los enemigos, y adopta una terminología ética helenísti¬ 
ca corriente (xaXajg jtotetv, áya^oitoeív [hacer el bien]: 6, 27.33.35; yápic; [agra¬ 
decimiento]: 6, 32.33.34). 

1. El destinatario del amor a los enemigos: ¿A qué enemigos hay que 
amar? El imperativo no es válido sólo para el enemigo privado (como en¬ 
tiende S. Schulz, Ethik, 45), sino a todos los enemigos, incluidos los ad¬ 
versarios religiosos y los opresores políticos: 

• El doble plural de la exhortación «amad a vuestros enemigos» hace 
referencia a la relación entre grupos. Esto sorprende, porque los precurso¬ 
res judíos en derecho casuístico y en sabiduría presentan la forma singular 
(cf., por ejemplo. Ex 23, 4s: «Cuando encuentres extraviado el toro o el as¬ 
no de tu enemigo»...; Prov 25, 21s: «Si tu enemigo tiene hambre...»). 

• Los medios para perseguir y maltratar a los adeptos de Jesús estaban 
en manos de las instancias políticas y religiosas, como la aristocracia del 
templo, las autoridades romanas o los magistrados de las ciudades helenís¬ 
ticas. 

• Mt 5, 41 menciona como ejemplo político concreto el áyyaQEveiv, ex¬ 
presión técnica que designa las prestaciones de servicio estatal, impuestas.a 
veces por los soldados (Me 15, 21, por ejemplo). Incluso en ese caso de ar¬ 
bitrariedad estatal, a la milla obligada hay que añadir otra voluntariamente. 

2. El sujeto activo del amor a los enemigos: ¿Quién debe amar a los 
enemigos? En la antigüedad no cristiana se exhorta a huir de la venganza y 
se invita a devolver bien por mal y practicar la benevolencia incluso con 
los enemigos, sobre todo con tres grupos de personas. Cabe señalar, en es¬ 
quema teórico, tres raíces diferentes a este respecto (L. Schottroff, Gewalt- 
verzicht ): 

• Se aconseja a esclavos y personas dependientes, en vista de su impo¬ 
tencia, no vengar la injusticia (Séneca, Ira II, 33, 2, por ejemplo). 

• Los poderosos deben renunciar a la venganza, hacer el bien a los ad¬ 
versarios y convertir así a los enemigos en amigos. La émeixeíct (clemen¬ 
cia) es una virtud de los poderosos, a veces muy celebrada, que sirvió tam¬ 
bién de modelo en otras relaciones asimétricas (por ejemplo, la del pater 
familias con sus esclavos y con los miembros de la familia). Se valora ex¬ 
presamente la bondad del rey o del poderoso como una imitado dei. 

La Carta de Aristeas lo confirma en el judaismo helenístico: Como Dios rige el 
mundo con bondad y sin ira, el rey debe gobernar a los súbditos sin ira (254). Como 
Dios es bueno, el rey no debe castigar con dureza a los culpables (188); ha de ser mi¬ 
sericordioso, porque también Dios es misericordioso (108). 

Séneca, Ben IV, 26, 1; 28, 1 recoge y comenta la siguiente máxima: «‘Si imitas a 
los dioses, sé también benéfico con las personas ingratas, porque el sol sale también 
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para los malhechores, y los mares están abiertos también a los piratas’... Un rey (!) da 
honores a los dignos y hace también dádivas a los indignos; el reparto público de tri¬ 
go llega también al ladrón, al perjuro y al adúltero...». 

• Muchos filósofos (comenzando por Sócrates; cf. Platón, Critón, 49 A 
ss) aconsejan no responder a la injusticia ajena con la propia y hacer el bien 
a los indignos y los enemigos. Epicteto dice del cínico: «Ha de dejarse lle¬ 
var como un perro y, bajo los golpes, seguir queriendo al que lo maltrata, 
como un padre de todos, como un hermano (óÉQeoOai aúxóv óel cbg ovov 
xai óepópevov tptXeív amovg rovg óépovxag cbg JtaxÉQa Jtávxwv, obg 
áóeXqpóv)» (Diss III, 22, 54). 

3. Lo propio de la tradición jesuática: A la luz de los lugares paralelos 
de la época, lo característico de la tradición jesuática reside en exigir que 
esa imitación de Dios en la generosidad y la no violencia que solía pedirse 
a los reyes y los poderosos sea practicada por aquellos que se sienten im¬ 
potentes, perseguidos y humillados. De todos los que siguen a Jesús se es¬ 
pera ese dominio, atribuido sólo a los filósofos, no sólo para soportar la in¬ 
justicia sin queja, sino para amar a los que la practican, y superar así las re¬ 
laciones —caracterizadas por el egoísmo de grupo— de ayuda recíproca y 
amor recíproco, con exclusión de todos los demás. La gente humilde se 
apropia y trasforma así valores de las clases altas. Como hijos e hijas de 
Dios, actúan con la elegancia y la autonomía de los soberanos y los sabios; 
mas no como déspotas y solitarios, sino como miembros de la familia dei 
que vive en los inicios del reino de Dios. La conducta reclamada por Jesús 
no es una rendición pasiva ante el mal, sino la resistencia activa y no vio¬ 
lenta de los impotentes, con el fin de hacer aflorar la injusticia y superarla. 
Frente a los enemigos nacionales hay, inequívoca, una alternativa a los es¬ 
quemas de resistencia zelota y a las fantasías de lucha final apocalíptica, al¬ 
ternativa que no fue meramente individual. La resistencia no violenta de las 
masas judías tuvo éxito frente al intento de Pilato de colocar estandartes e 
imágenes del emperador en Jerusalén ( Bell 2, 169-174), y en el conflicto 
por la colocación de una estatua de Calígula en el templo el año 39 d. C. 
(Ant 18, 27ls, citado supra, 210). 


f) Extensión del amor al prójimo: el encuentro de Jesús con los desclasados 

La investigación del alcance del amor al prójimo en la tradición jesuáti¬ 
ca quedará incompleta sin una dimensión que marcó sorprendentemente la 
conducta de Jesús: su atención a los desfavorecidos dentro de la sociedad 
judía, su amistad proverbial y muy temprana con los «publícanos y peca- 
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dores». Antiguas tradiciones atestiguan esta conducta y su potencial con¬ 
flictivo (Le 7, 31-35; Mt 11, 16-19 Q; Me 2, 15-17); el EvLc contiene, ade¬ 
más, otras tradiciones que lo ilustran de modo convincente (sin ser históri¬ 
cas en todos los detalles). 

1. El destinatario del amor: Como la ampliación del amor a los extran¬ 
jeros rebasa los límites externos de la sociedad, así el afecto de Jesús a «los 
pecadores» hace caso omiso del menosprecio y la exclusión de determina¬ 
dos grupos de personas dentro de la sociedad (cf. «publícanos y pecado¬ 
res»: Le 7, 34 Q; «publícanos y prostitutas»: Mt 21, 31; «ladrones, impos¬ 
tores, adúlteros y publícanos»: Le 18, 11), a los que «la gente» se siente 
moralmente superior y con los que evita en lo posible el trato social. Fren¬ 
te a eso, cuando Jesús entra en la casa de un recaudador (publicano) y com¬ 
parte la mesa con pecadores notorios (Me 2, 15), o tolera el contacto físi¬ 
co, a la vista de todos, de una prostituta conocida en la ciudad (Le 7, 37- 
39), readmite a estos excluidos en la comunidad de los prójimos. 

2. El sujeto del amor: Los desclasados no aparecen sólo como destina¬ 
tarios del amor, sino como aquellos que en virtud del amor recibido ejerci¬ 
tan a su vez el amor al prójimo: la unción y los contactos de la mujer son 
acogidos por Jesús como pruebas de amor y gestos de hospitalidad (más 
generosos que los del propio anfitrión) (Le 7, 44-47); Zaqueo —y no el ri¬ 
co arjon, perfecto en el cumplimiento de todas las normas, Le 18, 18ss— 
da la mitad de sus bienes a los pobres (Le 19, 8). 

3. La fundamentación teológica para incluir a los pecadores entre los 
prójimos que deben ser amados, consiste, como en el caso del amor a los 
enemigos, en el ejemplo de Dios; es la respuesta humana al perdón divino 
(Le 7, 41ss). 


6. Síntesis y rejlexión hermenéutica 

La ética de Jesús es una ética judía. Es expresión de esa «sensibilidad 
ética» potenciada que podemos detectar en los escritos del judaismo de la 
época 51 . Tiene su núcleo en la torá libremente interpretada; su marco de 
motivación, en la sabiduría y la escatología. Jesús la expone como un rabí 
judío. 

La torá es su fundamento. Como en todo sistema de normas y reglas, 
cabe distinguir en la ética de Jesús la «letra» y el «espíritu», es decir, las 
prescripciones concretas y los axiomas y máximas que las sustentan (en el 

51. D. Flusser, Neue Sensibilitcit im Judentum und christliche Botscliaft, en Id., Berner- 
kungen eines Juden zur christlichen Theologie, München 1984, 35-53. 
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lenguaje de la propia torá, la voluntad dé Dios). Jesús se asienta en el sue¬ 
lo de la torá cuando formula normas éticas a partir de los axiomas y máxi¬ 
mas de la torá, que a veces contrastan con la letra de la torá y con su in¬ 
terpretación en la época. Supo utilizar la «Escritura» instrumentalmente, no 
por haberse independizado de ella, sino porque «se sirvió» de los distintos 
pasajes a partir de sus principios básicos. Sabía distinguir entre lo impor¬ 
tante y lo accesorio. El mandamiento del amor a Dios y al prójimo era pa¬ 
ra él lo importante. Lo accesorio incluía los preceptos sobre pureza, en los 
que ni siquiera compartía la «máxima» subyacente de la existencia de una 
impureza exterior que separa ritualmente de Dios. Sustituye aquí una má¬ 
xima de la torá por otra (implícita) superior, según la cual la relación con 
Dios depende de la voluntad de Dios y del hombre, y no de cualidades fí¬ 
sicas. Pero Jesús tampoco concluye de esto la abolición de las normas con¬ 
cretas de pureza. Estas son irrelevantes, pero válidas, aunque sea lícito 
quebrantarlas en determinadas ocasiones. Tales infracciones se relacionan 
a veces con una vida de carismático itinerante desarraigado. El paso nece¬ 
sario para el seguimiento solía comportar una ruptura con la casa paterna, 
y podía ir asociada al quebranto del cuarto mandamiento. El precepto sa¬ 
bático no siempre era realizable en situaciones de viaje, como indica el epi¬ 
sodio de los discípulos arrancando espigas de trigo. La distinción entre 
manjares puros e impuros era irrelevante para unos «mendigos itinerantes» 
hambrientos. Jesús no consideró como normas generales para todos (como 
halaká) esas infracciones leves de la torá. Es posible que, al prohibir las se¬ 
gundas nupcias y el juramento, tuviera presente esa halaká', pero no es del 
todo seguro. 

Esta ética de Jesús —basada en una interpretación libre de la torá — 
ofrece dos puntos de tensión. Está en primer lugar la tensión entre los prin¬ 
cipios que endurecen la torá y los que la mitigan, entre rigorismo y laxis¬ 
mo, entre la severidad y la transacción. En ambas direcciones, Jesús for¬ 
mula normas éticas radicales y provocativas para los contemporáneos. La 
intención de esta ética radical es, sin embargo, integrativa. Pretende, por un 
lado, asegurar desde fuera la identidad judía endureciendo las normas de la 
torá', por otro, integrar a grupos desclasados y marginados mitigando la to¬ 
rá. De ahí que lo central sea el mandamiento del amor; hacia fuera, como 
amor a los enemigos, para distinguir a los adeptos de Jesús frente a los «pa-r 
ganos»; hacia dentro, como entrega a los desclasados, para inducir a la 
aceptación de los débiles y pecadores. Jesús refuerza la voluntad de Dios 
así formulada con temas sapienciales y escatológicos, y la interpreta en el 
contenido. 

Aparece aquí una segunda tensión básica en la ética de Jesús: la tensión 
entre la orientación sapiencial a las estructuras permanentes de la creación 
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y la espera escatológica de un mundo que pronto será trasformado. Las 
imágenes sapienciales tomadas de la creación y de la vida pasan a ser ex¬ 
presión de la voluntad de Dios, especialmente en las parábolas. La expe¬ 
riencia de la vida deja en claro la situación del hombre ante el Dios exi¬ 
gente y clemente. Se trata, también aquí, de motivación de la conducta éti¬ 
ca. Lo mismo vale para la escatología: merced a ella, la conducta ética del 
individuo viene a ser un participar en la gran trasformación del mundo. 
Practicando la justicia y el amor, el hombre da el primer paso en el reina¬ 
do de Dios. Con la trasformación cósmica general sintoniza la trasforma¬ 
ción de la vida humana individual mediante el cambio de conducta y la in¬ 
versión de los criterios —especialmente respecto a los débiles, los estig¬ 
matizados y desclasados—. A través de los temas sapienciales y escatoló- 
gicos, toda la realidad, la creación, la vida y la meta de la historia pasan a 
ser una expresión de la voluntad ética de Dios. El Dios de Jesús es —como 
el Dios del antiguo testamento— un fuego devorador de energía ética que 
hace arder todo y, una de dos, o atrapa y trasforma al hombre como amor o 
lo confronta como «fuego infernal» con la posibilidad de una vida fracasa¬ 
da para siempre. La aplicación de esta enorme energía ética de los dichos 
de Jesús a la vida real suscita la pregunta: ¿es posible practicar esa ética? 
¿no exige demasiado al ser humano? 

La radicalidad de la ética de Jesús ha generado en la historia de la exé- 
gesis una serie de teorías, en parte para hacerla «viable» de algún modo y 
en parte para darle un sentido que explique su inviabilidad, pero a veces 
también para hacerla comprensible —al margen de una aplicación en el 
presente— en su contexto histórico. Suele abordarse el problema bajo el tí¬ 
tulo de «hermenéutica del sermón de la montaña», aunque las instruccio¬ 
nes del discurso de misión (Mt 10), la perícopa del joven rico (Mt 19, 16- 
30) y la sentencia sobre el celibato (Mt 19, 10-12) desempeñan en esta éti¬ 
ca un papel tan importante como el sermón de la montaña. Las primeras in¬ 
terpretaciones que examinaremos a continuación llegan a relativizar las 
normas estrictas. 

1. La distinción entre preceptos y consejos evangélicos en la ética me¬ 
dieval de las dos categorías: Los praecepta, que incluyen generalmente los 
diez mandamientos, son obligatorios para todos; los consilia evangélica de 
pobreza, castidad y obediencia, sólo para unos pocos: los monjes y las 
monjas. Observando los consejos se puede adquirir un mérito especial 
{opera supererogatoria). Esta ética de las dos categorías tiene raíces en el 
nuevo testamento (cf. Mt 19, 21) y en la Didajé : «Si puedes llevar todo el 
yugo del Señor, serás perfecto. Si no eres capaz, observa lo que puedas» 
{Did 6, 2). Esta doctrina adquiere su forma clásica en Tomás de Aquino 
(,Summa Theologica 1, 9; 107, 2; 108, 4). 
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2. La distinción entre una ética del cargo y otra de la persona en Mar¬ 
tin Lutero: Las exigencias radicales de Jesús no valen, según esta distin¬ 
ción, para la vida pública y política: el cristiano como ejerciente de un car¬ 
go (político, juez, maestro, etc.) debe usar el poder en interés de otros e im¬ 
poner el derecho por la fuerza. Pero si se trata exclusivamente de su propio 
interés, si está afectado como «persona privada», entonces el cristiano de¬ 
be renunciar a la resistencia, sufrir la injusticia y practicar el amor incon¬ 
dicional. El cristiano, por tanto, obra de modo diferente dentro del «doble 
régimen» de Dios. La observancia de los preceptos radicales y los precep¬ 
tos «realistas» no se distribuye aquí en dos grupos de personas, sino que se 
traslada al mismo individuo, dependiendo del rol que desempeñe 52 . 

3. La distinción entre la actitud y la concreción (histórica) en la teolo¬ 
gía liberal: Una versión moderna de esta «interiorización» de la tensión en¬ 
tre radicalidad y viabilidad de una ética es la reducción de la ética de Jesús 
al principio de las actitudes: es bueno lo que se hace desde la buena acti¬ 
tud. Por eso, los preceptos de Jesús no tienen que observarse al pie de la le¬ 
tra, sino a tenor de su espíritu; van destinados a conformar una actitud bá¬ 
sica a partir de la cual actuemos. En este sentido, tales preceptos son váli¬ 
dos al margen del tiempo; las exigencias concretas, en cambio, están con¬ 
dicionadas por el tiempo. Representante clásico de esta posición es W. 
Herrmann 53 . Una variante existencialista es la concepción de R. Bultmann 
según la cual la ética de Jesús manifiesta el «carácter absoluto del manda¬ 
to de Dios» (Jesús*, 83s), mandato que pone al hombre ante la decisión 
existencial de someter o no todo su obrar al imperativo del amor. Esta de¬ 
cisión básica es más importante que el contenido concreto de los distintos 
preceptos. 

Los tipos de hermenéutica reseñados parten del supuesto de que el sen¬ 
tido de la ética de Jesús consiste en ser practicada realmente, al menos por 
algunos monjes, al menos por el cristiano como persona privada, al menos 
en la actitud profunda. Desde la Reforma protestante han ido apareciendo 
otros tipos de hermenéutica que, pese a la forma imperativa, atribuyen a la 
ética de Jesús un sentido «indicativo»: el «sermón de la montaña» formula 
determinadas ideas sobre el hombre pecador, sobre Cristo y sobrg^^h$$}; 
bre nuevo. 

4. La ética radical de Jesús como usus elenchticus de la /e*??qu&<tescúr 
bre la necesidad de redención en el ser humano. Ya Lutero con lideró jel^seT^ 


52. La forma clásica de la distinción entre una ética del cargo público y una ética de la 
persona es el escrito Vori weltlicher Obrigkeit (1523). 

53. Cf. W. Herrmann, Die sittlichen Weisungen Jesu. Ihr Missbrauch und die richtiger 
Gebrauch (1904, 2 1907), en Id., Schriften zur Grundlegung der Theologie I, 1966, 200-241. 
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món de la montaña como una ley imposible de cumplir. Esta línea fue con¬ 
tinuada en la ortodoxia luterana. Las exigencias incumplibles de Jesús des¬ 
cubren el pecado del hombre y suscitan el anhelo del evangelio: «Como la 
mera predicación de la ley sin Cristo hace presuntuosos a los que se creen 
capaces de cumplir la ley mediante las obras externas o los sume en la de¬ 
sesperación, Cristo toma la ley en sus manos y la interpreta espiritualmen¬ 
te (Mt 5; Rom 7), y revela su ‘ira desde el cielo’ sobre todos los pecadores, 
revela todo el alcance de esa ira; por eso tienen que cumplir la ley, y por la 
ley misma conocen mejor su pecado» (FC V, 10). Esta tradición sigue, por 
ejemplo, M. Hengel cuando atribuye al sermón de la montaña el efecto de 
destruir «toda posibilidad de autojustificación humana» 54 . 

5. La ética radical de Jesús, afirmación cristológica sobre Jesús como 
portador del reino de Dios: Según E. Thurneysen 55 , Cristo no es sólo el au¬ 
tor del sermón de la montaña, sino su objeto: sólo él cumple los preceptos 
radicales del mismo. «La cristología del sermón de la montaña consiste en 
que Jesús es presentado en ella como soporte del reino mesiánico con su 
nueva justicia». El sermón de la montaña se convierte así en la seña de iden¬ 
tidad de Jesús. A diferencia de la interpretación paleoluterana como «espe¬ 
jo de pecadores», el sermón de la montaña no presenta aquí una idea nega¬ 
tiva del hombre viejo, sino una idea positiva del nuevo, que se hace realidad 
en Cristo. Así este enfoque sugiere la interpretación del sermón de la mon¬ 
taña como una serie de afirmaciones indicativas sobre el hombre nuevo. 

6. La ética radical de Jesús como proclama escatológica sobre la vida 
en el reino de Dios: Según M. Dibelius, las sentencias de Jesús son «seña¬ 
les del reino de Dios» 56 . Se pueden realizar plenamente en este mundo, pe¬ 
ro apuntan a un mundo nuevo. De cara a este mundo nuevo, había prome¬ 
sas de una renovación final en la relación con Dios —sobre todo, la ley de 
Dios grabada en el corazón del hombre (cf. Jer 31, 33; 32, 40; Ez 36, 
26s)—; los humanos cumplirían entonces espontáneamente la voluntad de 
Dios: «La ley escrita, con su carácter de compromiso y sus insuficiencias, 
será entonces superflua, porque no será necesario imponer al hombre re¬ 
belde, con prohibiciones y amenazas, el mínimo requerido para la vida en 
comunidad. Jesús pide a sus discípulos estas renovaciones; su conducta de¬ 
be ser una señal del reinado de Dios en medio de un mundo decrépito, abo¬ 
cado a su fin» 57 . 

54. M. Hengel, Leben in der Veranderung. Ein Beitrag zutn Verstandnis der Bergpre- 
digt: EK 3 (1970) 647-651, ibi 650. 

55. E. Thurneysen, Die Bergpredigt (TEH 46), München 1936; la siguiente cita: p. 14. 

56. M. Dibelius, Die Bergpredigt, en Id., Botschaft und Geschichte I, Tübingen 1953, 
79-174, ibid., 134. 

57. J. Roloff, Neues Testament, Neukirchen 4 1985, 115. 
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Con la (re)interpretación indicativa del sermón de la montaña —como 
afirmación hamartiológica sobre el hombre viejo, como afirmación cristo- 
lógica sobre Jesús o como afirmación escatológica sobre el hombre nue¬ 
vo— es indudable que «la reflexión sobre la situación en la que nos pone 
el sermón de la montaña se confunde aquí con la interpretación de las pa¬ 
labras mismas» (G. Bornkamm, Jesús *, 216). De ahí que algunas inter¬ 
pretaciones traten de comprender primero la radicalidad de los dichos de 
Jesús desde su contexto histórico —a veces, con la consecuencia (no siem¬ 
pre intencionada) de quedar cuestionado su contenido obligatorio para el 
presente—. 

7. La concepción de la ética de Jesús como una «ética provisional», ex¬ 
plicable por la situación excepcional de un inminente fin del mundo: J. 
Weiss interpreta la ética de Jesús en el contexto de la espera escatológica. 
No pretende establecer un sistema ético destinado a regular la vida de una 
comunidad para cien años. «Como en la guerra rigen leyes de excepción 
que no son aplicables en tiempo de paz, así esta parte de la predicación éti¬ 
ca de Jesús lleva un carácter especial. Exige cosas violentas, a veces so¬ 
brehumanas, cosas que serían sencillamente imposibles en circunstancias 
ordinarias» 58 . A. Schweitzer (Geschichte *, 351ss) acuñó, para expresarlo, 
el término «ética provisional». Schweitzer consideró la idea de un fin pró¬ 
ximo del mundo, asociada a esa ética, como algo condicionado por el tiem¬ 
po; pero la voluntad ética manifestada en ella es, para Schweitzer, el fun¬ 
damento del cristianismo. 

8. La concepción de la ética de Jesús como expresión de un carisma- 
tismo itinerante radical: La interpretación «consecuentemente escatológi¬ 
ca» de la ética de Jesús presenta a ésta como una serie de exigencias extra¬ 
ñas al mundo y sin ninguna raíz vital en él. Pero la cuestión es saber si al¬ 
gunos grupos marginales pudieron encarnar ya desde el principio, en forma 
creíble, una ética radical —como, en el curso de la historia de la Iglesia, las 
órdenes religiosas, los baptistas, los menonitas, los cuáqueros y otros gru¬ 
pos específicos encarnaron esa ética de modo más creíble que las grandes 
Iglesias—. Si consideramos a Jesús y sus discípulos como un grupo con 
una conducta socialmente desviada que recorría Palestina sin las trabas y 
limitaciones de una vida profesional y familiar, la radicalidad de la ética de 
Jesús parece ser tendencialmente «vivible» (G. Theissen, Radicalismo iti¬ 
nerante *). Sólo podrá concluir de ello su irrelevancia para el presente el 
que estime que todas las minorías de conducta desviada son «irrelevantes» 
para el conjunto de la sociedad. 


58. J. Weiss, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Gottingen 1892, 2 1900, 139. 
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Todos estos intentos de apropiación hermenéutica contienen su parte de 
verdad. Los principios éticos, aunque sean formulados como universales y 
válidos para todos los tiempos, suelen tener su raíz vital concreta, un con¬ 
texto donde encajan mejor que en otros contextos. La ética radical está pen¬ 
sada, sin duda, como una interpretación de la voluntad de Dios válida por 
encima del tiempo; pero sólo podrá ser una orientación directa para algu¬ 
nos individuos, para grupos y personas que estén dispuestas a desempeñar 
un papel marginal en nuestras sociedades. Indirectamente, sin embargo, esa 
ética radical puede llegar a ser un hilo conductor para todos: compromete 
a organizar una sociedad de tal modo que algunos, al menos, tengan la 
oportunidad de realizar ese ethos radical. En este sentido, dicha ética posee 
además una significación política. El ministro de defensa difícilmente se 
guiará por el lema «no os defendáis del mal», ni el de economía por la di¬ 
visa «no os preocupéis...», ni la ministra de justicia por la máxima «no juz¬ 
guéis, y no seréis juzgados». Pero todos ellos pueden apostar por una so¬ 
ciedad y procurar que el objetor de conciencia, el defensor de una ascesis 
contraria al consumo, el «manso» que renuncia a su derecho, tengan un es¬ 
pacio vital: que haya margen para grupos enteros dispuestos a realizar el 
ethos estricto de Jesús (o una moral similar). La distinción entre una ética 
del cargo y una ética de la persona es correcta. Permite abordar la violen¬ 
cia de modo responsable... y mantiene vivo el sentimiento de la endeblez 
ética de la violencia. Pero la ética del cargo, además de incluir la aplicación 
de la violencia y la imposición del derecho, tiene el deber de crear espacios 
vitales donde sea posible la renuncia categórica a la violencia, a la previ¬ 
sión, a la imposición jurídica. Esto es posible sólo, por lo pronto, para al¬ 
gunos individuos y minorías; pero tiene una repercusión en todos: una so¬ 
ciedad con espacios vitales para minorías éticas radicales es más humana 
que cualquier otra. Y todos han de fijarse en las minorías éticas que practi¬ 
can un estilo de vida desviado para que las normas éticas mediatizadas en 
la vida cotidiana recobren la vigencia, y la sensibilidad para el bien no sea 
triturada por el cinismo de la cotidianidad. Queda el antagonismo estructu¬ 
ral entre los principios de esa ética y los comportamientos concretos; pero 
también ese antagonismo es éticamente productivo. La «conciencia de pe¬ 
cado» resultante crea, por un lado, un sentimiento de implicación: todos 
traicionan lo que afirman en su interior; el sentimiento de estar sustancial¬ 
mente alejado de lo que se reconoce como deber es la premisa para el tra¬ 
to comprensivo con las otras personas cuando éstas claudican. Por otro la¬ 
do, la conciencia de pecado es un dolor moral que, como el dolor físico, 
ejerce una función importante para la vida: incita al cambio de conducta... 
aunque de momento no sea posible. La conciencia de pecado es un «dolor 
evolucionario», un indicio de que el mundo debe ser también estructural- 
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mente de otro modo para poder realizar unas normas elementales. Que una 
quinta parte de la población mundial posea más recursos que las cuatro 
quintas partes es una situación moralmente insostenible. El «dolor» por ta¬ 
les circunstancias debe mantenerse vivo y llevar constantemente a nuevos 
programas de acción. Porque, por encima de todo lo que nosotros podamos 
hacer, la ética es también una orientación de lo que esperamos: una señal 
del futuro, como en Jesús es una señal del reinado de Dios. 

La ética de Jesús permanece así en su radicalidad, pero también en su 
hermanamiento de la radicalidad con la disposición conciliadora de uno de 
los «textos básicos» de la cultura humana. 


7. Tareas 

a) La formación de Jesús 

El relato sobre el Jesús doceañero en el templo suele considerarse como una le¬ 
yenda sin ninguna base histórica porque desarrolla el tópico, tan difundido en la anti¬ 
güedad, del héroe que ya en la infancia ofrece pruebas asombrosas de su saber. Se 
cuenta esto de generales célebres, de filósofos y personajes religiosos, como Ciro, 
Cambises, Alejandro, Epicuro, Apolonio, Moisés, Salomón, Samuel o David 59 . R. 
Riesner, Jesús, 135, invocando la autobiografía de Josefo (Vita 8-9, cf. infra), defien¬ 
de no obstante el valor histórico de la perícopa. Compare Le 2, 41-51 con los dos re¬ 
latos de la juventud de Moisés y con el fragmento autobiográfico de Josefo, y tome 
postura sobre la cuestión de la fiabilidad histórica de Le 2, 41 ss a la luz de estos lu¬ 
gares paralelos. 

Filón sobre el joven Moisés (VitMos I, 21): 


De todas las regiones llegaron pronto maestros; algunos, de los países limítro¬ 
fes y de áreas de Egipto; otros, invitados desde la Hélade con gran dispendio. 
Pero, al poco tiempo, él sobresalió por sus dotes, pues con su inteligencia na¬ 
tural anticipaba las enseñanzas de los maestros, de suerte que lo suyo parecía 
ser un recordar y no un aprender, y planteaba también cuestiones difíciles. 


Josefo sobre Moisés (Ant 2, 230): 


Pero la edad del niño quedaba por debajo de su entendimiento y agudeza, ya 
que estaba tan desarrollado en sabiduría y en formación del espíritu que sor- 


59. Cf. los comentarios a Le 2, 41ss, y H. J. de Jonge, Sonship, Wisdotn, Infancy Lk 2, 
41-51 a: NTS 24 (1977/1978) 317-354, especialmente 322-324, 339-342. 
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prendería aunque tuviera más edad. Y lo que hizo en la juventud, justificaba la 
esperanza de que realizara más tarde cosas aún más grandes. 

Josefo sobre sí mismo (Vita 8-9): 

Fui educado con otro hermano llamado Matías, nacido de los mismos padres. 
Como yo descollaba, al parecer, en memoria y entendimiento, me aventajé en 
los conocimientos. Y todavía niño, con apenas 14 años, todos me elogiaban por 
mi amor al estudio, y de todas partes se acercaban los sumos sacerdotes y no¬ 
tables de nuestra ciudad a mi casa, porque yo poseía un conocimiento más 
exacto de nuestras leyes. 


b) La ética de Jesús, ¿protesta contra la legalidad judía? 

Defínase críticamente ante el siguiente fragmento de R. Bultmann, Teología *, se¬ 
ñalando sus ideas estereotipadas sobre el «legalismo judío» y examinando su argu¬ 
mentación: 

«La predicación de Jesús como interpretación de la voluntad, de la exigencia 
de Dios es una gran protesta contra el legalismo judío, es decir, contra una pie¬ 
dad que se encuentra detallada en la ley escrita y en la tradición que interpreta 
la voluntad de Dios y se esfuerza por conseguir, mediante el penoso cumpli¬ 
miento de las prescripciones de la ley, la complacencia divina... La con¬ 
secuencia es, sobre todo, que el motivo degenera en acción moral. No sólo en 
la medida en que la idea de recompensa se convierte en motivo, sino también 
—y esto es característico del judaismo— en cuanto que la obediencia que el 
hombre debe a Dios y al bien se convierte en algo puramente formal; es decir, 
se convierte en cumplimiento de la letra; se obedece a un mandamiento porque 
está mandado, pero no se pregunta el porqué, el sentido que tiene la exigen¬ 
cia... El error del legalismo judío se manifiesta en lo siguiente: Nunca una ley 
jurídica, como tampoco una exigencia moral, puede comprender, encerrar, to¬ 
das las situaciones posibles de una vida individual; por su naturaleza, quedan 
muchos casos libres para los que no existe precepto alguno. Con ello, empero, 
queda no solamente un espacio para cualquier capricho o pasión, sino también 
—y esto es, de nuevo, característico del judaismo— para prestaciones que es¬ 
tán por encima de lo obligatorio. Fundamentalmente puede el hombre realizar¬ 
se a sí mismo bajo una exigencia legal de sus obligaciones que valen como 
aportaciones individuales del obrar o del renunciar, y le queda espacio para 
prestaciones de libre disposición. De esta manera se formó dentro del judais¬ 
mo la visión de las «buenas obras» que van más allá del cumplimiento exigi¬ 
do por la ley (como limosna y obras de amor de diversos tipos, ayuno volun¬ 
tario y semejantes) que fundamentan los méritos en el sentido propio y que, en 
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consecuencia, pueden reparar las trasgresiones. Por eso se ve claro que la idea 
de la obediencia no ha sido pensada radicalmente» (lOs). 


c) El culto divino y la preocupación por el pan de cada día 
La Misná recoge la siguiente sentencia de R. Simón b. Eleazar: 


«¿Has visto jamás que las bestias o las aves tengan profesión? Ellas se ali¬ 
mentan sin preocupación. ¿No fueron acaso creadas para mi servicio y yo no 
he sido creado para servir a mi Creador? ¿no habrá, pues que inferir que ob¬ 
tendré el alimento sin preocupación? Pero yo obré el mal y he dañado (mi de¬ 
recho a obtener) la alimentación» (Qid IV, 14). El Talmud babilónico añade co¬ 
mo glosa: «Como está escrito: vuestros pecados lo impiden» (Jer 5, 25). 


Compare esta argumentación con Mt 6, 24-34 y señale las coincidencias y las di¬ 
ferencias. ¿Cómo se pueden explicar unas y otras? 


d) La ética de Jesús y los esenios 

Hay un grupo judío cuya relación con Jesús ha sido muy discutida en los últimos 
años, y al que la investigación había prestado escasa atención hasta ahora: los esenios. 
El silencio de las fuentes cristianas primitivas sobre este grupo no ha podido ser in¬ 
terpretado aún de modo satisfactorio. Posiblemente no hubo esenios en Galilea. Tam¬ 
bién es posible que fueran considerados como un grupo de letrados o fariseos, o que 
no se mezclaran deliberadamente en debates con extraños. Comoquiera que sea, en 
tiempo de Jesús hubo tradiciones esenias bien conocidas en Palestina. Porque algunos 
dichos de Jesús denotan una afinidad con textos que (también) han sido hallados en 
Qumrán y reproducen probablemente un material de ideas de origen esenio. Citamos 
a continuación tres ejemplos concernientes a la ética. 


Fueron atrapados de doble modo en la fornicación, tomando dos mujeres en su 
vida; pero el fundamento de la creación es (Gén 1, 27): El los creó como (un 
solo) varón y (una sola) mujer; y los que entraron en el arca, lo hicieron en pa¬ 
reja; y sobre el príncipe está escrito (Dt 17, 17: No tendrá muchas mujeres (CD 
IV, 20-V, 2). 


Compare este texto con Me 10, 2-12. 
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Sobre el sábado, para guardarlo conforme a lo ordenado: Nadie realice un tra¬ 
bajo el sexto día... porque eso es lo que él dijo (Dt 5, 12): Guarda un día, el sá¬ 
bado, para santificarlo... Nadie vaya al campo para hacer un trabajo en sábado 
por su cuenta. Nadie se aleje de su ciudad [más de mil codos]. Nadie coma en 
sábado algo fuera de lo ya preparado o de lo perecedero en el campo... Nadie 
lleve consigo especias [otra versión: medicamentos] para salir y entrar en sá¬ 
bado... Nadie preste auxilios de parto al ganado en sábado; y si éste cae en una 
cisterna o en un hoyo, no sea rescatado en sábado... Y si un ser humano cae en 
[el agua] un lugar pantanoso o en un depósito de agua, nadie lo extraiga con 
una escalera (o) una cuerda o un instrumento... Y al que llegue a profanar el sá¬ 
bado y los días festivos, no hay que darle muerte, sino que debe quedar bajo 
custodia; si se evade, debe ser vigilado durante siete años, y luego vuelva a la 
comunidad (CD X, 14s.l6s.20-23; XI, 9s.13s.16s; XII, 3-5). 

Cf. también Josefo, Bell 2, 147: «...evitan asimismo, más que los otros judíos, 
emprender un trabajo el séptimo día de la semana. Porque no sólo preparan el 
sustento el día anterior para no tener que encender fuego ese día; tampoco se 
atreven a trasladar una herramienta, ni siquiera a pisarla». 


Compare estos textos de la halaká sabática esenia con Le 14, 1-6; Le 13, 10-17; 
Me 3, 1-6. 


[El «Libro del orden de la unión/comunidad» dispone] preguntar a Dios... pa¬ 
ra obrar lo bueno y lo justo ante él, como él prescribió por medio de Moisés y 
todos sus siervos, los profetas: amar todo lo que él eligió y odiar todo lo que él 
repudió; alejarse de todo mal, adherirse a todas las obras del bien;... hacer que 
todos los bien dispuestos cumplan las prescripciones de Dios en la alianza pri¬ 
vilegiada para unirse en el designio de Dios y ser perfectos ante él, de acuerdo 
con todo lo revelado según las épocas de sus testimonios. Amar a todos los hi¬ 
jos de la luz, a cada cual según su suerte en el designio de Dios, y odiar a to¬ 
dos los hijos de las tinieblas, a cada uno según su culpa en la venganza de Dios 
(1QS I, 1-5.7-11). 

Cf. también Josefo, Bell, 2, 139: al entrar en la orden monástica, los esenios 
formulan un terrible juramento: entre otras cosas, «odiar... siempre a los injus¬ 
tos y luchar en el bando de los justos». 


Compare estos textos con Mt 5, 43-48/Lc 6, 27-28.32-36. 
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C. Burchard, The Importance ofJoseph and Aseneth for the Study ofthe New Testa- 
ment: A General Survey and a Fresh Look at the Lord’s Supper: NTS 33 (1987) 102- 
134; O. Cullmann, Die Bedeutung des Abendmahls im Urchristentum (1936), en 
Vortrage und Aufsatze, Tübingen-Zürich 1966, 505-523; G. Delling, Abendmahl II, en 
TRE 1 (1977) 47-58; H. Feld, Das Verstandnis des Abendmahls (EdF 50), Darmstadt 
1976; H. Gese, Ps 22 und das Neue Testament. Der alteste Bericht vom Tode Jesu und 
die Entstehung des Herrenmahles: ZThK 65 (1968) 1-22; Id., Die Herkunft des He- 
rrenmahls, en Id., Zur biblischen Theologie, Tübingen 2 1983, 107-127; J. Jeremías, 
La última cena: palabras de Jesús, Madrid 1980; H.-J. Klauck, Herrenmahl und he- 
llenisiischer Kult. Eine religionsgeschichtliche Untersuchung czum ersten Korinther- 
brief( NTANF 15), München 1982, 2 1986; Id., Lord’s Supper, en ABDIV (1992) 362- 
372; M. Klinghardt, Gemeinschaftsmahl und Mahlgemeinschaft. Sozialgeschichte 
und Gestalt friihchristlicher Mahlfeiern (trabajo de oposición a cátedra), Heidelberg 
1994; B. Kollmann, (Jrsprung und Gestalten der friihchristlichen Mahlfeier (GTA 
43), Góttingen 1990; K. G. Kuhn, Überden ursprünglichen Sinn des Abendmahls und 
sein Verhaltnis zu den Gemeinschaftsmahlen der Sektenschrift: EvTh. 10 (1950-1951) 
508-527; E. Lohmeyer, Vom urchristlichen Abendmahl: ThR 9 (1937) 168-227, 273- 
312; 10 (1938) 81-99; H. Merklein, Erwagungen zur Überlieferungsgeschichte der 
neutestamentlichen Abendmahlstraditionen, en Id., Studien zu Jesús und Paulus 
(WUNT 43), Tübingen 1987, 157-180; H. Patsch, Abendmahl und historischer Jesús 
(CThM Al), Stuttgart 1972; H. Schürmann, Die Symbolhandlungen Jesu ais escha- 
tologische Erfüll'ungszeichen. Eine Rückfrage nach dem historischen Jesús: BiLe 
(1970) 29-41, 73-78; P. Stuhlmacher, Biblische Theologie des Neuen Testaments I, 
Góttingen 1992. 


Introducción 

El origen de los rituales religiosos suele ocultarse, generalrnente, en la 
noche de los tiempos. Si preguntáramos a los antiguos por qué ofrecían sa¬ 
crificios a los dioses, sólo tendrían una respuesta; porque así lo hicieron 
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siempre nuestros antepasados. El cristianismo primitivo creó, en cambio, 
nuevos «rituales». Con el bautismo hizo de una simple ablución —mera¬ 
mente preparatoria, por lo general, para el verdadero ritual— el rito iniciá- 
tico central. Con la cena eucarística —un simple ágape de gran contenido 
teológico— sustituyó la tradición secular de los sacrificios cruentos. No 
atribuyó el origen de ambos sacramentos a una remota prehistoria, sino a la 
historia más reciente: el bautismo, a Juan Bautista; la cena eucarística, a Je¬ 
sús. No los legitimó como tradición, sino como innovación. La relación 
con la muerte de Jesús les confería un nuevo significado. El bautismo, en 
sus orígenes, protegía del juicio final; era un sacramento escatológico; en 
la reinterpretación pospacual pasó a ser una inmersión en la muerte de Je¬ 
sús, ser sepultado con Cristo (Rom 6, lss). Hay quizá un proceso similar en 
la cena eucarística: los convites del Jesús histórico fueron preludio de la 
gran cena escatológica. Posiblemente fueron reinterpretados, después de la 
muerte de Jesús, como rememoración de su muerte; pero no ocurrió así en 
todas partes. Porque encontramos en la Didajé (capítulos IX-X) una cena 
sacramental sin referencia a la muerte de Jesús, y en Jn 13 el relato de la 
última cena de Jesús sin institución de una cena sacramental referida a su 
muerte. El problema histórico de la última cena de Jesús consiste en averi¬ 
guar el papel que desempeñó en este proceso. ¿En qué contribuyó a la gé¬ 
nesis del «sacramento» cristiano? 

Para contestar esta pregunta hay que determinar con rigor lo que enten¬ 
demos por «sacramento». No podemos llamar cena sacramental a cualquier 
ágape sagrado, ni presencia sacramental a cualquier «presencia» de una di¬ 
vinidad. Hay al menos tres formas de «presencia» de la divinidad que son 
presacramentales: 

1. Presencia personal: la divinidad está presente como anfitriona e in¬ 
vitada en el ágape, de modo similar a los otros participantes. 

2. Presencia conmemorativa: los avatares de la divinidad son evocados 
en el acto del ágape. Están presentes (mentalmente) en el espíritu de los 
participantes. 

3. Presencia simbólica: el ágape es una metáfora o símbolo de los ava¬ 
tares de la divinidad o de su presencia (personal). 

Sólo cabe hablar de un ágape sacramental cuando los elementos natu¬ 
rales son aderezados de forma que produzcan un efecto sobrenatural que no 
poseerían sin su textura ritual 1 . Así ocurre en las siguientes formas de pre¬ 
sencia de una divinidad: 


1. Cf. C. Burchard, Importance, 117: «A sacrament is a special rite in which supematu- 
ral gifts are mediated through natural externa! means which are often prepared in a special 
way to have the power they lack in ordinary use». 
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4. Presencia social: la comunidad, en virtud del acto convivial, se iden¬ 
tifica con la divinidad de un modo misterioso: se hace, por ejemplo, «cuer¬ 
po de Cristo». 

5. Presencia causal: la divinidad, dispensadora de los elementos del 
ágape, confiere a éstos un carácter sobrenatural: se convierten en «manjar 
espiritual» que salva. 

6. Presencia real en sentido estricto: la divinidad está presente en los 
elementos. La «sustancia» supraterrena de la divinidad es asimilada en, con 
y bajo la sustancia material. 

Tareas: 

1. Formas de presencia de Cristo 

Determine la forma exacta de la «presencia» de Cristo en los siguientes textos eu- 
carísticos: 1 Cor 10, 3s; 1 Cor 10, 16s; 1 Cor 11, 25; Jn 6, 51-58. Pueden aparecer 
combinadas diversas formas de presencia que acabamos de mencionar. 

2. La cena eucarística en la Didajé 

Compare el texto de la Didajé que reproducimos a continuación con los textos si¬ 
nópticos y paulinos, y señale al menos tres diferencias importantes: 

IX ‘Respecto a la eucaristía, daréis gracias de esta manera: 

2 Primero, sobre el cáliz: Te damos gracias. Padre nuestro, por la santa vid de 
David, tu siervo, que nos diste a conocer por medio de Jesús, tu siervo. A ti sea 
la gloria eternamente. 

3 Sobre el pan: Te damos gracias. Padre nuestro, por la vida que nos manifes¬ 
taste por medio de Jesús, tu siervo. A ti la gloria eternamente. 

4 Como esto estaba disperso sobre los montes y reunido se hizo un solo pan, así 
sea reunida tu Iglesia desde los confines de la tierra en tu Reino. Porque tuya 
es la gloria y el poder eternamente. 

5 Pero nadie coma y beba de vuestra eucaristía, sino los bautizados en el nom¬ 
bre del Señor, pues acerca de esto dijo el Señor: «No deis lo santo a los perros». 

X 'Después de saciaros, daréis gracias así: 2 Te damos gracias, Padre santo, por 
tu santo nombre, que hiciste morar en nuestros corazones, y por el conoci¬ 
miento, la fe y la inmortalidad que nos diste a conocer por medio de Jesús, tu 
siervo. A ti la gloria eternamente. 

3 Tú, Señor omnipotente, creaste todas las cosas por causa de tu nombre, diste 
a los hombres comida y bebida para su disfrute; pero a nosotros nos brindaste 
comida y bebida espiritual, y vida eterna por medio de Jesús, tu siervo. 

4 Te damos gracias por todo, porque eres poderoso. A ti la gloria eternamente. 
5 Acuérdate, Señor, de tu Iglesia, para librarla de todo mal y hacerla perfecta en 
tu amor; y reúnela de los cuatro vientos en tu Reino, que has preparado para 
ella. Porque tuyo es el poder y la gloria eternamente. 
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6 Venga tu gracia y pase este mundo. Hosanna al Dios de David. El que sea san¬ 
to, que se acerque; el que no lo sea, que haga penitencia. Maranatha. Amén. 

7 A los profetas permitidles dar gracias cuantas veces quieran (Did IX, 1-X, 7). 


1. Historia de la investigación sobre la cena eucarística 

A excepción de los reformados, la tradición teológica entendió siempre 
las palabras institucionales de Jesús en el sentido de una presencia real de 
Cristo. Encontramos en D. F. Strauss 2 , por primera vez, una interpretación 
simbólica (basada en datos históricos) de la última cena de Jesús, cuya his¬ 
toricidad él no puso en duda. A su juicio, la creciente hostilidad de que era 
objeto hizo pensar a Jesús en una muerte próxima. Durante la última cena 
(de pascua) «ahondó en la idea de su próxima muerte; la contempló como 
una muerte sacrificial, y su sangre como el sello de una nueva alianza en¬ 
tre Dios y la humanidad» 3 . La fracción del pan determinó la imagen de su 
cuerpo destinado a la muerte; y la copa de vino, la idea de la sangre que 
pronto sería derramada 4 . Strauss consideró secundario el relato joánico en 
el aspecto cronológico; explicó la distinción que este relato establece entre 
la última cena y la cena pascual por la necesidad del cristianismo de dis¬ 
tanciarse, como nueva religión, del judaismo. La interpretación de D. F. 
Strauss mantiene también la continuidad con el sacramento cristiano pri¬ 
mitivo, para el cual es fundamental la relación con la muerte de Jesús. La 
posición de Strauss será cuestionada con la interpretación escatológica de 
la cena eucarística: a tenor de la misma, el punto central de la cena euca¬ 
rística no es la muerte de Jesús, sino el acceso al reino de Dios. 


a) La interpretación escatológica de la última cena de Jesús 

A. Schweitzer, Das Abendmahl im Zusammenhang mit dem Leben Jesu 
und der Geschichte des Urchristentums («La cena eucarística en relación 
con la vida de Jesús y con la historia del cristianismo primitivo»), I/II 
(1901), vio en la última cena la clave para la comprensión del Jesús his- 

2. Primero en su libroDar Leben Jesu, kritisch bearbeitet (2 vols.), Tübingen 1835- 
1836; pero sobre todo en su vulgarización posterior: Das Leben Jesufiir das deutsche Volk 
bearbeitet, Leipzig 1864. 

3. Das Leben Jesufiir das deutsche Volk bearbeitet I, 358. 

4. C. Weizsácker, Das apostolische Zeitalter der christlichen Kirche, Tübingen-Leipzig 
3 1902, 576, encontró para esta concepción simbólica de las palabras interpretativas de Jesús 
la fórmula: «son como una parábola que dejó sin explicar». 
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tórico. Habría que relatar toda su vida «de forma que explique y haga 
transparente el acto solemne de la última cena» (I, 62). Jesús había antici¬ 
pado en Galilea, concretamente en el milagro de la multiplicación de los 
panes, el banquete mesiánico definitivo, a la espera de la tribulación gene¬ 
ral y del reino de Dios. Al no producirse estos fenómenos, se dirigió a Je- 
rusalén para iniciar con su pasión esta tribulación escatológica. Ante la 
perspectiva de la muerte celebró con sus discípulos, una vez más, la cena a 
modo de un banquete mesiánico anticipado. El centro de esta interpretación 
de Schweitzer lo ocupa la perspectiva escatológica de Me 14, 25, según la 
cual Jesús no volverá a beber el vino hasta la llegada del reino de Dios. El 
cristianismo primitivo más temprano prolongó la práctica de Jesús: los pri¬ 
meros cristianos eran conscientes de participar en el banquete mesiánico, y 
con él aguardaban la aparición del mesías. La cena (como el bautismo) fue 
un sacramento escatológico. Pablo se limitó a mantener este sacramento es- 
catológico y «atribuyó a la relación con el Cristo venidero el significado de 
una comunión con el Transfigurado, comunión ya real y efectiva» (Id., Ge- 
schichte*, 612). Al frustrarse la esperanza de la parusía, le cena eucarística 
se fue convirtiendo en «garantía de la resurrección y medicina de la in¬ 
mortalidad (IgnEf 20: tpáQpaxov áfkxvaaíag)» ( ibid .). 

A. Schweitzer sólo pudo demostrar la existencia de una promesa esca¬ 
tológica en las palabras pronunciadas sobre la copa (Me 14, 25). R. Otto 
encontró esa promesa en las palabras pronunciadas sobre el pan según el 
relato lucano 5 . Las palabras institucionales originarias (Le 22, 17-19a.29- 
30) son, a su juicio, las siguientes: 

17 Tomó una copa, dio gracias y dijo: «Tomad esto y distribuidlo entre vosotros. 
18 Porque os aseguro que no beberé más del producto de la vid hasta que venga 
el reino de Dios». 

19a Y después de tomar un pan y de dar gracias, lo partió y se lo dio diciendo: 
«Esto es mi cuerpo; 29 y yo fundo el Reino para vosotros mediante alianza, co¬ 
mo mi Padre lo fundó para mí mediante alianza, 30 para que comáis y bebáis a 
mi mesa en mi Reino y os sentéis en tronos como jueces de las doce tribus üe 
Israel» ( Reich, 2 1934, 231 s). 

El sentido de la última cena es, según R. Otto, «la preparación de los 
discípulos para el ingreso en el reino de Dios» (Reich, 221). Jesús la cele¬ 
bró como siervo de Dios constituido en «alianza» para Israel (cf. Is 49, 8). 
Lo mismo que A. Schweitzer, R. Otto hace derivar la última cena de Jesús, 
cuya historicidad defienden ambos, de.ciertas tradiciones apocalípticas ju- 


5. R. Otto, Reich Gottes und Menschensohn, München 1933, 210-266; 2 1934, 221-281. 
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días. Sin embargo, la escuela de la historia de las religiones había propues¬ 
to ya una alternativa a la interpretación de ambos autores. 


b) Derivación de la cena cristiana a la luz de la historia de las religiones 

La iniciativa para este nuevo enfoque llegó de A. Eichhorn el año 1898 
(Das Abendmahl im Neuen Testament [«La cena eucarística en el nuevo 
testamento»] 6 ), con dos tesis: 

• El relato de la última cena de Jesús aparece tan influido por «el dog¬ 
ma y el culto» de la comunidad, que deja el hecho histórico en la penum¬ 
bra. 

• La concepción paulina y cristiana primitiva, según la cual la cena con¬ 
siste en gustar el cuerpo y la sangre de Cristo, debe explicarse a la luz de 
la historia de las religiones: la cena es una variante de la «teofagia», difun¬ 
dida universalmente: la creencia primitiva en la posibilidad de asimilar las 
energías de una divinidad mediante la comida y la bebida. 

Eichhorn sintetiza así su posición: «Al margen de lo que Jesús hubiera 
dicho y hecho aquella noche, yo no puedo comprender a partir de eso el 
ágape cultual de una comunidad que come y bebe sacramentalmente el 
cuerpo y la sangre de Cristo» (citado según W. G. Kümmel, NT*, 321 s). 

Más claro aún fue el profesor de Gotinga W. Heitmüller en la conferen¬ 
cia pronunciada el año 1903 ante la Asociación Científica de Predicadores 
de Hannover: Taufe und Abendmahl bei Paulas. Darstellung und religions- 
geschichtliche Beleuchtung («El bautismo y la cena en Pablo. Exposición 
y esclarecimiento a la luz de la historia de las religiones»): La concepción 
paulina de la cena viene a reproducir la idea primitiva de teofagia. La cena 
(igual que el bautismo) producía su efecto por la vía mística natural, y no 
era un «instrumento de la gracia en sentido protestante, es decir, no era un 
medio de la gracia divina para despertar la fe, como el evangelio» (citado 
según W. G. Kümmel, NT*, 323). 

R. Bultmann compartió la visión de su maestro W. Heitmüller y la re¬ 
sumió así en su Teología del nuevo testamento (1958): En el cristianismo 
primitivo, la cena es un sacramento al estilo de las religiones mistéricas. Su 
sentido es la «comunión sacramental»: «los celebrantes, por medio de la 
degustación del pan y del vino, ingieren el cuerpo y la sangre de Jesús» 
(Teología*, 200), y el cuerpo terreno de Jesús es, a la vez, el cuerpo del Re¬ 
sucitado. Porque esto es lo característico de los «misterios»: «en ellos se 
trata de la comunión con una divinidad que ha muerto y que ha vuelto de 


6. Fascículo de «Christlichen Welt» n.° 36, Leipzig 1898. 
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nuevo a la vida, en cuyo destino participa el celebrante mediante la comi¬ 
da sacramental, tal como sabemos de los misterios de Atis y de Mitra» ( Teo¬ 
logía*, 201). Bultmann aduce como prueba de esta derivación de los ága¬ 
pes mistéricos lo siguiente: 

• la contraposición entre la cena del Señor y el ágape sacrificial pagano 
en 1 Cor 10, 21, donde Pablo atribuye a ambos el mismo efecto (la comu¬ 
nión); 

• el relato de Justino sobre la cena, supuestamente imitada por los de¬ 
monios en los misterios de Mitra (Justino, Apol I, 66). 

Bultmann sostiene que Pablo asumió parcialmente esta visión mágica de 
la cena (cuando atribuye ciertas enfermedades a la participación indigna en 
la cena del Señor: 1 Cor 11, 29s); pero consideró la cena como «anuncio de 
la muerte de Jesús» (1 Cor 11, 26) y, por ende, como una forma de procla¬ 
mar el mensaje. De todas formas —añade Bultmann— Pablo previene en 1 
Cor 10, lss contra la falsa confianza en el efecto (mágico-mistérico) de los 
sacramentos. Hay que considerar ya a Pablo —concluye Bultmann— como 
un crítico de la idea mágica de sacramento que él había encontrado en el 
cristianismo helenístico. 


c) La síntesis de una explicación escatológica y e histórico-religiosa de la 

cena 

H. Lietzmann, en su estudio Messe und Herrenmahl («Misa y cena del 
Señor») 7 , aparecido el año 1926, sentó como base la yuxtaposición de la 
eucaristía y el ágape en la Iglesia antigua. La eucaristía es una comida sa¬ 
cramental en la cual se conmemora la muerte de Jesús; y el ágape, una co¬ 
mida comunitaria (de creciente tendencia caritativa) sin carácter sacramen¬ 
tal. Lietzmann detectó en ambos tipos de comida la influencia de las dos 
formas de mesa común existentes en el cristianismo primitivo: por una par¬ 
te, la mesa de la comunidad primitiva más antigua, que se remonta a los 
usos convivales del Jesús histórico; por otra, la última cena de Jesús, rein¬ 
terpretada por Pablo como cena conmemorativa de su muerte. Lietzmann 
combinó aquí una interpretación escatológica de la cena originaria con una 
explicación histórico-religiosa de tipo paulino: Pablo, apoyado en una re¬ 
velación, reinterpretó la cena, en línea con las analogías paganas, como un 
acto convivial en memoria de la muerte de Jesús. Confrontemos en esque¬ 
ma las dos formas de comensalidad diferenciadas por H. Lietzmann: 

7. H. Lietzmann, Messe und Herrenmahl. Eíne Studie zur Geschichte der Liturgie, Bonn 
1926. 
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La cena eucarística 

DE LA COMUNIDAD PRIMITIVA 

LA CENA EUCARÍSTICA DEL 
CRISTIANISMO PRIMITIVO HELENÍSTICO 

Se celebra en recuerdo de la mesa co¬ 
mún que Jesús compartió con los discí¬ 
pulos y otras personas. 

Inspirada en la última cena de Jesús, se 
celebra en recuerdo de su muerte. 

Fue «instituida» por el Jesús histórico y 
es continuación de su práctica diaria. 

Tiene su origen en una revelación per¬ 
sonal del Señor a Pablo, que consideró 
la última cena como institución de un 
acto conmemorativo de la muerte de Je¬ 
sús. 1 Cor 11,23 («Porque yo recibí del 
Señor...») se entiende como una fórmu¬ 
la de revelación. 

Se celebra como anticipo de la cena 
escatológica (cf. Mt 8, lOs; Me 14, 25; 
Le 22, 30; Henet 62, 14). Por eso rebo¬ 
sa en alegría escatológica (dyaXXÍaoig) 
(Hech 2, 46). 

Se celebra en analogía con las cenas fu¬ 
nerarias del entorno helenístico pagano. 
Documentos fundacionales de esas ce¬ 
nas contienen la fórmula «en recuerdo» 
(elg |ívt||xt]v) (cf «en memoria mía», elg 
tqv E|iT|v avápvT)otv, 1 Cor 11, 24s). 

De ella procede el ágape. Esta forma no 
sacramental se conserva en Did IX/X. 

De ella procede la eucaristía o misa. 


La tesis de Lietzmann sobre una reinterpretación de la cena eucarística 
por Pablo no logró imponerse. Cuando Pablo dice «yo recibí del Señor lo 
que os he trasmitido» (1 Cor 11, 23), no se refiere a una revelación sino a 
una tradición humana (como en 1 Cor 15, lss). La idea de la cena que él 
presenta es, por tanto, más antigua. De ahí que la tesis sobre los dos tipos 
originarios de cena sólo pueda defenderse con algunas modificaciones: 

• E. Lohmeyer, Vom urchristlichen Abendmahl («La cena en el cristia¬ 
nismo primitivo»), 1937/1938, considera que ambos tipos son igualmente 
originarios: la cena escatológica festiva procede de la comunidad galilea; 
la cena conmemorativa de la muerte, de la comunidad de Jerusalén. 

• O. Cullmann, Die Bedeutung des Abendmahls im Urchristentum («El 
significado de la cena en el cristianismo primitivo»), 1936, hace remontar 
la cena conmemorativa al Jesús histórico, y la cena escatológica festiva, a 
la mesa compartida con el Resucitado. 

Ambos autores niegan que la cena sacramental vinculada a la muerte de 
Jesús proceda de Pablo. ¿Cabe referirla a la última cena de Jesús? Pero en¬ 
tonces habría que explicarla a la luz de la historia de las religiones y de las 
tradiciones judías. 
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d) La revisión de las interpretaciones que hacen derivar la cena eucarís- 

tica de la historia de la religión 

1. La explicación de la cena por las analogías judías 

La posibilidad de atribuir el origen de la cena sacramental a la última ce¬ 
na de Jesús aumentó a medida que afloraron ciertas analogías judías con las 
cenas sagradas, aunque no siempre de carácter sacramental. 

1. La cena pascual. La tesis que encontró mayor eco fue la de J. Jere¬ 
mías, La última cena: palabras de Jesús, 1935: la última cena de Jesús fue 
una cena pascual en la que interpretó dos.acciones simbólicas con palabras 
también simbólicas; la fracción del part simbolizaba su muerte, y el fruto 
de la vid, su sangre. Más adelante (p. 469ss) analizaremos esta interpre¬ 
tación. 

2. La cena esenia: K. G. Kuhn fue el primero que prestó atención a la 
cena de la comunidad de Qumrán 8 . En ella, según 1QS VI, 2-5; el sacerdo¬ 
te bendice el pan y el mosto. lQSa II, 17-27 describe igualmente, una ce¬ 
na escatológica en la que están presentes los dos mesías; el sacerdotal y el 
regio. Probablemente, la cena sagrada anticipa la cena escatológica y debe 
sustituir al culto sacrificial, enel que no participa la comunidad qumránica 
por la impureza de aquel templo. K. G. Kuhn entiende que esta analogía no 
influyó en la acción propia de Jesús, sino en la forma de las celebraciones 
del cristianismo primitivo y en los relatos sinópticos (salvo Le) que dan 
testimonio de ellas. 

3. La cena sacrificial ‘todá’: H. Gese, Ps 22 und das newe Testament 
(«El salmo 22 y el nuevo testamento»), 1968, defiende una tesis original: 
en el salmo 22 hay un cambio repentino desde el lamento y el trance mor¬ 
tal a la acción de gracias por la salvación obtenida. El liberado celebra una 
cena de acción de gracias, la todá, a modo de ofrenda comunitaria: «Los 
desvalidos comerán hasta saciarse» (Sal 22, 22). Si Jesús murió con el Sal 
22, 2 en los labios, y todo el relato de la pasión abunda en alusiones y ci¬ 
tas del mismo salmo, los discípulos pudieron responder, después de pascua, 
a la salvación inesperada del Crucificado de las garras de la muerte con la 
celebración de la cena todá. La conclusión de Gese es que la cena no fue 
instituida por el Jesús histórico, pero surgió en continuidad con su vida te¬ 
rrena. 


8. K. G. Kuhn; Über den urspriinglichen Sinn des Abendmahls (1950-1951). 
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2. La revalorización de las analogías paganohelenísticas 

La atención prestada a las analogías judías como explicación histórica 
impulsó a revalorizar también las analogías paganas. Se vio con creciente 
claridad que la teología de la cena no podía derivar de ellas; pero, igual¬ 
mente, que la práctica de una cena como centro de la vida comunitaria es¬ 
tuvo muy difundida. 

1. Analogías con la teología de la cena: H.-J. Klauck, Herrenmahl und 
hellenistischer Kult («La cena del Señor y el culto helenístico»), 1982, 
constató la ausencia, fuera del cristianismo primitivo, de auténticos parale¬ 
los de la idea de presencia real de una divinidad en el sacramento. Lo más 
afín a ella son los testimonios sobre el culto a Dioniso; pero sus bacantes 
sólo creían gustar la carne de la divinidad en el éxtasis. De tal éxtasis no 
hay la menor huella en la cena. Sin embargo, la cena eucarística es lo más 
próximo, ajuicio de Klauck, al ágape mistérico, que es un acto cultual rea¬ 
lizado en el marco de una iniciación y diferente de la comida ordinaria, ac¬ 
to que «tiene su fundamento en un hecho fundacional, en una intervención 
ejemplar del dios cultual»; «esa intervención se mantiene y realiza en el 
mito narrativo» ( Herrenmahl und hellenistischer Kult, 368); de ese modo 
se produce una comunión entre el hombre y la divinidad, y el primero par¬ 
ticipa en la vida divina indestructible. Hay, no obstante, evidentes diferen¬ 
cias (entre otras, el carácter comunitario y público y la idea del tiempo), 
que obedecen en parte a la influencia de otras formas (ágape de asociación, 
ágape conmemorativo de difuntos) y en parte son inderivables. Global¬ 
mente la cena eucarística es, según Klauck, un proyecto creativo nuevo que 
se inspira en el acontecimiento histórico concreto de la última cena de 
Jesús. 

2. Analogías con la práctica de la cena comunitaria: M. Klinghardt ha 
puesto de relieve en Gemeinschaftsmahl und Mahlgemeinschaft («Cena co¬ 
munitaria y comunidad de la cena»), 1994, que la práctica de la mesa co¬ 
mún no necesita de una explicación concreta. La vida asociativa se practi¬ 
caba en la antigüedad en forma de ágapes fraternales. Para explicar que los 
primeros cristianos se reunieran a comer juntos no se precisa el ejemplo es¬ 
timulante de la última cena de Jesús. 

Podemos compendiar lo dicho, provisionalmente, en estos términos: 
Una cena comunitaria «normal» va unida, en el cristianismo primitivo, a 
una interpretación teológica profunda que no podemos derivar satisfacto¬ 
riamente del entorno religioso. Sigue siendo un enigma el origen de esta 
conexión. No fue Pablo el que la estableció. Es posible que Jesús sirviera 
de estímulo, pero no es seguro. 
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2. Textos relativos a la cena y tipos de cena en el cristianismo primitivo 

El hecho de que la cena cristiana se inspire en los textos sinópticos y 
paulinos no debe llevarnos a creer sin más que dichos textos representaron 
desde el principio la forma básica de la cena. Sabemos que el cristianismo 
primitivo celebró e interpretó la cena de diferentes modos. Al ser los textos 
paulinos y sinópticos los más antiguos literariamente, es lógico comenzar 
por ellos. En un segundo paso analizaremos otros tres tipos de cena. Des¬ 
pués, en un tercer paso, expondremos algunos intentos de reconstrucción de 
la última cena; por lo pronto, de forma provisional. Una vez incorporada la 
última cena en el contexto histórico de la vida y muerte de Jesús, podremos 
determinar con mayor precisión lo que pudo haber acontecido en ella. 


a) Las palabras institucionales en los sinópticos y en Pablo 

La sinopsis adjunta destaca únicamente las diferencias más importantes 
entre las cuatro versiones de las palabras institucionales: 


Mt 26, 26-29 


Me 14, 22-25 


Le 22, 15-20 


1 Cor 11, 23-25 


Esto es mi cuerpo Esto es mi cuerpo 


Esta es mi sangre 
de alianza 


derramada por 
muchos para el 
perdón de los pe¬ 
cados 


Perspectiva esca- 
tológica 


Esta es mi sangre 
de alianza 


derramada por 
muchos 


Perspectiva esca- 
tológica 


Perspectiva esca- 
'tológica: 

a) pascua 

b) copa (pascual) 
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La comparación de las cuatro versiones de las palabras institucionales 
da este resultado: la versión lucana es un compromiso entre el tipo mar- 
quiano y el mateano, y depende del tipo paulino. Como la versión mateana 
depende de Me, quedan dos versiones antiguas de las palabras institucio¬ 
nales. Confrontemos en esquema sus principales diferencias (incluidas las 
que derivan sólo del contexto): 


Me (y Mt) 

Pablo (y Le) 

Presenta la cena como cena pascual, pe¬ 
ro no en las palabras institucionales, si¬ 
no en el marco narrativo (cf Me 14, 12- 
16). 

El marco narrativo no fija la cena en la 
noche de pascua sino en la «noche en 
que fue entregado» (1 Cor 11, 23). 

Formula las dos frases explicativas en 
estricto paralelismo: 

«Esto es mi cuerpo...» - 
«Esta es mi sangre...». 

Formula las dos frases explicativas en 
forma asimétrica: 

«Esto es mi cuerpo...» - 
«Esta copa es la nueva alianza...». 

Interpreta la sangre según Ex 24, 8, co¬ 
mo «sangre de la alianza». No habla de 
nueva alianza. 

Interpreta la copa según Jer 31, 31, co¬ 
mo «nueva alianza» que fue sellada con 
la muerte de Jesús (es decir, con su san¬ 
gre). 

La explicación soleriológica «derrama¬ 
da por muchos» sólo aparece en las pa¬ 
labras sobre la copa. 

La interpretación soteriológica «(entre¬ 
gado) por vosotros» sólo aparece en las 
palabras sobre el pan. 

Configura el texto como relato de un 
hecho irrepetible: «y todos bebieron». 

Configura el texto con el mandato de 
repetición, en referencia a su uso litúr¬ 
gico reiterado: «Haced esto... en memo¬ 
ria mía». 

Acompaña las palabras sobre la copa 
con una perspectiva escatológica del fu¬ 
turo reinado de Dios (Me 14, 25). 

Acompaña las palabras sobre la copa 
con una perspectiva escatológica de la 
parusía de Jesús: «proclamáis la muerte 
del Señor, hasta que él vuelva» (1 Cor 
11,26). 


Estas dos versiones más antiguas de los textos de la cena aparecen mo¬ 
dificadas en Mt y Le, con independencia uno de otro: 

1. Particularidades del relato mateano de la institución: 

• El texto mateano asocia al relato de Me más estrechamente al uso li¬ 
túrgico, trasformando el «bebieron» narrativo en la invitación «bebed to¬ 
dos» (en analogía con el «tomad» precedente). 
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• Sólo el texto mateano complementa las palabras sobre la copa con una 
frase sobre el perdón de los pecados. Mt omite, en cambio, esta referencia 
en el relato del bautismo (cf. Mt 3, 6): desplaza el perdón de los pecados 
desde el sacramento irrepetible del bautismo al sacramento repetible; vale 
también para los pecados cometidos después del bautismo. 

2. Particularidades del relato lucano de la institución: 

• El texto lucano ajusta más el relato de Me al uso litúrgico, añadiendo 
el mandato de repetición (como en la tradición paulina) en las palabras so¬ 
bre el pan. 

• El relato lucano refiere las palabras sobre la copa, de acuerdo con la 
tradición paulina, a «la nueva alianza en mi sangre». En Jer 31, 34 aparece 
también la nueva alianza asociada al perdón de los pecados. 

• Pone al comienzo el compromiso escatológico y lo asocia a la cena 
pascual. Sólo después de las palabras sobre la pascua (que no se va a repe¬ 
tir) instituye Jesús la cena (con mandato de repetición): Le expresa así la 
sustitución de la cena pascual judía por la cena cristiana, que él distingue 
más netamente que Me de la tradición judía como acto de la «nueva alian¬ 
za», y que la comunidad celebrará en adelante 9 . 

• Sólo Le ofrece una interpretación soteriológica tanto en las palabras 
del pan (con Pablo) como en las de la copa (con Me), interpretación idén¬ 
tica, incluso verbalmente, en ambos casos. En referencia al pan, dice «en¬ 
tregado por vosotros» (añadiendo «entregado»), y en referencia a la sangre, 
«derramada por vosotros» (segunda persona de plural: «por vosotros» en 
lugar del «por muchos» de Me). 


b) Tipos de cena en el cristianismo primitivo, junto al paulino-sinóptico 

Además del conocido tipo paulino-sinóptico, encontramos otras tres for¬ 
mas de cena en el cristianismo primitivo. Difieren, entre otras cosas, por el 
modo de concebir la presencia de Cristo en la cena. Jn 13s evoca una pre¬ 
sencia social, Dul IX una presencia causal y Jn 6, 51 ss una presencia real 

9. El texto lucano plantea un problema relativo a la historia del texto y de la tradición: 
1. Junto a la versión extensa. De it traen una versión breve que abarca los versículos 17-19a 
(hasta «mi cuerpo»). Esta versión no contiene ya la interpretación soteriológica de la muer¬ 
te, y encajaría bien, en este sentido, dentro de la teología lucana; pero probablemente apa¬ 
reció secundariamente para evitar la duplicidad de la frase sobre la copa. 2. Las desviacio¬ 
nes del texto lucano respecto a Me son tan notables que muchos las atribuyen a una tradi¬ 
ción especial, independiente de Me. Una tradición próxima a Pablo, independiente del tex¬ 
to de Me, influyó sin duda en la versión lucana de las palabras institucionales. Por lo demás, 
las desviaciones respecto a Me suelen proceder de la redacción lucana. 
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de Cristo en la cena. Otros textos cristianos primitivos se pueden reducir, 
quizá, a estos tres 10 . 

1. La cena de despedida joánica: También Jn 13s describe una cena de 
despedida previa a la muerte de Jesús. Este deja también aquí un legado 
permanente a sus discípulos: el mandamiento del amor y la promesa del Es¬ 
píritu. Jesús seguirá presente en su comunión de amor. Ilustra esta comu¬ 
nión con el lavatorio de los pies, que no es tan sólo un deber ético, sino que 
garantiza la salvación (Jn 13, 8). En este sentido, el lavatorio de los pies 
posee un carácter «sacramental». El relato joánico de la cena contiene, asi¬ 
mismo, una alusión a la «nueva alianza» 11 . Jesús da un «mandamiento nue¬ 
vo» a sus discípulos (Jn 13, 34s). Según Jer 31, 31ss (cf. Ez 36, 26ss; 37, 
26ss), la nueva alianza consiste en poner en el corazón de los humanos los 
mandamientos de Dios: un pensamiento que en el primer discurso de des¬ 
pedida culminará en la mística del Cristo joánico: al que guarda los man¬ 
damientos de Jesús y le ama, Jesús (Jn 14, 21) y el Padre (14, 23) le ama¬ 
rán y harán morada en él; llenarán su interior. La presencia de Jesús es una 
presencia social. La idea de esta «nueva alianza» no implica el sello de los 
sacrificios cruentos. De esto no habla el relato joánico, como tampoco ha¬ 
blaba Jer 31, 31 s. 

2. En la Didajé (citada supra, 453s), las indicaciones para la cena eu- 
carística no hacen referencia a una «última cena» ni a la muerte de Jesús. 
Apuntan, sin embargo, a un ágape sacramental. Dios brindó a la comunidad 
una «comida y bebida espirituales (jrveupaxixriv xQotpqv xai jtoxóv) y vi¬ 
da eterna por medio de tu siervo Jesús» (Did 10, 3): Jesús dio a conocer es¬ 
te manjar milagroso: la vid de David y el pan que da la vida (Did 9, 2.3). 
Encontramos aquí la idea de una «presencia causal» de Jesús en los «man¬ 
jares espirituales» ofrecidos por su medio. Una idea similar aparece en 1 
Cor 10, 3s: los elementos de la cena son aquí el «alimento espiritual» y la 
«bebida espiritual» (jiv£U|.iaxixóv Ppcópa... Jtveupaxtxóv jrópa); Jesús es 
su origen, sin estar presente en ellos. Muchos incluyen también la «frac¬ 
ción del pan» de la comunidad primitiva en este tipo de cena (cf. Hech 2, 
42; 20, 7). 

3. El discurso eucarístico de Jn 6, 51-58 se refiere, muy probablemen¬ 
te, a la cena. La comida y bebida no son meras imágenes de una revelación 
que viene del cielo. Jesús se hace realmente presente en ellas: «Quien come 


10. Cf. B. Kollmann, Ursprung, especialmente 255ss; arriba añadimos Jn 13 como «ti¬ 
po» propio. 

11. Sobre la «teología de la alianza» en el primer discurso de despedida, cf. J. Beutler, 
Habí keine Angst. Die erste johanneische Abschiedsrede (Joh 14), SBS 116, Stuttgart 1984, 
62ss. 
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mi carne y bebe mi sangre, permanece en mí y yo en él» (Jn 6, 56). Por pri¬ 
mera vez aparece en este pasaje, dentro del EvJn, una fórmula de inmanen¬ 
cia recíproca; la segunda vez —en el primer discurso de despedida— mues¬ 
tra que en él se sublimaron teológicamente ciertas ideas ligadas a la cena: 
la «mística de Cristo», basada en el mandamiento y el amor de Jesús, susti¬ 
tuye a la mística de la cena sacramental de Jn 6. Pero, contrariamente a Jn 
13s, la cena implícita en Jn 6 no guarda relación alguna con la última cena. 
Vale, más bien, como significado profundo del milagro de la multiplicación 
de los panes y como contraste del maná (6, 58). No falta del todo la refe¬ 
rencia a la muerte: Jesús habla del pan que es «la carne que yo daré para la 
vida del mundo» (6, 51). También son afines al EvJn las afirmaciones de Ig¬ 
nacio de Antioquía sobre la eucaristía —frases llamativas, sobre todo, por 
la terminología común con Jn 6: «carne y sangre» en lugar de «cuerpo y 
sangre» (cf. IgnRom 7, 3; IgnEsm 7, 1; IgnFilad 4), y por la concepción de 
la eucaristía como una «medicina de inmortalidad» (IgnEf 20, 2) 12 —. 


c) Visión panorámica de los tipos de cena y sus textos 


Tipo de cena 

Relación con 

otros tipos 

Presencia de 
Jesús en la cena 

Relación a vida- 
muerte de Jesús 

Tipo paulino: 

1 Cor 11,23-25 

Cena de la nueva 
alianza, referida a 
la alianza de Ex 
24,8 

Presencia real o 
simbólica en el 
pan, no en el vino. 

Institución en la 
última cena como 
memorial de su 
muerte por nos¬ 
otros. 

Tipo sinóptico 

Cena de alianza en 
las palabras insti¬ 
tucionales; cena 
pascual en el mar¬ 
co narrativo. 

Presencia real o 
simbólica en am¬ 
bos elementos. 

Institución en la 
última cena (pas¬ 
cua) e interpreta¬ 
ción de la muerte 
de Jesús como un 
morir por muchos. 

Jn 13 

Cena de despedida 
con un «manda¬ 
miento nuevo» - 
¿alusión a la nue¬ 
va alianza? 

Presencia social de 
Jesús por la comu¬ 
nión de amor de 
los discípulos en 
el Espíritu. 

Institución en la 
última cena; ilus¬ 
tración de la entre¬ 
ga de Jesús por el 
amor. 


12. Cf. L. Wehr, Arznei der Unsterblichkeit. Die Eucharistie bei Ignatius von Antio- 
chien und im Johannesevangelium (NTANF 18), Münster 1987. 
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Didajé IX/X 

Sustitutivode los 
sacrificios (referi¬ 
do a las oraciones, 
cf. Did 14, 1-3). 

Presencia causal 
de Jesús en el 
manjar espiritual 
ofrecido por él. 

Ninguna referen¬ 
cia a la última ce¬ 
na ni a la muerte 
de Jesús. 

1 Cor 10, 3s 

Correspondencia 
tipológica con el 
maná del desierto 
y el agua de la ro¬ 
ca, como adver¬ 
tencia. 

Presencia causal 
de Jesús en la be¬ 
bida que él (como 
roca) ofrece. 

Ninguna referen¬ 
cia a la última ce¬ 
na ni a la muerte 
de Jesús. 

Jn 6,51-58 

Correspondencia 
tipológica con el 
maná del desierto, 
en contraste con el 
verdadero pan de 
vida. 

Presencia real de 
Jesús en los ele¬ 
mentos carne y 
sangre. 

Fundamento en la 
multiplicación de 
los panes. Refe¬ 
rencia a la entrega 
de la vida. 

1 Cor 10, 16-18 

Correspondencia 
con los sacrificios 
del AT y contraste 
con la comida sa¬ 
crificial pagana: la 
mesa de los demo¬ 
nios. 

Presencia real de 
Jesús en la copa y 
el pan: sangre y 
cuerpo, fundamen¬ 
to de su presencia 
social en la comu¬ 
nidad. 

Ninguna relación 
explícita a la últi¬ 
ma cena o a la 
muerte «por noso¬ 
tros». 


d) La reconstrucción de las palabras institucionales más antiguas 

Los dos relatos de la cena más antiguos, el texto paulino y el texto de 
Me son el punto de partida. Buscamos una versión primigenia acorde con 
la historia de la tradición y que sea, además, originaria, capaz de explicar 
cómo se produjo la variedad de tipos de cena en el cristianismo primitivo 13 . 
Esta variedad no puede derivar sólo de una cena última. Hay que conside¬ 
rar toda la práctica convivial de Jesús y de su tiempo. 


1. Las palabras sobre el pan 

1. La originariedad de la forma paulina. Sólo en Pablo tienen las pala¬ 
bras sobre el pan un sentido soteriológico: «por vosotros». Este sentido fal- 

13. Para profundizar en el tema, indicamos dos intentos de reconstrucción: B. Koll- 
mann, Ursprung, 171-174, y H.-J. Klauck, Herrenmahl, 304-314. 
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ta en Me, que añade en cambio a las palabras sobre la copa la expresión 
«derramada por muchos». La versión de Me de las palabras sobre el pan se 
puede entender como oin texto secundario: las palabras interpretativas de 
Me sobre el pan y sobre la copa, al no estar separadas entre sí por una ce¬ 
na ordinaria, se pueden entender como una unidad, de forma que el senti¬ 
do soteriológico se traslade al final. La fórmula «por muchos» en lugar de 
«por vosotros» se podría explicar por la influencia de Is 53, 12 (a través de 
Me 10, 45). El desplazamiento de la fórmula soteriológica «por voso¬ 
tros/por muchos» desde las palabras sobre el pan a las palabras sobre la co¬ 
pa se explica, además, teniendo en cuenta que la idea de «morir por otros» 
puede enlazar mucho mejor con la sangre derramada que con la fracción 
del pan. Porque «derramar sangre» y «matar» son sinónimos. Por eso, las 
palabras sobre el cáliz atrajeron secundariamente la fórmula soteriológica. 
La forma originaría de las palabras sobre el pan es, entonces, la forma pau¬ 
lina: «esto es mi cuerpo por vosotros». 

2. La originariedad de laforma marquiana «esto es mi cuerpo» se pue¬ 
de demostrar también como plausible. Dada la tendencia general, observa¬ 
ble en Me, a la simetría de ambas frases interpretativas (paralelismo de 
cuerpo y sangre), cabría esperar que las dos contengan (o retengan) un ele¬ 
mento significante: la frase sobre el pan, la interpretación «por vosotros»; 
la frase sobre la copa, le referencia a la «alianza». Sin embargo, la tenden¬ 
cia marquiana a la simetría no se mantiene en este pasaje; por eso, la frase 
sobre el pan podría carecer de significado soteriológico en el origen. Tam¬ 
bién Pablo se refiere en 1 Cor 10, 3s.l7 al pan y al vino sin la concreción 
«por nosotros». Esa concreción podría haberse añadido secundariamente 
en 1 Cor 11, 24. ¿No es más difícil hacer comprensible una reducción que 
un añadido? 

Resulta arduo optar fundadamente, en este punto, entre la forma pauli¬ 
na y la forma de Me; sin embargo, hay argumentos de peso en favor de la 
forma paulina. 


2. Las palabras sobre la copa 

1. La originariedad de laforma de Me: Es frecuente entender la frase 
paulina sobre la copa como adaptación secundaria de la frase de Me. Beber 
sangre era escandaloso para cualquier judío. Tal escándalo no aparece en la 
versión paulina: «Esta copa es la nueva alianza en mi sangre». Esto viene 
a significar únicamente que gracias a la muerte cruenta de Jesús se fundó 
la nueva alianza; la idea de beber sangre queda muy lejana. La sustitución 
de «alianza» por «nueva alianza» habría que entenderla entonces como un 
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distanciamiento enfático de la «antigua alianza» —por tanto, en paralelo 
con un creciente alejamiento del judaismo—. Hay buenos argumentos, sin 
embargo, en favor de la hipótesis contraria. 

2. La originariedad de la forma paulina 

• Si la idea de beber sangre es impensable en el judaismo, la fórmula 
paulina, más afín a la sensibilidad judía, podría ser más originaria. En el 
tránsito al entorno helenístico pagano, «la nueva alianza en mi muerte vio¬ 
lenta» (Pablo) pasó a ser «la sangre de la alianza» (Me) que se bebía en la 
copa, porque ese entorno no ignoraba, por ejemplo, la idea de pacto de san¬ 
gre 14 . 

• En la mayoría de los textos se advierte una tendencia tradicional a la 
conformación simétrica de las palabras explicativas. Esa tendencia en¬ 
cuentra su culminación en Justino, cuyas palabras explicativas «esto es mi 
cuerpo»/«esta es mi sangre» tienen una construcción paralela (Apol I, 66, 
3). La frase paulina sobre la copa, por su formulación asimétrica («cuer- 
po»/«nueva alianza») sería entonces más originaria que la de Me. 

Cabe presumir, por eso, que las palabras de la cena, en su forma tradi¬ 
cional más antigua, sonaran como la forma paulina: «Esto es mi cuerpo por 
vosotros. Esta copa es la nueva alianza en mi sangre». Aparte esta búsque¬ 
da de la versión tradicional más antigua, hay tres argumentos que orientan 
la reconstrucción histórica de la última cena de Jesús y las frases que él 
pronunció: 

• Teniendo en cuenta que la idea de «nueva alianza» dejó una reminis¬ 
cencia en el «mandamiento nuevo» de la cena joánica de despedida, es po¬ 
sible que Jesús hablara realmente de una «nueva alianza» en la última ce¬ 
na. También en Me aparece el tema de lo «nuevo»: Jesús promete, en pers¬ 
pectiva escatológica, beber un fruto de la vid «nuevo» en el reino de Dios. 
¿Será también esto un eco de las palabras originarias? 

• En Jer 31, 31-34, la idea de nueva alianza no va asociada a los sa¬ 
crificios cruentos. El escrito de Damasco (CD VI, 19; VIII, 21; XX, 12) 
señala como distintivo de un grupo (¿la comunidad precursora de Qum- 
rán?) su alejamiento del culto sacrificial del templo. Cuando aparece la 
idea de una futura alianza (Bar 2, 35; Jub 1, 17-23), no figura la idea de sa¬ 
crificio. La génesis de los tipos de cena sin referencia a la muerte de Jesús 
en el cristianismo primitivo es más comprensible si la «nueva alianza» es 
un elemento antiguo. Después de pascua, la muerte de Jesús fue interpreta¬ 
da —debido a sus características— como el sacrificio que, según Ex 24, 8, 
sellaba una alianza. En el origen, la «nueva alianza» no implicaba que fue¬ 
ra sellada «en mi sangre». 


14. Cf. H.-J. Klauck, Herrenmahl, 52s. 
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• La alianza es siempre un acto irrepetible 15 . Si el beber de la copa se¬ 
lla una «nueva alianza», es sólo en referencia a la situación singular de la 
última cena. Pablo tiene que añadir expresamente el «mandato de repeti¬ 
ción» para fundamentar una tradición litúrgica: cualquier otra cena no se¬ 
lla una alianza, sino que simplemente la conmemora. Otra cosa es si se ha¬ 
bla de «sangre de la alianza». Si la sangre de la alianza se hace presente «de 
modo pneumático» en la figura del Elevado, esa sangre podrá «beberse» re¬ 
petidamente como sangre pneumática. También esto indicaría la origina- 
riedad de la idea paulina de «nueva alianza». 

Las palabras históricas de la cena que subyacen en la forma originaria 
de la tradición podrían ser: «Esto es mi (o el [cf. infra ]) cuerpo por vos¬ 
otros. Esto es la nueva alianza». La forma tradicional más antigua implica, 
además, una reflexión sobre el sentido de la muerte de Jesús, sobre su «san¬ 
gre». Sólo después del ajusticiamiento de Jesús fue posible reconocer en él 
a la «víctima» que fundó y selló la nueva alianza (de acuerdo con Ex 24, 
8). Es lo que expresan las palabras «esta copa es la nueva alianza en mi san¬ 
gre». En el entorno pagano, que desconocía la repugnancia a beber sangre, 
esas palabras pudieron convertirse, por ajuste de las dos frases explicativas 
y bajo la influencia de Ex 24, 8, en estas otras: «Esto es mi cuerpo por vos¬ 
otros. Esta es mi sangre de la alianza». La fórmula soteriológica «por vos¬ 
otros» fue aislada más tarde de las palabras sobre el pan y asociada secun¬ 
dariamente a las palabras sobre la copa. Pero nunca se insistirá lo bastante 
en que tales reconstrucciones son meras hipótesis. El contexto histórico de 
la última cena ofrece, además, otras indicaciones para la comprensión de la 
misma y de su tradición más antigua. 


3. La última cena de Jesús en el contexto de la cena pascual 

Los textos se interpretan por su contexto. Esto rige también para los 
textos, tan enigmáticos, de la cena. Es indiscutible que hay un contexto his¬ 
tórico: cuando Jesús se digirió a Jerusalén, la fiesta de pascua estaba pró¬ 
xima. Parece que los discípulos esperaban celebrar con él la cena pascual; 
pero, posiblemente, Jesús fue detenido y ajusticiado ya antes. Esto se des¬ 
prende, al menos, de la cronología joánica. ¿O pudo celebrar Jesús su últi¬ 
ma cena como cena pascual? J. Jeremías, entre otros, defendió esta tesis. 


15. Por ser un acto único, no es extraño que la «alianza» no aparezca como tema en el 
resto de la predicación de Jesús. El carácter «solitario» de este concepto en la tradición je- 
suática no es un argumento contra su autenticidad. 
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a) La última cena de Jesús, ¿cena pascual? 


La cena pascual, tal como podemos reconstruirla desde los textos rabí- 
nicos (codificados sólo después de la época neotestamentaria), comprende 
cuatro partes 16 : 


Entrada 


Primera copa: la copa ‘kiddush’, que es ofrecida con una 
bendición del padre de familia. 

Entrada: verduras, hierbas amargas y mermelada. 


Paraliturgia 


Hagadá pascual : explicación de las particularidades de la 
cena pascual por el padre de familia a sus hijos: 

-por qué se asa el cordero en el asador 
-por qué hay hierbas amargas de entrada 
-por qué se come pan ácimo 

Hallel pascual, primera parte (= Sal 113-114): un himno, 
que en Sal 114 celebra la salida de Egipto. 

Segunda copa: la copa de la ‘hagadá’. 


Cena 


Final 


Bendición de la mesa 

Cena consistente en cordero, pan ácimo, hierbas amargas, 
mermelada de fruta y vino 

Tercera copa: la copa de la bendición, incluida en las cenas 
festivas junto con la bendición de la mesa. 


Hallel pascual, segunda parte (= Sal 115-116): un himno 
de acción de gracias de alguien que se siente liberado y al¬ 
za su copa de salvación (Sal 116, 13). 

Cuarta copa: la copa ‘hallel’ (cf. Sal 116, 13) con himno. 


En una interpretación de la última cena como cena pascual, hay que su¬ 
poner que el relato sobreentiende el decurso de la cena pascual como algo 
obvio. Destacará tan sólo algunas secuencias. El siguiente esquema pre¬ 
senta las notas comunes y diferentes entre la cena pascual y la última cena 
de Jesús 17 : 


16. Cf. Pes X; J. Jeremías, La última cena, 88-92; Bill. IV/1, 41-76. 

17. Cf. J. Jeremías, La última cena, 42ss. 
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Notas comunes 

1 . La cena pascual debía celebrarse en Jerusalén. Aunque Jesús se alo¬ 
jaba en Betania, celebró su última cena en Jerusalén. 

2. El momento prescrito para la cena pascual era la noche, mientras 
que el resto de los días la hora de la comida principal era el atardecer. La 
última cena de Jesús se celebró también de noche. 

3. En la noche de pascua no se debía abandonar la ciudad de Jerusa¬ 
lén. También Jesús permanece en el distrito de la ciudad (Getsemaní) 
después de su última cena. 

Diferencias 

Jesús, en la última cena, explica el 
significado del pan y el vino mien¬ 
tras los reparte. 

La liturgia pascual interpreta el ac¬ 
to antes de la cena principal. 

Jesús da una explicación general 
de los dos elementos: los interpre¬ 
ta globalmente. 

La liturgia pascual interpreta tan 
sólo lo específico de los elemen¬ 
tos: no el pan, sino el pan ácimo. 


Cabe interpretar, con J. Jeremías, las notas comunes y las diferencias di¬ 
ciendo que Jesús dio un sentido nuevo a la cena pascual mediante una ac¬ 
ción simbólica: interpretó la fracción de la hogaza de pan refiriéndola a su 
muerte violenta, y el color rojo del vino, a su sangre vertida.. La tradición 
recogió, de toda la cena pascual, los aspectos que le conferían un signifi¬ 
cado especial como última cena. 

P. Stuhlmacher encuentra ya en la última cena de Jesús una serie de re¬ 
ferencias bíblicas ( Biblische Theologie I, 139ss). 

La cena es una cena pascual con alusión a Ex 12, lss: la cena incorpo¬ 
ra a los cristianos en el pueblo de Dios; 

• una cena de alianza con alusión a Ex 24, lss. En aquella cena estaban 
representadas las doce tribus de Israel. En la última cena de Jesús, los re¬ 
presentantes son sus doce discípulos. La perspectiva escatológica del reino 
de Dios está ya esbozada en Ex 24, lss: los representantes de Israel ven a 
Dios; 

• un banquete de las naciones, como prometió Is 25, 6-8' para el tiem¬ 
po final. Is 24, 23 asocia además, tipológicamente, el banquete de las na¬ 
ciones con el ágape de alianza de Ex 24, 9-11; 

• la cena del siervo de Dios paciente: Jesús celebra la última cena, 
consciente de estar cumpliendo el vaticinio de Is 53, 11: «Mi siervo justi¬ 
ficará a muchos por el sufrimiento, porque cargará con sus culpas». 

Según esta interpretación, el Jesús histórico entendió su muerte inmi¬ 
nente como una expiación aceptada por Dios para todos los humanos, es 
decir, como cancelación de un estado de culpa que los separaba de Dios. 
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Tal interpretación de la última cena se puede plantear independientemente 
del Jesús histórico. Los referencias bíblicas son igualmente significativas si 
las estableció Jesús o si las descubrieron los primeros cristianos. Porque 
hay dudas fundadas de que la última cena de Jesús hubiera sido realmente 
una cena pascual. 


b) Crítica a la interpretación de la última cena como cena pascual 

Hay una improbabilidad intrínseca contra la identificación de la última 
cena con la cena pascual. La pascua judía se celebraba anualmente. Si Je¬ 
sús hubiera celebrado su cena de despedida como cena pascual, esa cena 
habría dado origen a una cena anual solemne. Pero todos los cristianos ce¬ 
lebraban semanalmente (y más a menudo aún) la cena, que ellos hacían de¬ 
rivar de aquella última cena (cf. Did 14, 1; Plinio, Ep X, 96, 7; Justino Apol 
I, 67, 3.7). Hay otras dificultades: la pascua judía se celebraba en familia 
(con mujeres y niños); pero Jesús está solo (según Me) con los doce discí¬ 
pulos. Las mujeres que le siguieron a Jerusalén no están presentes. Las pro¬ 
pias palabras institucionales no hacen ninguna referencia a una cena de 
pascua. La interpretación pascual se produce sólo por el contexto en que 
están las palabras institucionales en los sinópticos. 

La improbabilidad extrínseca de una identificación de la última cena 
con la cena pascual se basa en el aspecto cronológico: la cronología joáni- 
ca tiene, a nuestro juicio, los mejores argumentos a su favor. A tenor de la 
misma, Jesús murió un viernes, 14 de Nisán, antes del comienzo (con la 
puesta del sol) de la fiesta de pascua. Esta cronología es apoyada por Pa¬ 
blo. Cuando éste dice: «Cristo, nuestra pascua, ha sido inmolado» (1 Cor 
5, 5), la frase tiene más sentido si la muerte fue antes de la fiesta de pascua 
—coincidiendo con el sacrificio de ios corderos en el templo—. Cuando 
Pablo señala como fecha de la última cena «la noche en que Jesús fue en¬ 
tregado», la frase, como mínimo, no contradice esta cronología. ¿Por qué 
no dice «la noche de pascua»? Se trata de pequeños indicios. Lo decisivo 
es que el relato (pre)marquiano de la pasión se entiende mucho mejor si Je¬ 
sús fue condenado y ajusticiado antes de la fiesta (como indican también 
EvPe y bSanh 43a): 

Me 14, ls: los adversarios quieren deshacerse de Jesús antes de la fiesta. Esto encaja 
bien en un relato como Jn 18, Iss, según el cual Jesús murió antes de la fiesta. 
Me 14, 55ss: un proceso judicial en pascua sería un escándalo contra el precepto del 
descanso festivo... y más si el proceso implicaba pena de muerte (cf. cap. 14). 

Me 15, 6: una amnistía pascual sólo tiene sentido si el preso suelto tiene la posibili¬ 
dad de participar en la fiesta. Nadie anunciaría hoy una amnistía en Nochebuena 
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para liberar al preso el 25 de diciembre. Los narradores tenían presente una cro¬ 
nología diferente a la que encontramos ahora en los sinópticos. 

Me 15, 21: Simón de Cirene viene del campo. El texto no dice expresamente que re¬ 
grese del trabajo (prohibido en día festivo); pero ésta es la interpretación obvia del 
texto, tanto más cuando luego es obligado a realizar un trabajo sumamente des¬ 
agradable: llevar la cruz de Jesús. 

Me 15, 42: El texto data la crucifixión en un «día preparatorio», es decir, la víspera 
del sábado. Es inverosímil que la fiesta de pascua, una de los grandes días de pe¬ 
regrinación, aparezca designada como simple «víspera» del sábado siguiente a la 
pascua. Es más probable que el «día preparatorio» aludiera, en el origen, a la pas¬ 
cua (que podía caer en sábado). 

Me 15, 46: José de Arimatea compra una sábana para dar sepultura a Jesús. Es difícil 
imaginar que, en un gran día festivo, diese con un comerciante que le vendiera es¬ 
ta mercancía. 

De ser acertadas estas consideraciones, Jesús fue a Jerusalén para la 
fiesta de pascua; pero, antes de poder celebrarla, fue ajusticiado. En Le, Je¬ 
sús comienza la última cena con la exclamación «¡cuánto he deseado cenar 
con vosotros esta pascua antes de mi pasión!» (Le 22, 15). La expresión del 
anhelo (emftupfa éjte&úpriaa) no significa necesariamente un anhelo cum¬ 
plido; al contrario. Le dice en 17, 22, con el mismo verbo, que los discípu¬ 
los «desearán» (éjiifhipeiv) un día (en vano) vivir con el Hijo del hombre. 
Si Jesús fue a Jerusalén con la intención de celebrar la pascua, es com¬ 
prensible que la tradición hiciera de esta intención un suceso real, tanto 
más ante la necesidad que sintieron los cristianos de celebrar una fiesta 
propia en la pascua de los judíos. Mientras éstos, sus allegados en la fe, ce¬ 
lebraban la cena pascual, ellos lo hacían en recuerdo de la última cena que 
Jesús compartió con los discípulos inmediatamente antes de su muerte. El 
traslado de fecha de la última cena de Jesús a la fiesta de pascua se podría 
haber producido, así, como una adaptación al uso litúrgico. 

4. La última cena de Jesús en el contexto de la espera de la muerte 

¿Previo Jesús su muerte? ¿celebró su última cena como cena de despe¬ 
dida —que no es lo mismo que referir el pan y el vino, simbólicamente, a 
su muerte inminente—? 

Se han dado unas respuestas diametralmente opuestas a esta pregunta. 
Según la primera, Jesús fue a Jerusalén esperando el inicio del reino de 
Dios, sin buscar allí la muerte. Sus esperanzas (y las de los discípulos) so¬ 
bre una aparición milagrosa del reino de Dios se frustraron; es más, «no ca¬ 
be ocultar la posibilidad de que Jesús se desmoronase interiormente» 18 . 


18. R. Bultmann, Verhaltnis *, 453. 
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Según la concepción opuesta, Jesús previo su muerte. La afirmó como 
consecuencia de su misión mesiánica de llevar a cabo la reconciliación con 
Dios mediante la expiación «por muchos» (Israel y las naciones) (así P. 
Stuhlmacher, Biblische Theologie I, 154). Jesús, por tanto, no sólo adivinó 
o previo su muerte, sino que la quiso expresamente y la entendió como 
cumplimiento de su misión salvadora. 

La dificultad metodológica de llegar a unas conclusiones fundadas deri¬ 
va de que los testimonios sobre la muerte de Jesús, en particular sobre el 
sentido de su muerte, pueden leerse como si presupusieran ya esta muerte. 
Todos los vaticinios de Jesús sobre su muerte caen bajo la sospecha de ser 
vaticinia ex eventu; todos los significados soteriológicos de su muerte po¬ 
drían haber surgido después de pascua, para explicarla de algún modo. De 
ahí que para demostrar que Jesús previo su muerte sean importantes todas 
las circunstancias y testimonios que no puedan derivar de una perspectiva 
pospascual, o que contrasten con el curso real del proceso de Jesús 19 . 


a) La huida de los discípulos 

Al margen de que Jesús afrontara conscientemente la muerte o de que 
ésta bloquease sus expectativas, consta que esa muerte bloqueó las expec¬ 
tativas de los discípulos. Todos huyeron (Me 14, 50). Esto no puede inven¬ 
tarse, y menos ante la enmienda del EvJn cuando señala a alguien que no 
huyó: el discípulo amado (cf. Jn 19, 26). Por esa huida sabemos que las mu¬ 
jeres que seguían a Jesús y que no aparecen (o son silenciadas) en el resto 
de la tradición, sobresalen más al final del relato de la pasión. Ellas de¬ 
muestran que no todos los seguidores abandonaron a Jesús vergonzosa¬ 
mente. El relato de Emaús (Le 24, 13-35) ilustra muy bien, desde una óp¬ 
tica pascual, la frustración que significó la muerte cruenta de Jesús para los 
discípulos: ellos habían esperado una redención de Israel en sentido terre¬ 
no (24, 21). Sus esperanzas quedan crucificadas con la muerte de Jesús. El 
Resucitado tiene que recordarles que el mesías debía morir (Le 24, 26). 
Hay muchos indicios de que esto responde a la verdad: la conciencia de la 
necesidad de la pasión fue pospascual. Todos los vaticinios sobre la pasión 
en los que el Jesús terreno expresa esta necesidad (cf. Me 8, 31 s, etc.) po¬ 
drían ser convicciones posteriores que luego se ponen en boca del Terreno. 
Son vaticinia ex eventu. Es cierto, sin embargo, que el valor probatorio de 


19. Cf. H. Schürmann, ¿Cómo entendió y vivió Jesús su muerte?, Salamanca 1982; I. 
Oberlinner, Todeserwartung und Todesgewissheit Jesu. Zum Problem einer historischen Be- 
gründung (SBB 10), Stuttgart 1980. 
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la huida de los discípulos es limitado. Las esperanzas de los discípulos y 
las expectativas de Jesús no parecen haber sido las mismas. ¿No tuvo que 
prever Jesús, con visión realista, la posibilidad de su muerte? 

b) El destino violento de los profetas 20 

Jesús tuvo muy presente el destino de un profeta: Juan Bautista. En la 
controversia sobre la autoridad para la expulsión de los mercaderes del 
templo, Jesús conjuga su autoridad con la del Bautista (Me 11, 27-33). ¿No 
habría puesto en paralelo también el destino del Bautista y el suyo? A ello 
se añade que el Bautista sólo fue el último de una serie de profetas 21 . Los 
dichos que hablan de la inevitable muerte de los profetas como mártires po¬ 
drían ser del Jesús histórico y haber sido formulados a propósito del desti¬ 
no del Bautista (cf. Le 11, 49-51 par; Le 13, 34-35 par.). Tales dichos, en 
efecto, ofrecen un cierto contraste con la perspectiva pospascual: 

• La serie de profetas: Es difícil imaginar que, después de pascua, la 
muerte de Jesús quedara inscrita en la cadena de todos los asesinatos de 
profetas sin ser destacada sobre el resto. Pablo, que conoce esta inserción 
de la muerte de Jesús en las muertes de los profetas, pone un énfasis espe¬ 
cial en su destino (cf. 1 Tes 2, 15). 

• La indicación del género de muerte: Le 13, 34 acusa a Jerusalén de 
«lapidar» a sus profetas. En el «logion de la sabiduría» (Le 11, 49-51/Mt 
23, 34-36), sólo el evangelista Mt especifica el género de muerte como cru¬ 
cifixión. 

• La ausencia de una interpretación soteriológica de la muerte resulta¬ 
ría extraña en tiempo pospascual. Pablo la presupone en 1 Cor 15, 3ss co¬ 
mo una convicción de todos los apóstoles. Es cierto que los dichos sobre la 
muerte violenta de los profetas sólo hablan de Jesús indirectamente. 

También es posible, obviamente, atribuir a la tradición Q la interpreta¬ 
ción de la muerte de Jesús como un destino del profeta mártir 22 ; pero la 
imagen de los profetas documentada en Q podría presuponerse también pa¬ 
ra Jesús, máxime cuando él tenía presente la suerte del Bautista, que res¬ 
pondía totalmente a esa imagen. 

20. Cf. O. H. Steck, Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten (WMANT 23), 
Neukirchen 1967. 

21. El carismático y taumaturgo galileo Honi fue lapidado pocos decenios antes de Je¬ 
sús por haber rehusado orar, en una guerra civil, por la victoria de un bando sobre el otro; 
cf. Josefo, Ant 14, 22. 

22. Pero esto sólo es posible dentro de unos límites. El tópico de los profetas ejecuta¬ 
dos reaparece en la parábola de los viñadores, Me 12, lss, y en EvT 65, así como en Pablo, 
1 Tes 2, 14-15. 
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c) La parábola de los viñadores homicidas (Me 12, 1-9 par) 

Esta parábola se nutre igualmente de la tradición sobre el destino vio¬ 
lento de los profetas. Podría ser un producto pospascual: en ella, la muerte 
del «hijo» parece explicar la destrucción de Jerusalén. El material literario 
está bien documentado en lo relativo al mundo de Jesús 23 : refleja la actitud 
rebelde de los arrendatarios contra sus dueños ausentes. Lo decisivo para 
nosotros es que la parábola contrasta con lo acontecido realmente en dos 
puntos: Primero, en ella los viñadores (la elite religiosa y política) matan al 
hijo, es decir, a Jesús. Pero Jesús fue ajusticiado por los romanos. En se¬ 
gundo lugar, Jesús no padeció la muerte en Jerusalén, sino a las puertas de 
la ciudad 24 . Su cadáver no fue «arrojado fuera» ni quedó insepulto, sino 
que recibió sepultura. ¿No cabría esperar una mayor correspondencia entre 
el destino real de Jesús y la parábola si la muerte del último enviado, el hi¬ 
jo, fue una mera alegorización tardía? A pesar de la alegorización pospas¬ 
cual, podría haber aquí un elemento prepascual 25 . 


d) Me 14, 25, ¿expresión de la espera escatológica o profecía de la muer¬ 
te de Jesús? 

La huida de los discípulos y el hundimiento de sus esperanzas con la 
crucifixión de Jesús resta probabilidad al supuesto de que Jesús hubiera va¬ 
ticinado claramente su muerte. Pudo haber formulado, sin embargo, vatici¬ 
nios ambiguos que expresaban la posibilidad de la muerte, pero también la 
esperanza de entrar pronto (sin pasar por una muerte violenta) en el reino 
de Dios. Esa «profecía de la muerte» podría conservarse en Me 14, 25: «Os 
aseguro que ya no beberé más del fruto de la vid hasta el día aquel en que 
lo beba nuevo en el reino de Dios». Este dicho puede entenderse como ex¬ 
presión de una tensa espera: cuando Jesús beba el vino la próxima vez, el 
reino de Dios será una realidad. Este Reino se iniciará en los próximos días. 
Jesús mismo asistirá a su comienzo. Pero el dicho puede significar también 
que la muerte de Jesús es inminente; después, él volverá a beber «vino» en 
el reino de Dios. Justamente esta perspectiva abierta al futuro podría ex¬ 
presar las expectativas de Jesús: él era consciente del peligro de morir de 


23. Cf. M. Hengel, Das Gleichnis vori den Weingartnern Me 12, 1-12 im Licht der Ze- 
nonpapyri und der rabbinischen Gleichnisse: ZNW 59 (1968) 1-39. 

24. De ahí que Mt 21, 39 modifique el texto: «lo empujaron fuera de la viña y lo mata¬ 
ron» (algo parecido Le 20, 15). Ambos ajustan la parábola al destino de Jesús. 

25. Así J. H. Charlesworth, Jesús within Judaism, New York 1988, 139ss. 
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muerte violenta; pero esperaba que Dios interviniera y el Reino comenza¬ 
se antes de su muerte y lo trasformase todo 26 . En cualquiera de los casos la 
cena en la noche de pascua sería para él una cena de despedida. Todos los 
relatos coinciden en que esa cena dejó a los discípulos algo que fue de re¬ 
levancia permanente: en Juan es el encargo de realizar una comunión de 
amor; en los sinópticos y en Pablo, la institución del sacramento de la ce¬ 
na del cristianismo primitivo. Si la cronología de la última cena antes pro¬ 
puesta es acertada, será casi ineludible suponer la conciencia de una muer¬ 
te próxima. Si Jesús hubiera estado seguro de poder celebrar aún la pascua 
con los discípulos, habría sido más obvio convertir la gran fiesta en el mar¬ 
co de su «legado». Si elige una cena inmediatamente antes de pascua, es 
porque sabe que su tiempo está contado. Será su última cena con los discí¬ 
pulos. Dicho en una fórmula, Jesús vivió en espera de su posible muerte, 
no en la certeza de la misma. 

Pero ¿cómo llegó a esta espera de los días contados? La respuesta es ob¬ 
via: el conflicto de Jesús con sus adversarios fue a más durante la última 
semana en Jerusalén. Tenía motivos sobrados para sentirse amenazado. 


5. La última cena de Jesús en el contexto de su conflicto con el templo 

La última cena de Jesús fue una «acción simbólica». En esto coinciden 
los sinópticos y Pablo con el EvJn: encerraba un mensaje para los partici¬ 
pantes, no expresado con palabras, sino en acciones. Otras acciones sim¬ 
bólicas de Jesús son: la elección y envío de los doce discípulos, la mesa 
compartida con publícanos y pecadores, la entrada en Jerusalén, la expul¬ 
sión de los mercaderes del templo. Conocemos ya las acciones simbólicas 
por los profetas del antiguo testamento: Isaías anduvo desnudo durante tres 
años para anunciar la humillación de que serían objeto Egipto y Etiopía por 
parte de los asirios (Is 20, lss). Jeremías rompió una jarra en señal de la in¬ 
minente destrucción del templo (Jer 19, ls) y llevó un yugo encajado en el 
cuello para pedir el sometimiento a Babilonia (Jer 27-28). 

Jesús trasmitió su mensaje en acciones simbólicas. Es aleccionador que 
ellas se interpreten a veces recíprocamente. El comer con publícanos y pe- 


26. La oración de Getsemaní «¡Abba! ¡Padre! Todo es posible para ti, aparta de mí es¬ 
ta copa, pero no se haga lo que yo quiero, sino lo que quieres tú» (Me 14, 36), no es histó¬ 
rica en esos términos. Según la narración, la escena transcurre sin testigos. Sin embargo, esa 
oración podría expresar correctamente la actitud básica de Jesús en sus últimos días, con- 
densada en una escena ideal. Jesús cuenta con su muerte (la copa); pero sigue esperando la 
intervención milagrosa y salvadora de Dios, el inicio de su reinado. 
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cadores (Me 2, 15ss; Mt 11, 19) indica que Jesús no temía ser contagiado 
por los marginados de mala fama, sino que confiaba en la fuerza «conta¬ 
giosa» de su carisma. El discurso de misión a los discípulos revela el mo¬ 
tivo de su certeza: los discípulos deben comer y beber en casas ajenas lo 
que les presentan (sin distinguir entre lo puro y lo impuro); llevan a las ca¬ 
sas una «aura de paz» cuasi mágica que las protege para el juicio final y las 
llena de bendición junto con sus moradores, como fuerza salvadora del pró¬ 
ximo reinado de Dios (Le 10, 5ss). Encontramos aquí esa «pureza activa» 
y esa «santidad inclusiva» que no teme el contacto con lo impuro (K. Ber- 
ger, Jesús*). Lo que es válido para las dos acciones simbólicas de la fase 
galilea de la actividad de Jesús, podría valer también para las acciones sim¬ 
bólicas realizadas en Jerusalén: la expulsión de los mercaderes y la última 
cena se interpretan recíprocamente una a otra. 


a) La expulsión de los mercaderes del templo como acción simbólica de 

crítica al culto 

Jesús llegó a Jerusalén una semana antes del comienzo de la fiesta de 
pascua. Esto era frecuente, porque se tardaba una semana en cumplir con 
los ritos de purificación, necesarios para poder participar en la fiesta (cf. 
Núm 19). Las personas que se habían purificado eran asperjadas al tercero 
y al séptimo día con agua lustral (Núm 19, 19). Aunque poseemos muchas 
tradiciones de la última semana de Jesús en Jerusalén, no encontramos in¬ 
dicio alguno de que él y sus discípulos participaran en estos ritos. ¿Se so¬ 
breentienden éstos como algo obvio (así E. P. Sanders)? 27 . Pero ¿cómo pu¬ 
dieron surgir entonces las tradiciones que dicen expresamente lo contrario? 
En un fragmento de evangelio desconocido, el sumo sacerdote fariseo re¬ 
crimina a Jesús: «¿Quién te ha autorizado a pisar este recinto de pureza y a 
mirar estos utensilios sagrados sin haberte bañado y sin que tus discípulos 
se hayan lavado los pies...?» (POx 840; cf. NTApo 1, 81 s). El EvJn tampo¬ 
co sabe nada de los ritos de purificación de Jesús y de sus discípulos, aun¬ 
que señala la necesidad de una pureza cultual para la fiesta de pascua (Jn 
18, 28). Es más: habla de un lavatorio de pies que Jesús hace a los discípu¬ 
los, y lo declara expresamente como cumplimiento de todas las normas de 
pureza: «El que se ha bañado, no necesita lavarse más que los pies; está del 
todo limpio» (Jn 13, 10). Podemos concluir que Jesús no aceptó los ritos 
obligatorios de purificación. Esto indica un distanciamiento del templo. 


27. E. P. Sanders, The Historical Figure of Jesús, London 1993, 250s. 
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Ese distanciamiento es más visible aún en la simbólica «purificación del 
templo», dirigida contra los cambistas y mercaderes de animales para los 
sacrificios en el atrio del templo (Me 11, 15-18 par.), y en su profecía con¬ 
tra el templo, que vaticinaba una destrucción del mismo y (probablemente) 
prometía un templo nuevo levantado por Dios mismo. 

La acción simbólica de Jesús contra el culto en el templo y su profecía 
contra el templo son correlativas. El EvJn las consigna en el mismo texto 
(Jn 2, 14-22); pero no incluye el dicho sobre el templo en la acusación con¬ 
tra Jesús. En el relato de la pasión de Me, por el contrario, ese dicho es pre¬ 
sentado como «falso testimonio» contra Jesús (Me 14, 58). Me muestra in¬ 
terés en desligar el dicho del contexto de la purificación del templo, que 
comprometía a Jesús, para no confirmar como verdadero el «falso» testi¬ 
monio. Se trata de un dicho auténtico de Jesús. Sus diversas versiones in¬ 
dican las perplejidades que causó... bien por haberse cumplido de modo 
muy diferente o porque atribuía a Jesús un mensaje destructivo. 

• Según Me 14, 58, el dicho constaba de una parte negativa y otra positiva: Jesús 
destruirá el templo y en tres días construirá en su lugar otro no hecho con medios hu¬ 
manos. El falso testimonio consiste aquí en suponer que Jesús quiso destruir el tem¬ 
plo personalmente (incendiándolo, por ejemplo). Jesús esperaría que Dios lo destru¬ 
yera y levantara milagrosamente un templo nuevo en su lugar, una esperanza que no 
carece de analogías (cf. Is 60, 13; Henet 90, 28s). 

• Me 13, 1 s reformula el vaticinio de Jesús de forma que coincida con la destruc¬ 
ción del templo el año 70 d. C. Sólo la parte negativa se cumplió entonces; de ahí que 
este texto se limite a vaticinar la destrucción de Jerusalén. 

• Jn 2, 19s metaforiza el logion del templo, refiriéndolo al cuerpo de Jesús. El de¬ 
safío es: «Destruid este templo y en tres días lo levantaré». Jesús se refiere al templo 
de su cuerpo, que los adversarios van a destruir, pero que él restablecerá mediante el 
poder divino (cf. Jn 10, 17s). 

• El EvMt elige otro camino para desactivar el vaticinio del templo. Según Mt 26, 
61, Jesús no dijo que destruiría el templo, sino que podía hacerlo. 

• El EvLc omite el vaticinio sobre el templo; pero Hech lo recupera en 6, 14 y lo 
atribuye a Esteban; éste afirmó, según los adversarios, que Jesús de Nazaret destrui¬ 
ría ese lugar y modificaría los usos recibidos de Moisés. 

• El EvT 71 conoce el vaticinio en primera persona de singular: «Jesús dijo: Yo 
destruiré esta casa y nadie la edificará (de nuevo)». Aquí se niega directamente la par¬ 
te positiva del vaticinio. No se había cumplido, y derivó en problema. 

Una profecía que generó tantas confusiones y dificultades no se pudo 
poner en boca de Jesús tardíamente. Encaja bien en el marco histórico: la 
oposición al templo se constata igualmente en otros grupos y personas den¬ 
tro de la Palestina de la época. 

La acción simbólica de la «purificación del templo» encuentra su inter¬ 
pretación en la profecía del templo: no se trataba de una reforma del tem- 
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pío dentro de la historia presente, sino de su desaparición con este mundo 
perecedero. Tal vaticinio debía entenderse como una amenaza. Es lógico 
que tuviera alguna relevancia en el proceso de Jesús. Pero ¿qué quiso po¬ 
ner Jesús en lugar del templo? ¿qué iba a ocurrir en el reino de Dios? La 
última cena dio quizá una respuesta a esta pregunta... en una segunda ac¬ 
ción simbólica. 


b) La última cena como acción simbólica fundadora de un culto 

El mensaje de la profecía sobre el templo y del episodio de la «purifi¬ 
cación del templo» era que este templo estaba condenado a desaparecer. 
Dios levantaría otro para sustituirlo. Tal mensaje, además de producir in¬ 
quietud en la aristocracia del templo y desencadenar temor en la población 
de Jerusalén —ya que muchos dependían económicamente del templo—, 
tuvo que causar gran inseguridad en los discípulos. Ellos no podían prever 
por la predicación anterior esta virulencia de Jesús contra el templo. Cabía 
esperar un vuelco escatológíco de todas las cosas sin necesidad de criticar 
directamente las instituciones y estructuras existentes. Aparte de eso, la crí¬ 
tica de Jesús al templo tuvo que ser recibida como un ataque por los judíos. 
El templo era el punto central de la vida religiosa. La trascendencia de Dios 
en el judaismo hacía que los judíos venerasen en extremo el lugar donde el 
Dios infinitamente excelso se hacía accesible a ellos. La bendición y el bien¬ 
estar estaban ligados al templo. A través de él se alcanzaba la salvación. De 
hecho, con su crítica al templo, Jesús se autoexcluía del culto provisional¬ 
mente (una expulsión limitada escatológicamente y pasajera), y a muchos 
debió de parecer que se excluía también de la salvación. Es difícil imagi¬ 
nar que Jesús, unos días después, adquiriese en el templo un cordero pas¬ 
cual para cenar con los discípulos. Probablemente esperaba que en ese lap¬ 
so de tiempo llegase el reino de Dios: entonces comería y bebería de modo 
muy diferente. 

La acción simbólica de crítica al culto tuvo como complemento la ac¬ 
ción simbólica fundadora de culto en la última cena, aunque Jesús no pre¬ 
tendió fundar un culto que perdurase a través de los tiempos. Sólo quiso 
sustituir pasajeramente el culto obsoleto del templo: Jesús ofrece a los dis¬ 
cípulos un sucedáneo del culto oficial, en el que ellos no podían participar 
o que no procuraba la salvación... hasta que llegara un nuevo templo 28 . Es- 


28. Los que sostengan, con los sinópticos, que la «última cena» se celebró en la noche 
de pascua, pueden dar mayor relieve aún a esta «función sustitutiva» de la última cena (co¬ 
mo hizo ya Le entre los evangelistas). 
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te «sucedáneo» es una simple comida. La última cena pasa a ser, merced a 
una nueva interpretación, el sucedáneo del culto en el templo —un antici¬ 
po de la comida y bebida del reino de Dios, ya próximo—. Las palabras in¬ 
terpretativas de la tradición paulina y sinóptica dan a la última cena el ran¬ 
go de una celebración cultual. Quizá Jesús se limitó a decir: «Esto es el 
cuerpo para vosotros» 29 , queriendo significar: este pan sustituye ahora, pa¬ 
ra vosotros, el manjar sacrificial consumido en el templo, el cuerpo del ani¬ 
mal sacrificado. Y añadió sobre la copa: «Esta copa, tomada en común (es¬ 
ta ronda), es la nueva alianza», es decir, una alianza no sacrificial que con¬ 
siste, según Jer 31, 31-33, en que la voluntad de Dios queda grabada en el 
corazón de los humanos y Dios les perdona los pecados. El relato joánico 
de la última cena guarda, igualmente, indicios de esta sustitución del culto 
oficial: el lavatorio de los pies aparece como purificación plenamente váli¬ 
da en lugar de todas las ceremonias oficiales realizadas en el templo. Esas 
ceremonias están desfasadas. 

La idea de la cena como una acción simbólica que funda un culto sustitutivo del 
culto del templo, devaluado en perspectiva escatológica, podría explicar también el 
comportamiento de Judas. Este podría haber rehusado seguir a Jesús cuando su men¬ 
saje implicó una desvinculación del culto en el templo. No conocemos sus motivos. 
Las diversas tradiciones coinciden en destacar sólo dos puntos: 

• Judas entrega a Jesús a los sumos sacerdotes, no a todo el sanedrín, compuesto 
de sumos sacerdotes, ancianos y letrados (Me 14, lOs; Mt 26, 14-16). Sólo Le añade 
«los oficiales», con los que conspiró (22, 4). Está claro que sólo el grupo competente 
para el culto colabora con él. 

• Judas abandona a Jesús durante o después de la última cena. Sólo en esta cena 
de despedida se comprobó que Jesús, además de criticar el templo teológicamente, lo 
sustituía por el proyecto de un nuevo «culto». Judas se percató, quizá, de que esto po¬ 
día ser el germen de una profunda escisión. 

Hay que reconocer que todo esto se mueve en el terreno de las conjeturas; pero no 
es probable que Judas, sólo por dinero, traicionara a Jesús, es decir, denunciara su lu¬ 
gar de estancia para que pudiera ser arrestado sin llamar la atención. Los traidores 
suelen atribuirse unos móviles mucho más positivos que los que el grupo traicionado 
les atribuye. 

La interpretación correlativa de la «purificación del templo» y la última 
cena es una hipótesis. De ser correcta, surge la pregunta de si Jesús no re¬ 
presenta el inicio de un éxodo del judaismo. La creación de nuevos ritos ha 
sido siempre uno de los indicios más importantes de un proceso de separa¬ 
ción de Iglesias. Pero en relación con el judaismo de la época cabe afirmar 


29. En ese supuesto, la frase interpretativa se habría trasformado, después de los acon¬ 
tecimientos de la cruz y la resurrección, en «esto es mi cuerpo por vosotros». 
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que el comportamiento de Jesús responde a una tendencia general. Tras la 
pérdida del templo el año 70 d. C., el movimiento rabínico llevó a cabo 
exactamente lo que había iniciado Jesús: la desvinculación de la religiosi¬ 
dad basada en el templo. Se tendió a santificar la vida cotidiana y el ágape 
cotidiano. La voluntad de Dios manifestada en la torá pasó a ser el testigo 
de la presencia de Dios en el conjunto de la vida diaria. El conflicto de Je¬ 
sús con el templo es un conflicto que se produce dentro del judaismo, no 
un conflicto con el judaismo. 

Esta reconstrucción supone una ambivalencia entre la proximidad de la 
muerte y la espera del reino de Dios en la última cena de Jesús. Se trata, 
por una parte, de una cena de despedida y, por otra, de una cena festiva an- 
ticipatoria del reino de Dios. Tal interpretación postula en Jesús la previ¬ 
sión, no la certeza, de una posible muerte; y por eso no presupone necesa¬ 
riamente una relación de los elementos de la cena con la muerte inminente 
de Jesús. De ese modo hace comprensibles los diversos tipos de cena en el 
cristianismo primitivo, con y sin referencia de los elementos a la muerte de 
Jesús. La investigación sigue abierta. Por eso nos permitimos esbozar una 
segunda posibilidad que es compatible con la ya expuesta: Jesús interpretó 
los elementos de la cena, no sólo como sustitutivos del acto sacrificial en 
el templo, sino también (¿adicionalmente?) como referencia anticipada a su 
muerte. A tenor de esta hipótesis, no fue sólo la comunidad pospascual, si¬ 
no el propio Jesús quien entendió su muerte como sacrificio. El argumento 
más fuerte es que la frase pronunciada sobre el pan —«esto es mi cuer¬ 
po»—, con o sin significación soteriológica, hay que entenderla probable¬ 
mente en referencia a su vida: la fracción del pan pudo ser un símbolo de 
su entrega de la vida. La interpretación que hemos reseñado antes tiene que 
postular, en cambio, una frase originaria sobre el pan que no se conserva en 
ninguna parte, algo así como «esto es el cuerpo», en el sentido de «esto es 
el cuerpo de las víctimas por vosotros». La otra interpretación tendría que 
suponer, desde luego, que Jesús tuvo plena certeza de su muerte próxima 
poco antes de producirse ésta. Sería científicamente desleal no reconocer la 
imposibilidad de reconstruir con seguridad el curso y el sentido de la últi¬ 
ma cena de Jesús. 


6. Síntesis y reflexiones hermenéuticas 

Juan Bautista y Jesús contribuyeron al nacimiento de los sacramentos 
con sus acciones simbólicas. Ellos no fundaron un culto ni pretendieron 
iniciar una nueva tradición. Ambos esperaban la inminente trasformación 
del mundo y el fin de todas las tradiciones. Sus acciones simbólicas, ger- 
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men de un culto, son sacramentos escatológicos: un anticipo del juicio fi¬ 
nal mediante el bautismo, un anticipo del banquete escatológico por parte 
de Jesús. Pero su función no se reduce a eso: el bautismo para el perdón de 
los pecados es, de hecho, un ritual en competencia con el culto del templo, 
ya que en el templo se ofrecía el perdón de los pecados. Y la cena es, de he¬ 
cho, un ritual sustitutivo del culto sacrificial. La aparición de estos nuevos 
ritos indica que había una insatisfacción ante las formas rituales tradicio¬ 
nales. 

Jesús celebra una cena de despedida con sus discípulos, probablemente 
el día anterior a la pascua, consciente de que su vida corría peligro, pero 
también con la esperanza de que la pronta aparición del reino de Dios pu¬ 
diera salvarla. Interpretó aquella simple cena (no cena pascual) como cele¬ 
bración de una «nueva alianza» con Dios, destinada a grabar directamente 
la voluntad de Dios en el corazón de los humanos. Aquella cena fue para él 
y para sus discípulos un sucedáneo del culto oficial que Jesús había desca¬ 
lificado radicalmente con una crítica severa (concretamente, con una ac¬ 
ción simbólica y una profecía). Jesús murió crucificado, pero se apareció 
como viviente; entonces fue cuando los discípulos interpretaron su muerte 
como el sacrificio cruento mediante el cual fue sellada la nueva alianza. 
Entendieron que Jesús se había referido a este sacrificio ya en su última ce¬ 
na, cuando habló de la nueva alianza. Esta reinterpretación pospascual de 
la última cena sentó, las bases del sacramento cristiano primitivo. 

El sacramento cristiano primitivo de la cena encierra en sí dos grandes 
tensiones: es una simple cena, pero ligada al más extremo de todos los sa¬ 
crificios: el sacrificio humano. Mientras que el rito exterior implica la re¬ 
nuncia a la violencia sacral —se come pan y se bebe vino, pero no hay sa¬ 
crificio de animales—, el «mito» fundacional hace aflorar la violencia ex¬ 
trema por la referencia al sacrificio humano. El «progreso» que supone en 
la historia de las religiones el tránsito desde los sacrificios cruentos de ani¬ 
males a las formas incruentas de culto, se neutraliza con la «regresión» a 
unas creencias largamente superadas sobre el sacrificio humano, evocado 
por la muerte violenta de Jesús. Precisamente esta tensión constituye la di¬ 
námica interna del sacramento cristiano primitivo: este sacramento simbo¬ 
liza tanto el hecho inhumano de que la vida viva a costa de otra vida hu¬ 
mana, como la esperanza de que la vida sea posible compartiendo el ali¬ 
mento, comiendo y bebiendo juntos. Pocas veces se había «inventado» un 
rito tan impresionante, que expresa la trasformación humana desde el ser 
«asoclal», que vive a costa de otra vida, al ser «cooperativo» que compar¬ 
te y brinda la vida solidariamente. 

Hay una segunda tensión: el bautismo y la cena aparecieron en situacio¬ 
nes de urgencia extrema. Como no quedaba tiempo para la conversión an- 
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te la inminencia del juicio, el Bautista proclamó a los arrepentidos el «bau¬ 
tismo para el perdón de los pecados». Como el templo existente iba a ser 
sustituido por otro mejor, Jesús anticipó el banquete escatológico en la des¬ 
pedida. Unas acciones simbólicas que no contaban con un margen de tiem¬ 
po pasaron a ser, paradójicamente, sacramentos que ofrecen la salvación 
permanentemente. Pero esta paradoja se perpetuó en el sacramento: las ac¬ 
ciones religiosas simbólicas son una oportunidad para pasar de la fluencia 
temporal inevitable a «otro tiempo». La perspectiva del fin de los tiempos, 
que dio origen a los sacramentos cristianos, generó unas formas de perpe¬ 
tuación de aquello que ningún tiempo perecedero puede cuestionar. 


7. Tareas 

a) Formas de cena en el cristianismo primitivo: condiciones para la par¬ 
ticipación en la cena 

Las diversas formas de cena que se practicaron en el cristianismo primitivo se ca¬ 
racterizan también por las diferentes «condiciones de acceso». Consigne las condi¬ 
ciones establecidas para participar en la cena, y cómo se justificaron. ¿Hay alguna re¬ 
lación con la forma dominante de presencia de Cristo en la cena? Considere los si¬ 
guientes textos: 

1. Pablo: 1 Cor 10, 14-22; 11, 17-22.27-34; 

2. Did IX/X (cf. supra, 453s) y Did XIV, 1-3: 


XIV 'Reunidos cada día del Señor, partid el pan y dad gracias, después de ha¬ 
ber confesado vuestras culpas, para que vuestro sacrificio sea puro. 2 Pero todo 
el que tenga algo pendiente con su prójimo, no se junte con vosotros hasta tan¬ 
to no se hayan reconciliado, para que no se profane vuestro sacrificio. 3 Porque 
éste es el sacrificio del que dijo el Señor: En todo lugar y en todo tiempo se me 
ofrece un sacrificio puro, porque yo soy rey grande, dice el Señor, y mi nom¬ 
bre es admirable entre las naciones. 


3. Ignacio, en polémica con los adversarios: IgnEsm 7, 1; 8, 1-2; IgnFilad 3, 2; 4: 


Evitan la celebración de la eucaristía y la oración porque no reconocen que la 
eucaristía es la carne de nuestro redentor Jesucristo, que padeció por nuestros 
pecados y que el Padre resucitó en su bondad. Pero los que rechazan el don de 
Dios, mueren en sus disputas. Más provechoso les sería dar testimonio de amor 
para que también ellos resuciten... Seguid todos al obispo, como Jesucristo al 
Padre, y a los presbíteros como a los apóstoles; a los diáconos respetadlos por 
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mandato de Dios. Nadie actúe sin el obispo en lo que afecta a la Iglesia. Sean 
consideradas válidas las celebraciones de la eucaristía que estén presididas por 
el obispo o alguien encargado por él. Donde aparece el obispo, allí estará la co¬ 
munidad, como allí donde está Cristo está la Iglesia católica. Sin obispo no es 
lícito bautizar ni celebrar el ágape, y lo que él tenga por bueno, es también gra¬ 
to a Dios; de este modo, todo lo que hacéis será estable y firme. 

Todos los que son de Dios y de Jesucristo, están con el obispo, y todos los que 
llegan contritos a la unidad de la Iglesia, también serán de Dios; así vivirán a 
ejemplo de Cristo. Procurad, por tanto, celebrar una misma eucaristía, pues una 
sola es la carne de nuestro Señor Jesucristo, uno el cáliz para la unión con su 
sangre y uno el altar del sacrificio, como uno es el obispo con los presbíteros 
y los diáconos... 


4. Justino, Apol I, 66: 


Este alimento se llama entre nosotros «eucaristía». Sólo puede gustarlo el que 
admita nuestras enseñanzas como verdaderas y haya recibido la ablución para 
el perdón de los pecados y el nuevo nacimiento, y viva de acuerdo con las nor¬ 
mas de Cristo. Porque nosotros no tomamos estas cosas como pan ordinario ni 
como bebida ordinaria; así como Jesucristo, nuestro salvador, encarnado por la 
palabra de Dios, poseyó carne y sangre por nuestra salvación, del mismo mo¬ 
do, de acuerdo con nuestra doctrina, ese alimento para el cual pronunciamos la 
acción de gracias con una oración que procede de él mismo y que nutre nues¬ 
tra carne y sangre en virtud del cambio, es la carne y sangre de Jesús encarna¬ 
do (citado según A. M. Ritter, Theologiegeschichte I, 38). 


b) Jesús, ¿crítico del culto? 

Hemos interpretado la expulsión de los mercaderes del templo como una acción 
simbólica de crítica al culto, acción realizada por Jesús, a la espera del inicio del rei¬ 
no de Dios. Pero el recuerdo de esta acción simbólica y profética no es lo único que 
la tradición tiene que decir sobre la actitud de Jesús en relación con el templo, con los 
tributos destinados a él y con los sacerdotes ocupados en él. Clasifique los siguientes 
textos en función de su tendencia (1) amistosa, (2) hostil o (3) crítica y relativizante 
respecto al templo o al culto, dentro de un reconocimiento básico. ¿Qué conclusiones 
cabe inferir sobre la actitud de Jesús ante el (culto en el) templo, utilizando crítica¬ 
mente la tradición? 

Me: 1, 44s par.; 7, 6-13 par.; Mc esp : 12, 32-34; 

Q: Mt 23, 23s/Lc 11, 42; Mt 23/35s/Lc 11, 50s; 

Mt esp : 5, 23s; 9, 13; 12, 3-7; 17, 24-27; 23, 16-22 

Lc esp : Le 2, 21-52; 21-1-4; Hech 2, 46-3, lss; 5, 12-42; y passinv, 

EvEb fragm. 6: «El (Cristo) había dicho: He venido a abolir los sacrificios, y si no 
cesáis en los sacrificios, la ira no os dejará» (citado según NTApo 1, 142). 
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Introducción 

La ciencia histórica está especialmente obligada a esclarecer las causas 
reales de la muerte de Jesús, porque el antisemitismo cristiano se ha nutri¬ 
do siempre de la acusación de que «los judíos» dieron muerte a Jesús. Cabe 
afirmar con rigor histórico que algunos judíos contribuyeron a la muerte del 
judío Jesús, y éticamente sería intolerable extraer de ello consecuencias pa¬ 
rajuzgar a todos los judíos. Pero el tema es más complejo, incluso en el as¬ 
pecto histórico. Pablo, por ejemplo, no se limita a afirmar que «los judíos» 
dieron muerte a Jesús (1 Tes 2, 14s), sino que «los príncipes de este mun¬ 
do» lo crucificaron (1 Cor 2, 8); sin embargo, atribuye la muerte de Jesús, 
en última instancia, a su propia entrega (Gál 2, 20) y a la entrega que Dios 
hizo de él (Rom 8, 32). Ninguna de estas afirmaciones es una constatación 
histórica neutral; todas están cargadas de interpretación. Lo mismo vale pa¬ 
ra los relatos de la pasión en los cuatro evangelios. Sólo es posible acceder 
a la realidad histórica mediante la investigación crítica y la reconstrucción 
histórica (objetiva). Si lo que puede descubrirse como probable, una vez 
descontadas las tendencias de las fuentes, concuerda con lo que era posible 
históricamente, quizá no estemos lejos de la verdad histórica. De ahí la ne¬ 
cesidad, para preparar la temática, de analizar la «tendencia» de las fuentes 
(1) y delimitar los problemas históricos en cuestiones más concretas (2). 


Tareas: 

1. La tendencia de las fuentes 

En la siguiente sinopsis de los cuatro relatos de la pasión, las casillas rectangula¬ 
res señalan el material especial de los evangelios respectivos. Califique con algunos 
términos el material especial en cada caso y trate de formular algunas proposiciones 
sobre la tendencia de los relatos mateano, lucano y joánico de la pasión, partiendo del 
material especial. 
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Proceso de Jesús _Mt _ Me 

Prendimiento de Jesús_ 


Negación de Pedro _ 

Jesús ante el sanedrín _ 

Negación de Pedro _ 

Entrega a Pilato _ 

27, 3-10 

Interrogatorio ante Pilato _ 


Amnistía de pascua/Barrabás_ 

27, 19 


27, 24-25 

Condena de Jesús _ 

Mofa de Jesús _ 

Camino del Gólgota _ 

Crucifixión _ 

Escarnio al Crucificado _ 

Los dos ladrones _ 


Muerte de Jesús 


27, 52s 

Testigos bajo la cruz: capitán_ 

Sepelio de Jesús _ 

27, 62-66 


Le Jn 


18, 12-14 


23, 6-12 


B 



A 


B 


A 19, 4-7 

B 19, 8-12 

A 





23, 27-31 



19, 20-22 


23, 39-43 


19, 23-24 


19, 25-27 


19, 31-37 


A: escenario exterior; B: escenario interior 












490 


El Jesús histórico 


2. La problemática histórica 

Fuera del hecho, cuestionado por muy pocos, de que Jesús fue crucificado siendo 
gobernado^ Pondo Pilato, no hay consenso sobre el autor directo de la condena ni so¬ 
bre las razones por las que Jesús fue ajusticiado. Las alternativas que enumeramos a 
continuación no pretenden dar ninguna respuesta, sino estructurar el ámbito del pro¬ 
blema. Arrancan de los tres sectores que participaron en la muerte de Jesús (romanos, 
aristocracia local, pueblo judío) e indagan los aspectos histórico-jurídicos formales, 
las razones y los móviles reales del proceso y su fundamento objetivo en la vida de 
Jesús: el denominado «apoyo en el Jesús histórico». 


a) Los romanos 

1. En el aspecto formal cabe preguntar si los romanos condenaron a Jesús por ra¬ 
zones e intereses propios o confirmaron simplemente una pena capital dictada por el 
sanedrín, limitándose a ser de hecho (no ‘de iure’) el «órgano ejecutor» de éste. 

2. Los motivos de la acusación sólo podían ser, para los romanos, de orden polí¬ 
tico: Jesús buscaba el poder político al alzarse, o querer alzarse, como «rey de los ju¬ 
díos» (Paodebg ttuv ’lovóaítov). En este contexto se plantea la pregunta de si el 
rótulo de la cruz (Me 15, 26 par.) es o no histórico. 

3. El Jesús histórico ¿recabó para sí el título de mesías (en el sentido de «rey de 
los judíos»)? ¿le atribuyeron quizá esta pretensión? ¿fue un rebelde político, como 
afirma la tesis zelota? ¿o los romanos fueron víctima de un error total cuando cruci¬ 
ficaron a Jesús por pretendiente a mesías? 


b) La aristocracia judía local 

1. La participación de las autoridades judías es tema de debate en el plano histó- 
rico-jurídico: Mc/Mt hablan de un proceso con sentencia de muerte ante el sanedrín, 
lo cual suscita la pregunta de si este proceso fue legal o ilegal. Lc/Jn se limitan a des¬ 
cribir un interrogatorio ante el consejo judío. Se discute si los judíos poseían el ius 
gladii, la competencia para dictar sentencias de muerte. 

2. Como motivos del sanedrín cabe aducir razones pragmáticas o convicciones 
teológicas. Pudieron ver en Jesús un peligro político (así expresamente Jn 11,48) que 
convenía eliminar lo antes posible. Pero la mayoría de los exegetas apunta a las con¬ 
vicciones teológicas de Jesús como motivo de la condena. Discuten si el vaticinio del 
templo fue entendido como blasfemia (a tenor de Dt 13), o si los conflictos sabáticos 
y otras discrepancias sobre la ley, o la pretensión mesiánica, fueron factores desenca¬ 
denantes. 

3. El apoyo en el Jesús histórico puede consistir en el riesgo que éste representa¬ 
ba para la seguridad, o en la influencia subversiva de su conducta^ doctrina sobre el 
entorno, al margen de su voluntad. 
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c) El ox'koc, (pueblo) 

1. Se discute aquí, en el aspecto formal, si existió o no la amnistía de pascua (Me 
15, 6-15 par.), referida por todos los evangelistas. 

2. Se plantea, además, la cuestión de las posibles causas de la simpatía popular 
suscitada por Jesús y señalada en los evangelios, por un lado, y de la opción del pue¬ 
blo por la liberación de Barrabás y la crucifixión de Jesús, por otro. ¿Qué situación 
histórica reflejan estas posturas contradictorias? 

3. Hay que preguntar, en fin, si algunos sectores del pueblo depositaron sus espe¬ 
ranzas mesiánicas en Jesús, de suerte que sus adversarios lo vieron también a la luz 
de esas esperanzas. ¿Se identificó Jesús con ellas o, al menos, no las rechazó clara¬ 
mente? ¿o hubo también entre el pueblo (particularmente en Jerusalén) miedo a los 
agitadores mesiánicos? 

La siguiente tabla ofrece en esquema las preguntas-y Jas alternativas históricas que 
acabamos de señalar. 



Aspectos y problemas 
jurídico-formales 

Razones y motivos 

Apoyo en Jesús 

romanos 

¿Interés propio u órga¬ 
no ejecutor del sane¬ 
drín? 

Jesús ¿pretendiente po¬ 
tencial o actual rey? El 
rótulo de la cruz, ¿his¬ 
tórico? 

¿Conciencia mesiánica 
política o apolítica de 
Jesús? 

aristocracia 

local 

¿Proceso legal o ilegal 
con sentencia capital o 
interrogatorio? ¿com¬ 
petencia para pena ca¬ 
pital? 

Razón pragmática: Je¬ 
sús, ¿peligro político? 
Razones teológicas: 
¿crítica de la ley? ¿pre¬ 
tensión mesiánica? 

¿Provocación involun¬ 
taria o voluntaria? 

pueblo 

Amnistía de pascua 
¿histórica? 

¿Esperanzas mesiáni¬ 
cas vivas o temor a sus 
consecuencias políti¬ 
cas? 

Actitud ante las espe¬ 
ranzas mesiánicas del 
pueblo. 


1. Fases y enfoques en la historia de la investigación 

a) La búsqueda crítico-literaria de una fuente histórica antigua 

La búsqueda de una fuente más antigua que el EvMc actual obedece al 
deseo de encontrar textos que se aproximen más a los acontecimientos na¬ 
rrados. Es lo que manifiesta el título de un libro de E. Wendling: Ur-Mar- 
cus. Versuch einer Wiederherstellung der altesten Mitteilungen über das 
Leben Jesu («El Marcos originario. Intento de recuperación de los testimo- 
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nios más antiguos sobre la vida de Jesús») 1 . El Marcos originario que el au¬ 
tor va persiguiendo hasta el relato de la pasión es concreto y atento a lo his¬ 
tórico; el estrato que se forma sobre él es, en cambio, mucho más poético; 
el evangelista lo elaboró, según Wendling, a partir de unas premisas dog¬ 
máticas. Otros investigadores han continuado esta búsqueda de diversas 
fuentes hasta hoy. Mencionemos dos ensayos importantes sobre el relato de 
la pasión: 

• V. Taylor 2 distingue una fuente A, escrita en un griego de calidad, que 
habla de los «Doce» 3 y procede de la comunidad romana, lugar de origen 
del EvMc. El evangelista la combinó, según Taylor, con la fuente B, narra¬ 
ción con numerosos semitismos que se remonta a los recuerdos de Pedro. 

• W. Schenk ( Passionsbericht ) pretende, en cambio, asignar todas las 
partes narradas en presente histórico a una misma fuente que comenzaba 
con el relato de la entrada en Jerusalén. Añade que esa fuente se asocia en 
Me a un relato de la pasión más reciente, impregnado de temas apocalípti¬ 
cos. 

Ninguno de los numerosos ensayos de diversificación crítico-literaria ha 
logrado imponerse hasta hoy 4 . 


b) La búsqueda, a la luz de la historia de las formas, de los intereses que 

conforman el relato de la pasión, y de su «Sitz im Leben» 

K. L. Schmidt, en Der Rahmen der Geschichte Jesu («El marco de la 
historia de Jesús»), 1919, llegó a la conclusión de que el relato de la pasión 
ocupa un lugar especial dentro de la tradición sinóptica, compuesta de pe- 
rícopas sueltas: sólo aquí hay una narración vertebrada desde el principio. 
Y así como las actas de los mártires son históricamente mucho más fiables 
que las leyendas sobre la vida y obras de los santos, del mismo modo es in¬ 
negable el «elevado valor histórico inmediato del relato de la pasión» (Rah¬ 
men*, 306). Por eso, la historia de las formas inspirada en K. L. Schmidt 
ha visto siempre en el relato de la pasión una reminiscencia histórica, pero 
entretejida con los intereses y las demandas prácticas de la comunidad. Ca¬ 
be distinguir cuatro concepciones globales a este respecto: la historia de la 


1. Tübingen 1905; cf. Id., Die Entstehung des Marcus-Evangeliums, Tübingen 1908. 

2. V. Taylor, The Gospel According to St. Mark, London 1952. 

3. Esto tiene su antecedente en la idea de una «fuente de los Doce», de E. Meyer, Ur- 
sprutig und Anfang des Christentums (3 vols.), Berlin-Stuttgart 1921-1923, vol. I, 133ss. 

4. M. L. Soards da una visión panorámica (con tabla) de treinta y cinco intentos de re¬ 
construcción en The Question of a Premarcan Passion Narrative, Appendix IX, en R. E. 
Brown, Death II, 1492-1524. 
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pasión ha sido interpretada como narración histórica, como mensaje, como 
leyenda cultual y como parénesis. 

1. Según R. Bultmann, el relato de la pasión más antiguo, que contenía, 
a su juicio, únicamente el prendimiento, la entrega a Pilato, la condena y la 
crucifixión, es una narración histórica. De este «relato histórico» excluye 
las perícopas sin testigos oculares (por ejemplo, el interrogatorio ante el 
sanedrín, Me 14, 55-64) y los fragmentos aislados, como el episodio de la 
unción (Me 14, 3-9), Getsemaní (14, 32-42), la escena de Barrabás (15, 6- 
14) o las mofas junto a la cruz (15, 16-20a). La demostración del vaticinio 
y los temas apologéticos y «novelísticos» remodelaron constantemente, a 
juicio de Bultmann, la memoria histórica (Historia*, 327-358). 

2. M. Dibelius interpreta el relato de la pasión como una predicación 
(Historia*, 175-210). Los fragmentos sueltos que él detecta son mucho 
más escasos (sólo el episodio de la unción 14, 3-9, la preparación de la úl¬ 
tima cena 14, 12-16, las tres oraciones en Getsemaní y la confesión mesiá- 
nica ante el sanedrín 14, 61-63). Sostiene que la aparición de pascua en Ga¬ 
lilea, proclamada en Me 14, 28, formaba parte del relato originario. A di¬ 
ferencia de Bultmann, Dibelius no distingue un relato originario «históri¬ 
co» y una reelaboración secundaria; la historia de la pasión es, para él, una 
predicación que interpreta la muerte de Jesús como un acontecimiento so- 
teriológico a la luz de la fe pascual. 

3. G. Bertram define el relato de la pasión como una leyenda cultual 
(Leidensgeschichte [«Historia de la pasión»], 1922). Se apoya en el puesto 
central que ocupa en él la tradición sobre la cena. Pero no concibe el «cul¬ 
to» en sentido meramente litúrgico; cualquier forma de veneración de Je¬ 
sús es «cultual». Sus reflexiones, un tanto vagas, fueron desarrolladas el 
año 1955 por G. Schille en el artículo Das Leiden des Herrn. Schille des¬ 
cubrió tres unidades litúrgicas: la institución de la cena (14, 18-27.30-54. 
66-72), una conmemoración del viernes santo (15, 2-41) y textos de pascua 
(las leyendas del sepulcro 15, 42-47; 16, 1-6). L. Schenke le sigue (Aufer- 
stehungsverkündigung, «Proclamación de la resurrección») cuando ve en 
16, 1-6 una etiología cultual para justificar la celebración pascual de la co¬ 
munidad de Jerusalén junto al sepulcro. 

4. D. Dormeyer considera el relato de la pasión una parénesis, como in¬ 
dica ya el título de su libro Die Passion Jesu ais Verhaltensmodell («La pa¬ 
sión de Jesús, modelo de conducta»), aparecido en 1974. Encuentra en ella 
dos formas tradicionales combinadas: de un lado, el relato judío sobre la 
muerte del mártir (cf., por ejemplo, 1 Mac 7, lss); de otro, el «acta de már¬ 
tires, de origen pagano helenístico», que recoge su proceso y conocemos por 
las «actas paganas» de Alejandría. Ambas formas se combinan, amplían y 
estilizan de suerte que Jesús pasa a ser el modelo del mártir cristiano. 
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c) La investigación del relato de la pasión a la luz de la historia de la re¬ 
dacción y de la tradición 

Cuando la investigación se centró en la historia de la redacción, apare¬ 
cieron dos tendencias contrapuestas: algunos consideraron al evangelista 
Marcos como autor del relato de la pasión; otros, como un redactor de lí¬ 
nea conservadora que añadió unas pocas variaciones a un texto preexis¬ 
tente. 

1. El evangelista Marcos como autor del relato de la pasión: Cuando se 
puso en boga el método de la historia de la redacción, el interés giró hacia 
el texto actual, y la tradición subyacente desapareció del horizonte. Esta 
tendencia ofrece dos enfoques característicos: 

• E. Linnemann cuestiona en su libro Studien zur Passionsgeschichte 
(«Estudios sobre el relato de la pasión», 1970) la existencia, antes de Me, 
de un relato estructurado. Sostiene que fue el propio evangelista el autor de 
ese relato, partiendo de tradiciones fragmentarias que tenían un carácter ke- 
rigmático, no histórico. El interés primordial de la composición es, a su jui¬ 
cio, corregir la tendencia magnificadora de los relatos taumatúrgicos, que 
dominan en la primera parte del evangelio, mediante la theologia crucis del 
relato de la pasión. 

• Como expresa ya el título del libro, Mark as Story, sus dos autores 
americanos D. Rhoads y D. Michie investigan en él la historia de la pasión 
como un relato del evangelista Marcos, sin interesarse por las etapas pre¬ 
vias o por el trasfondo histórico de los textos 5 . 

2. El evangelista Marcos como redactor de línea conservadora: R. 
Pesch representa la tendencia opuesta en su comentario a Marcos 6 . El evan¬ 
gelista, salvo unas pocas modificaciones, asumió un extenso relato de la 
pasión que comenzaba ya con la confesión mesiánica de Pedro (cf. Me 8, 
27ss). R. Pesch añade que ese relato fue escrito antes del año 37 d. C., ya 
que el sumo sacerdote anónimo tuvo que ser idéntico al de la narración; de 
otro modo el narrador lo hubiera distinguido nominalmente del que ocu¬ 
paba el cargo cuando él redactaba su narración. Caifás fue depuesto el año 
37 d. C. 

G. Theissen, guiado por esta observación, recogió sistemáticamente, el 
año 1989, todos los «indicios de fiabilidad» que aparecen en las fuentes de 
la pasión (con independencia de su diversidad; cf. Colorido local*, 189- 
222). Esos indicios permiten sentar como probable que el narrador presu¬ 
pone en los destinatarios unos conocimientos previos acerca de personas y 

5. Cf. también el volumen de ensayos, editado por W. H. Kelber, The Passion in Mark. 

6. R. Pesch, Das Markusevangelium (HThK II/2), Freiburg 1977. 
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acontecimientos. Así, los dos adeptos de Jesús que entraron en conflicto 
con los soldados en el prendimiento son anónimos, aunque en otros pasa¬ 
jes casi todas las personas aparecen identificadas nominalmente (a veces 
con indicación del lugar de origen). En caso de tratarse de un «anonimato 
de protección», ese anonimato sólo tendría sentido en vida de las personas. 
En tal supuesto, las tradiciones sobre historia de la pasión podrían haberse 
formulado ya en Jerusalén, durante la primera generación. 


d) Aspectos de historia jurídica e historia social en la tradición de la pasión 

Otra manera de acceder a la historia de la pasión consiste en reconstruir, 
a base de fuentes de la época, lo que entonces era posible jurídica y fási¬ 
camente. Si la tradición se contradice con este marco, no es histórica, so¬ 
bre todo si los contrastes con lo que entonces era posible se pueden expli¬ 
car por las tendencias de la historia de la tradición. Si la tradición respon¬ 
de a este marco, no será necesariamente histórica, pero puede serlo. 

1. H. Lietzmann negó la historicidad del proceso ante el sanedrín en su 
escrito de 1931 Der Prozess Jesu. Se apoya en J. Juster para defender la te¬ 
sis de que el sanedrín de Jerusalén poseía competencia de pena capital en 
la época de Jesús y, por tanto, el derecho a dictar sentencias de muerte; pe¬ 
ro los romanos fueron sin duda los responsables de su ejecución: Jesús 
muere con la pena de muerte romana, la crucifixión; no con la pena judía, 
la lapidación. De ahí que la participación de la instancia judía en la muer¬ 
te de Jesús sea una leyenda. Lietzmann añade que esa leyenda presupone, 
además, que Jesús se atribuyó la dignidad divina; no era blasfemia presen¬ 
tarse como el mesías terreno, sino que un hombre pretendiera sentarse a la 
derecha de Dios, como presupone Me 14, 62 (algo parecido en Hech 7, 55s) 
anacrónicamente, en virtud de la fe pascual. Esta tesis tuvo su continua¬ 
ción, sobre todo en el estudio de P. Winter, El proceso a Jesús (1961). 

2. La tesis de la historicidad del proceso ante el sanedrín fue defendida 
con todo detalle por J. Blinzler en su libro El proceso de Jesús. De acuer¬ 
do con el derecho judío codificado en la Misná, este «proceso» contiene 
una serie de infracciones legales 7 ; pero, según Blinzler, en tiempo de Jesús 
regía el derecho saduceo en el procedimiento ante el sanedrín. Este dere¬ 
cho recurría directamente a la tora, no al derecho fariseo, más humano, que 
encontramos en la Misná. Por tanto, según Blinzler, Jesús fue condenado a 
muerte por el sanedrín; pero éste dependía del prefecto romano Poncio Pi- 
lato para la ejecución de la pena. 


7. Sobre este conjunto de problemas, cf. infra, 507ss. 
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3. A. N. Sherwin-White (Román Society, 1963) sostiene la participa¬ 
ción del sanedrín y de Pilato como responsables principales. Los represen¬ 
tantes del sanedrín aparecen como acusadores. La sesión nocturna del sa¬ 
nedrín preparó la acusación. Pilato instruyó un proceso regular contra Je¬ 
sús como cognitio extra ordinem (cf. infra, 504s). Al igual que en todas las 
provincias romanas, la potestad para la pena capital competía a los roma¬ 
nos; Jn 18, 31 es histórico en este aspecto. K. Müller ofrece, desde el esta¬ 
do actual de la investigación y con la misma tesis, un riguroso análisis de 
la problemática sobre la «posibilidad y uso de la competencia judía en la 
pena capital durante el proceso contra Jesús de Nazaret» (1988). 

4. Aunque todas las investigaciones histórico-jurídicas atribuyen a los 
romanos la responsabilidad principal en la ejecución de Jesús, sigue ha¬ 
biendo intentos de hacer del sanedrín el factor decisivo. El problema histó¬ 
rico consiste aquí en averiguar de qué naturaleza era la acusación contra Je¬ 
sús para justificar la pena de muerte con arreglo al derecho judío. A. Stro- 
bel ( Stunde ) y O. Betz ( Probleme ) coinciden en la hipótesis de un cargo de 
seducción del pueblo y de falsa profecía —a tenor de Dt 13 y 18—. Pero 
en el caso de Jesús no cabe hablar de una seducción del pueblo para indu¬ 
cirlo a rendir culto a otros dioses ( sic!). 


e) La integración del enfoque literario y el enfoque histórico 

La extensa obra de R. E. Brown contiene una integración de los enfo¬ 
ques anteriores y un balance de las investigaciones realizadas sobre la his¬ 
toria de la pasión: The Death of the Messiah (1993-1994). La obra inter¬ 
preta con rigor todas las fuentes y renuncia a la reconstrucción literaria de 
una historia de la pasión prerredaccional; se limita a detectar mediante 
comparación (sobre todo de Me y Jn) los elementos que pertenecieron a la 
antigua tradición. Utiliza estos elementos a partir de una reconstrucción de 
la historia de la época, la historia del derecho y la historia social. Ofrece un 
análisis diferenciado de cada una de las partes en conflicto. Las considera¬ 
ciones que hacemos a continuación coinciden a menudo con R. E. Brown 
en la metodología y en los resultados. 


2. La tendencia de las fuentes 

Las fuentes muestran determinadas tendencias respecto a las partes en 
conflicto que aparecen en los relatos de la pasión (los romanos, la aristo¬ 
cracia local judía y la muchedumbre del pueblo) y a la presentación de Je¬ 
sús y sus discípulos. 
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a) Los romanos en las fuentes 

La exculpación de los romanos es una clara tendencia del material es¬ 
pecial de los evangelios. 

1. En el material especial de Mt, dos testigos, Pilato y su esposa, con¬ 
firman la inocencia de Jesús. Pilato es invitado por su esposa, impresiona¬ 
da por un sueño (revelación de Dios, como en Mt 1, 20; 2, 13.19), a no me¬ 
terse con «ese justo» (Mt esp 27, 19). Se lava las manos como señal de ino¬ 
cencia (Mt esp 27, 24s). 

2. El material especial de Le presenta a dos autoridades como testigos 
de la inocencia de Jesús: Herodes Antipas lo devuelve a Pilato; Pilato de¬ 
clara expresamente que ni él ni Herodes encontraron ninguna culpa en Je¬ 
sús (Lc esp 23, 6-12). 

3. En el EvJn, Jesús declara en el segundo interrogatorio ante Pilato: 
«El que me ha entregado a ti es el principal culpable» (Jn 19, 11). La ins¬ 
tancia judía que lo entrega (¿o se refiere a Judas?) queda así más culpabi- 
lizada que Pilato, sin quitar a éste su corresponsabilidad. 

4. En el EvPe, después de ser Pilato el único en lavarse las manos (cf. 
Mt 27, 24s), Jesús es entregado por Herodes a los judíos para la crucifixión. 
Los romanos no tienen ninguna culpa, como declara Pilato expresamente 
después de la resurrección: «Yo estoy limpio de la sangre del Hijo de Dios; 
vosotros tomasteis la decisión» (EvPe 11, 46). La creciente inculpación a 
los judíos se observa en numerosas fuentes cristianas posteriores (Justino, 
Actas de Pilato, por ejemplo). 

Posiblemente existe ya en el EvMc la tendencia a la exculpación de los 
romanos (como sostiene S. G. F. Brandon, Trial ). 


b) La aristocracia local de Jerusalén en las fuentes 

La tradición oscila entre la idea de un proceso (Mt/Mc) o de un interro¬ 
gatorio, sea ante el sanedrín (Le) o ante el sumo sacerdote (Jn). 

1. El proceso nocturno ante el sanedrín (Me 14, 55-65/Mt 26, 59-68) 
contiene dos puntos de acusación: 

• El vaticinio sobre el templo. Ante las contradicciones de los testigos 
en Me (a diferencia de Mt), esta acusación se deja de lado. 

• Jesús mismo atestigua su mesianidad. Llama la atención la presencia 
de los tres títulos cristológicos principales: «mesías» (Xpiotóg), «hijo» 
(uióg) e «hijo del hombre» (uLóg toü ávfrgcójiou) en Me 14, 61 s. Jesús apa¬ 
rece así como modelo del confesante cristiano. 
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El proceso concluye con la condena a muerte y el vilipendio de Jesús, 
que es objeto de burla en su condición de «profeta». Su mesianidad pierde 
ya toda relevancia. 

2. El interrogatorio ante la aristocracia local es presentado en Le como 
una sesión del sanedrín, y en Jn como comparecencia en la casa del sumo 
sacerdote. 

• Según Le 22, 66-71, la sesión del sanedrín tiene lugar por la mañana. 
El objeto del interrogatorio es la mesianidad de Jesús. Ante Pilato, la acu¬ 
sación deriva hacia la sedición política y la incitación al impago de im¬ 
puestos (Le 23, 2). No aparecen testigos ni se dicta sentencia 8 . 

• En Jn, el sumo sacerdote Anás interroga a Jesús sobre su «doctrina» 
(Jn 18, 19-24) y lo envía después a Caifás, sumo sacerdote en ejercicio 
aquel año 9 y que, como sabe el lector, había aconsejado la muerte de Jesús 
por razones políticas (Jn 11, 47-53). Juan no hace aquí ninguna referencia 
al sanedrín, que había decidido ya quitar de en medio a Jesús (Jn 11, 47ss). 

3. En visión retrospectiva más allá de las fuentes, parece posible que 
Jn/Lc hubieran recogido una tradición más antigua según la cual las auto¬ 
ridades judías se limitaron a presentar una denuncia ante Pilato. Como el 
EvJn atribuye «mayor culpa» a esas autoridades (¿o a Judas?) (Jn 19, 11), 
la escena del interrogatorio nocturno, sin reelaboración de la «mayor cul¬ 
pa», parece contradecirse con la tendencia joánica. Sorprende también que 
los motivos políticos resalten con más claridad en Lc/Jn. 


c) El pueblo ( 0 x^ 05 ; Xaóg) en las fuentes 

Mt/Mc atribuyen el cambio brusco del pueblo desde la simpatía (cf. Me 
14, ls par.) a la demanda de crucifixión de Jesús, a la influencia de la aris¬ 
tocracia local. 

1. Mt acentúa la responsabilidad del pueblo, haciendo constar su even¬ 
tual autocondena: xó alpa aúxoü éqp’ f|pág, xai ejií xa xéxvcx qpatv («¡cai¬ 
ga su sangre sobre nosotros y sobre nuestros hijos!», Mt 27, 25), en refe¬ 
rencia a la destrucción de Jerusalén (cf. Mt 22, 7). 


8. Lc/Hech contienen, por otra parte, claras referencias a una condena de Jesús por ins¬ 
tancias judías (cf. Le 24, 20; Hech 13, 27s). ¿Cabe concluir de ello que Le quiso presentar 
el interrogatorio como proceso? ¿o es una señal de que la escena lucana del interrogatorio 
se remonta a una tradición prelucana que contrasta con el resto de la visión lucana? 

9. Según Jn 11, 49 y 18, 13, Caifás es el sumo sacerdote de aquel año; pero también 
Anás, su yerno, es denominado en 18, 19 c/ sumo sacerdote. Su relación queda confusa en 
el EvJn. 
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2. Le exculpa en parte al pueblo: éste exige la crucifixión (Le 23,13ss), 
pero una gran multitud de gente (en ella, numerosas mujeres) lamenta la 
ejecución de Jesús. Este invita a las mujeres a lamentar su propio destino 
(en la destrucción de Jerusalén; Lc esp 23, 27-31). Le presenta a los dos «la¬ 
drones» en términos tan matizados como al pueblo: uno de ellos denigra a 
Jesús, el otro se convierte a él (Le 23, 39-43 y —¿por influencia suya?— 
EvPe 4, 13s). 

3. El EvJn no menciona al pueblo en el relato de la pasión; pero identi¬ 
fica a los sumos sacerdotes con «los judíos» (por ejemplo, Jn 18, 31.38). 

4. El EvPe agrava la responsabilidad del pueblo en el proceso contra Je¬ 
sús. No son los soldados romanos, sino el pueblo el que se mofa de él con 
el vestido púrpura y la corona de espinas, y lo crucifica (EvPe 4, 10-5, 17). 
Pero después de su muerte, el pueblo se arrepiente de sus pecados y teme 
el castigo sobre Jerusalén (EvPe 7, 25). 


d) La imagen de Jesús en las fuentes 

Mientras los romanos, la aristocracia y el pueblo son inculpados o ex¬ 
culpados en las fuentes según los casos, Jesús aparece como el justo pa¬ 
ciente que prevé su muerte y camina hacia ella con plena conciencia, como 
ejemplo para los cristianos que le siguen, y cuya inocencia destacan en dis¬ 
tintos momentos. El panorama que dibujamos a continuación muestra estas 
tres tendencias, con variantes individuales, en los cuatro evangelios canó¬ 
nicos. 

1. La primera tendencia interpreta la pasión de Jesús como un martirio 
del justo previsto, necesario y asumido voluntariamente: 

• En el EvMc, Jesús predice los acontecimientos decisivos: la muerte 
(14, 9.22.25), el lugar de la cena (14, 14s) y, sobre todo, el hundimiento y 
la deserción de su entorno más próximo: la traición de Judas (14, 18), la 
huida de los discípulos (14, 27), la negación de Pedro (14, 30), la llegada 
del traidor (14, 41s). Se discute si el creciente aislamiento de Jesús acaba 
en el abandono de Dios. O si el grito «Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has 
abandonado?» (15, 34 = Sal 22, 2), como las otras frases del EvMc en len¬ 
gua semita, son un grito prodigioso con el que Jesús interroga a Dios sobre 
el sentido de su pasión (así C. Burchard, Markus, 15, 34). 

• En el EvMt, la pasión de Jesús es expresión de su voluntad soberana. 
La historia de la pasión comienza con una predicción (redaccional) de los 
acontecimientos (26, ls); el traidor es desenmascarado personalmente (26, 
25). Los doce discípulos están dispuestos a defender a Jesús (26, 53), y él 
puede destruir el templo y reedificarlo en tres días (26, 61). Su pasión es 
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una renuncia voluntaria al poder por parte de aquel que recibió toda potes¬ 
tad en el cielo y en la tierra. 

• En el EvLc, la pasión de Jesús responde a una «necesidad» en la his¬ 
toria de la salvación: lo escrito sobre Jesús ha de (óeí) cumplirse (22, 37: só¬ 
lo en Le). Los discípulos toman conciencia, tardíamente, de esta necesidad 
divina de la pasión. Primero los discípulos de Emaús, a los que Jesús expli¬ 
ca la Escritura: «tenía que padecer» (eóet, jiafteív, 24, 25); luego, todos los 
discípulos: «Todo lo escrito tiene que cumplirse» (óeí JtX.riQW'O'fjvai, 24,44). 

• En el EvJn, la soberanía de Jesús alcanza su cota máxima: él tiene po¬ 
der para entregar la vida y recuperarla (!), nadie puede quitársela contra su 
voluntad (10, 17-18). En consecuencia, el EvJn estiliza el «prendimiento» 
de Jesús hasta transmutarlo en una demostración de poder: su eyá eípi 
(«soy yo») sobrecogedor derriba en tierra a los enemigos. Jesús se entrega 
voluntariamente y ordena que dejen marchar a los discípulos (18, 1-9). El 
EvJn interpreta la crucifixión como la hora de la glorificación y exaltación, 
como una estación en el camino de retorno al Padre que franquea la vida 
eterna a los fieles (12, 23-33; 13, 1; 17, lss). 

2. Jesús es presentado en la pasión como ejemplo para los cristianos 
que le siguen: 

• En el EvMc, la confesión de Jesús sobre sí mismo (Me 14, 61 s) se 
convierte en modelo para la confesión de los discípulos delante de los hom¬ 
bres (cf. Me 8, 38). Contrasta con la negación de Pedro, colocada —sola¬ 
mente en Me— durante la escena del interrogatorio, y encuentra su primer 
eco positivo en la confesión del centurión junto a la cruz (15, 39): el lector 
debe situarse junto al centurión y repetir su confesión —ampliada con la 
certeza de la resurrección de Jesús—. 

• El EvMt muestra la ejemplaridad de Jesús en la pasión con los rasgos 
de la ética mateana: ajusta la oración de Getsemaní a la petición del padre¬ 
nuestro «hágase tu voluntad» (26, 42; cf. 6, 10). La respuesta de Jesús al 
intento de resistencia violenta de un discípulo evoca la renuncia a la vio¬ 
lencia, exigida en el sermón de la montaña (26, 52; cf. 5, 38ss). 

• En el EvLc, Jesús es un mártir modélico que hasta el momento de la 
muerte piensa en la salvación de sus semejantes. Camino del lugar del su¬ 
plicio, siente compasión por la futura ruina de Jerusalén (23, 22ss). Pide 
perdón para sus verdugos (23, 34) 10 y promete la salvación al pecador arre¬ 
pentido que es crucificado con él (23, 43). El pueblo siente remordimiento 
a la vista de este hombre (23, 48). 


10. Le 23, 34 es probablemente una inserción secundaria en el texto (cf. el aparato crí¬ 
tico en NTG 27 ). ¿O quizá un copista anterior había omitido la petición de perdón por su in¬ 
coherencia con la caída de Jerusalén en «castigo» por la crucifixión de Jesús? 
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• En el EvJn, la muerte de Jesús es expresión de amor a los suyos, que 
él practica ejemplarmente hasta el final (ele; xtkoq) e impone preceptiva¬ 
mente a los discípulos: en el lavatorio de los pies les da ejemplo (13, 1-17); 
el mandamiento del amor es un nuevo precepto en forma de última volun¬ 
tad (13, 34s; 15, 9-17; 17, 20-26). Intenta hasta el final que nadie se pierda 
(17, 9-12; 18, 9), lleva él mismo la cruz (19, 17) y se preocupa por el futu¬ 
ro de su madre, que está al pie de la cruz (19, 25-27). 

3. Todos los evangelios confirman la inocencia de Jesús a través de la 
acción milagrosa de Dios y del testimonio humano: 

• En el EvMc, los prodigios que acontecen en la crucifixión ponen de 
manifiesto la inocencia de Jesús: el terremoto, el eclipse de sol y el desga¬ 
rro de la cortina del templo hacen exclamar al capitán: «Verdaderamente 
este hombre era hijo de Dios» (Me 15, 39). 

• En el EvMt, este testimonio de Dios se trasmite por vía humana: Ju¬ 
das se arrepiente de la traición y atestigua la inocencia de Jesús ante los su¬ 
mos sacerdotes (27, 3ss). La esposa de Pilato se convence de su inocencia 
por un sueño (de origen divino) (27, 19), por lo que Pilato se lava las ma¬ 
nos como señal de inocencia y desvía la culpa hacia el pueblo entero (27, 
24s). Los fenómenos prodigiosos abren los ojos a muchos jerosolimitanos 
para ver la acción de Dios en Jesús (27, 52). El destinatario de la demos¬ 
tración de inocencia es, en el EvMt, el entorno judío. 

• En el EvLc, la inocencia de Jesús es atestiguada (también) por el tes¬ 
timonio coincidente de dos mandatarios «oficiales» del imperio romano: 
Herodes Antipas y Pilato (23, 6-12). El centurión confirma, junto con el 
pueblo, la inocencia de Jesús (23, 47). El destinatario de esta demostración 
de inocencia es, sobre todo, el entorno pagano en que vive el evangelista Le. 

• Para el EvJn, más importante que la convicción de la inocencia de Je¬ 
sús expresada por Pilato (18, 38; 19, 6.12-16) es el testimonio que encierra 
la acusación de «rey de los judíos». Jesús mismo se confiesa rey, un rey cu¬ 
yo reino no es de este mundo y que da testimonio de la verdad (18, 36-38). 
Pilato lo califica de «rey de los judíos» o «vuestro rey» (18, 39; 19, 14s), y 
rehúsa modificar la inscripción de la cruz —formulada como afirmación— 
en el sentido de mera pretensión de ser rey de los judíos (19,19-22). De ese 
modo, sin saberlo, el gobernador incrédulo pasa a ser testigo de la verdad 
ante los sumos sacerdotes, también incrédulos («no tenemos ningún rey 
fuera del emperador», 19, 15). 


e) La imagen de los discípulos en las fuentes 

Me y Mt señalan el fracaso de los discípulos; otras fuentes los tratan con 
una creciente «comprensión». 
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1. Me presenta a los discípulos, en su evangelio, como seguidores de 
Jesús con escasa apertura mental. Se duermen en Getsemaní y huyen cuan¬ 
do Jesús es arrestado. Sólo las mujeres observan «de lejos» la crucifixión. 

2. Mt acentúa ese fracaso: todos habían confesado a Jesús como «hijo 
de Dios» (Mt 14, 33). A pesar de ello, huyen. Pedro lo había reconocido co¬ 
mo «mesías, el Hijo de Dios vivo» (16, 16); a pesar de ello, reniega de él 
justo en el momento en que el sumo sacerdote conjura a Jesús, por el «Dios 
vivo», a decir si es «el mesías, el hijo de Dios» (26, 63). 

3. Le recuerda, en cambio, que los discípulos perseveraron junto a Je¬ 
sús «en sus luchas» (22, 28) y omite, en consecuencia, el episodio de su 
huida (cf. 22, 47-53). Pedro cuenta con la oración de Jesús para arrepentir¬ 
se (22, 32); cuando reniega de él, Jesús le mira: evocación de aquella pro¬ 
mesa (22, 61). A la crucifixión asisten, además de las mujeres, todos los 
«conocidos de Jesús» (también los discípulos) (23, 49). 

4. El EvJn muestra una tendencia parecida. Los discípulos no huyen; Je¬ 
sús se preocupa de que puedan irse sin ser molestados (18, 9). El discípulo 
amado, al menos, está al pie de (!) la cruz, junto con las mujeres (19, 26s). 

5. En el EvPe, los discípulos se ocultan porque son buscados como «in¬ 
cendiarios» del templo. Pasan en ayuno y duelo el intervalo de tiempo has¬ 
ta la pascua (EvPe 7, 26s). 

Conviene repasar ahora, a la luz de la historia del derecho y de la cons¬ 
telación histórica, las tendencias que pueden observarse en las fuentes res¬ 
pecto a la imagen de los romanos, de la aristocracia local, del pueblo y de 
Jesús. 


3. El papel de los romanos en el proceso contra Jesús 

El dominio romano era ejercido en Judea por un «prefecto» pertene¬ 
ciente a la orden ecuestre. Más tarde (con posterioridad al año 44 d. C.), es¬ 
te título procedente de la jerarquía militar fue sustituido por la denomina¬ 
ción oficial de «procurador», originario de la administración financiera; de 
ahí que Tácito escriba, erróneamente, que Jesús fue crucificado «per pro- 
curatorem Pontium Pilatum» (Ann 15, 44). Una inscripción hallada en Ce¬ 
sárea aplica, no obstante, a Pilato (que gobernó en los años 26-36 d. C.) el 
título de «praefectus Iudaeae». Las monedas de Pilato indican que él fue el 
único prefecto o procurador que eligió unos símbolos que podían herir la 
sensibilidad religiosa de los judíos 11 . Enlaza con esto su intento de intro- 


11. Una moneda de Pilato del año 39 d. C. muestra al reverso un libatorio, un simpulum 
(cf. Y. Meshorer, Jewish Coins ofthe Second Temple Period, Chicago 1967, n.° 229). Otras 
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ducir imágenes y símbolos imperiales en Jerusalén, aunque se encontró con 
una fuerte resistencia (Bell 2, 169-174) 12 . 


a) Aspectos jurídico-formales 

Las circunstancias jurídicas y el género de suplicio apuntan claramente 
a los romanos como principales responsables de la muerte de Jesús 13 . 

1. El ius gladii estaba reservado a los romanos: 

• Las analogías de otras provincias indican que los romanos no delega¬ 
ban la jurisdicción de la pena capital. En Cirene, por ejemplo, el goberna¬ 
dor decidía entre juzgar directamente en procesos de pena capital o esta¬ 
blecer un tribunal con miembros designados por él (cf. K. Müller, Móg- 
lichkeit, 60s). La colaboración de otras instancias no se excluía a priorr, 
pero la última palabra la tenían los romanos. 

• Josefo señala que el primer prefecto de Judea, Coponio (6-9 d. C.), 
poseía todas las competencias, incluido el ius gladii (Bell 2, 117). 

• Según la tradición talmúdica (jSanh 1, 18a; 7, 24b), los judíos fueron 
privados del derecho a realizar procesos capitales cuarenta años antes de la 
destrucción del templo (70 d. C.) 14 . «Cuarenta años» es una cifra redonda; 
se refiere al comienzo del dominio romano directo sobre Judea el 6 d. C. 

• En la literatura cristiana primitiva, el EvJn se ajusta a la situación his¬ 
tórica. «Los judíos» dicen: «No estamos autorizados para dar muerte a na¬ 
die» ('Hpív oúx e^eoxiv ájioxTeivai oú&éva, Jn 18, 31). 

Los casos en que, a pesar de todo, las instancias judías dictaron o ejecu¬ 
taron penas de muerte durante el siglo I d. C., se pueden explicar como ex¬ 
cepciones. Se refieren al templo como «enclave jurídico» local (H. Schwier, 
Tempel, 57-61) y a «intervalos» de tiempo en que ningún mandatario ro¬ 
mano ejercía el poder: 

• El derecho del templo amenazaba a cualquier pagano que penetrase en 
el recinto interior con «hacerse reo de muerte inmediata» (ecxutü) aíxiog co¬ 
xal óiá xó E^axoXouflEÍv Oávaxov) 15 . Se tendió, posiblemente, a extender 

monedas de los años 30 y 31 exhiben en el anverso el lituo de los augures, los intérpretes 
romanos de las señales (cf. Jewish Coins..., n.° 230, 231). Todos los tipos de moneda que se 
conservan de Pilato contienen un símbolo pagano. 

12. Sobre Pilato, cf. J. Blinzler, Proceso ; reproducciones de la inscripción de Pilato y 
de las monedas acuñadas por él en K. A. Speidel, Urteil, 87-94. 

13. K. Müller, Móglichkeit und Vollzug jüdischer Kapitalgerichtsbarkeit im Prozess ge- 
gen Jesús, informa con rigor sobre la situación jurídica en la provincia romana de Judea. 

14. Cf. Bill. I, 1027. 

15. Así advertía la inscripción que figuraba en el templo; cf. Josefo, Bell 5, 193s; 6, 
124-126; Ant 15, 417; Filón, LegGai 212; Hech 21, 26-30. La inscripción se conserva en su 
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esta justicia comunitaria legalmente permitida 16 a otros «delitos» contra el 
templo. Así cabe explicar, quizá, la muerte de Esteban (Hech 7, 54-60). 

• En un intervalo de poder vacante, Santiago Zebedeo fue ajusticiado 
por el rex socius judío Agripa I (41-44 d. C.) (Hech 12, 2). Igualmente, el 
sanedrín condenó el año 62 d. C. a Santiago, el hermano del Señor, duran¬ 
te un intervalo de cargo vacante después de la muerte del procurador Félix 
y antes de la entrada oficial del sucesor, Albino. El sumo sacerdote res¬ 
ponsable de ello, Anán, perdió el cargo por esta extralimitación de compe¬ 
tencias (Josefo, Ant 20, 200s, citado infra, 517s). 

Los dos testigos no cristianos de la muerte de Jesús atribuyen la res¬ 
ponsabilidad al «procurador» Poncio Pilato (Tácito, Ann 15, 43). El Testi- 
monium Flavianum (discutido) (Josefo, Ant 18, 63s) añade que la condena 
se produjo por una «denuncia» de la aristocracia judía 17 . 

2. La crucifixión era, en aquella época, una pena de muerte romana, es¬ 
pecialmente para esclavos y sediciosos. Tenía un carácter infamante y no 
podía imponerse (oficialmente) a ciudadanos romanos 18 . Consta que se 
practicó en Palestina como pena de muerte romana: 

• Quintilio Varo crucificó a dos mil judíos, el año 4 a. C., después de la 
«guerra de conquista» (Josefo, Ant 17, 295). 

• Bajo el procurador Félix ( ca . 52-60 d. C.) aumentó «enormemente el 
número de ladrones (Xrioxaí) que fueron crucificados, y de habitantes cuya 
vinculación con ellos pudo demostrarse» (Josefo, Bell 2, 253). 

• También Jesús fue ajusticiado entre «ladrones» (XTioxaí) (Me 15, 27 
par.) 19 . 

Sólo de un rey judío, Alejandro Janeo (103-76 a. C.) se cuenta que apli¬ 
có la pena de la cruz, hacia el año 90 a. C., contra ochocientos adversarios 
políticos, lo que fue considerado especialmente execrable ( Bell 1, 97s). Si 
una instancia judía hubiera condenado a muerte a Jesús, la ejecución se ha¬ 
bría realizado presumiblemente por lapidación (como ocurrió con su her¬ 
mano Santiago: Ant 20, 200s) o por decapitación (como en el caso de su 
predecesor Juan Bautista: Me 6, 21-29) 20 . También en este caso, sólo el 


soporte arqueológico; cf. Barrett-Thornton n.° 54; el texto griego, en G. Pfohl, Griechische 
Inschriften ais Zeugnisse des privaten und óffentlichen Lebens, Tübingen 2 1980, n.° 135. 

16. Difiere K. Müller, Móglichkeiten, 66-69: en caso de delito contra el templo, la eje¬ 
cución de una pena de muerte estaba asimismo reservada a los romanos. 

17. Sobre el Testimonium Flavianum, cf. supra, 86s. 

18. Cf. H.-W. Kuhn, Kreuzesstrafe; M. Hengel, Mors. 

19. Estos «ladrones» eran en realidad rebeldes que luchaban por convicciones políticas 
y religiosas contra la potencia romana de ocupación; cf. M. Hengel, Zeloten *, 25-47, 347s. 

20. Es cierto que el «rollo del templo» de Qumrán (siglo II/I a. C.) prescribía como pe¬ 
na, en caso de traición al país o al pueblo, la crucifixión, «colgar del madero» al reo —es- 



Jesús, mártir: la pasión de Jesús 


505 


EvJn indica el nexo entre el género de muerte y la condena por los roma¬ 
nos: Jesús es crucificado porque los judíos no poseen el ius gladii (18, 31s). 

3. El contencioso legal contra Jesús ante Poncio Pilato puede valorarse 
jurídicamente como coercitio o como cognitio. 

• Coercitio (= «castigo», «medida forzosa») es la potestad que compe¬ 
te a todo gobernador romano de imponer las medidas que sean necesarias 
para el mantenimiento del orden público. Aquí se trataba simplemente de 
una arbitrariedad legalizada (H. Last, Coercitio). 

• Cognitio es, en cambio, un proceso formal conforme a unas reglas 
jurídicas 21 —con acusación, interrogatorio, confesión (el silencio era con¬ 
siderado como confesión) y sentencia (la confesión hacía superflua la sen¬ 
tencia)—. Esta se dictaba con arreglo a una ley vigente. 

Fue, probablemente, un proceso formal. El titulus crucis que analizamos 
a continuación sugiere la infracción de una ley establecida formalmente. El 
EvJn conservó, también aquí, el recuerdo de unos hechos reales: Pilato se 
sienta en el tribunal (Pipa, 19, 13; cf. Mt 27, 19) 22 para dictar sentencia. 


b) El motivo real de la actuación de los romanos contra Jesús 

El titulus crucis expresa el motivo de la acusación y de la condena de 
Jesús: éste fue ajusticiado como «rey de los judíos» (paatAeúg xcüv ’Iou- 


to, antes de la época en que las cruces pasaron a ser en Palestina símbolos del aborrecido 
dominio romano (cf 11 QTempIe LIV, 6ss)—. 

21. Según A. N. Shervin-White, Román Society, 24-47, el proceso de Jesús ante Pilato 
fue una cognitio extra ordinem. El procedimiento jurídico romano constaba, en los orígenes, 
de dos partes. El juez estatal (pretor) determinaba con sus informes ( cognitio ) la fórmula se¬ 
gún la cual los jurados debían discutir y resolver el caso litigioso. En derecho civil, un juez 
asumía luego el procedimiento; en derecho penal lo hacía un tribunal de jurados —bajo la 
dirección del pretor, pero sin su participación en el juicio. Este procedimiento (formulario ) 
«ordinario» fue siendo sustituido desde Augusto por otro en el que funcionarios estatales de¬ 
terminaban todo el procedimiento y ellos mismos dictaban la sentencia. En las provincias, 
esta cognitio extra ordinem era el procedimiento habitual. En el siglo II d. C. sustituyó casi 
totalmente al antiguo procedimiento formulario. En el proceso contra Jesús juzgó Pilato 
mismo; se trató, por tanto, de una cognitio extra ordinem. Cf. J. Bleicken, Verfassungs und 
Sozialgeschichte des Romischen Kaiserreiches 1 (UTB 838), Paderbom 2 1981, 262ss. 

22. L. Wenger, Noch einmal zum Verfahren de plano und pro tribunali: ZSRG 62 (1942) 
366-376, sostiene que Pilato actuó primero de plano porque deseaba finalizar el proceso, a 
ser posible, sin dictar sentencia. Sólo al final subió al tribunal y abrió un contencioso pro 
tribunali. El tribunal era un lugar elevado (al aire libre) donde el gobernador y los jueces es¬ 
tatales celebraban sus actos oficiales. Sólo cuando un juez ocupaba su tribunal, comenzaba 
un proceso pro tribunali que debía concluir con una sentencia, cosa que no era necesaria en 
un proceso de plano (en llano, delante del tribunal). 
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Saícov), es decir, como alguien que pretendía alcanzar el poder político. La 
historicidad del titulus crucis es discutida; pero los siguientes argumentos 
parecen abonarla: 

• Consta documentalmente el uso de dar a conocer en un rótulo la cau¬ 
sa de la pena impuesta (por ejemplo, Suetonio, Calígula, 32, 2; Domicia- 
no, 10, 1; Dión Casio 54, 3, 7), aunque no un uso tan frecuente que el re¬ 
lator lo consignara como un anexo obvio de la pena. 

• El titulus está formulado desde una perspectiva romana. Los judíos 
que hacen mofa de Jesús no dicen «rey de los judíos» (Me 15, 26), sino 
«Cristo, el rey de Israel» (Me 15, 32). La comunidad pospascual tampoco 
tenía interés alguno en inventar una pretensión regia de Jesús falseada en 
sentido político, que le creaba dificultades (cf. Hech 17, 7). 

El EvJn es el que señala con mayor claridad, también en este caso, el ca¬ 
rácter político de la acusación contra Jesús. Sólo en él califican de «rey» a 
Jesús los discípulos y adeptos (cf. 1, 49; 6, 15; 12, 13). Sólo en él argu¬ 
mentan los judíos acusadores: «todo el que pretende ser rey, se declara con¬ 
tra el César» (19, 12). Si Jesús fue presentado ante Pilato como «preten¬ 
diente de rey», se le pudieron atribuir dos delitos estrechamente relaciona¬ 
dos: perduellio (de duellum = belluml), es decir, ataque grave al país, y cri¬ 
men laesae maiestatis populi romani, es decir, daño al prestigio del pueblo 
romano y de sus mandatarios. Como en aquella época aumentaron los pro¬ 
cesos por ‘lesa majestad’ (Tácito, Ann 2, 50; 3, 38; Suetonio, Tiberius, 58), 
muchos suponen que Jesús fue condenado por un crimen laesae maiestatis 
con base en la lex Iulia maiestatis; esto, si el prefecto romano Pilato tomó 
en serio el derecho; en realidad, Jesús era un provinciano irrelevante en el 
plano jurídico, y no un ciudadano romano. Se podía tramitar para él un pro¬ 
ceso breve. 


c) El apoyo en la actividad de Jesús 

Se cuestiona generalmente que la acusación de crimen laesae maiesta¬ 
tis estuviera justificada por una pretensión política de Jesús. Tres hipótesis 
son posibles para hacer comprensible históricamente dicha pretensión —en 
progresiva coincidencia entre la acusación y la conciencia de Jesús—. 

1. El mensaje de Jesús sobre el «reinado de Dios» tuvo que despertar en 
el pueblo (y en los discípulos) la expectativa de que él fuera el rey mesiá- 
nico, portador de ese reinado (cf. Me 11, 9s: el pueblo grita a la entrada en 
Jerusalén: «Bendita la Paodeía que llega, la de nuestro padre David»). Es¬ 
ta expectativa resultó fatal para Jesús, independientemente de la concien¬ 
cia que tuviera de sí mismo. 
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2. Jesús se consideró «mesías», pero en un sentido apolítico. Su pre¬ 
tensión de mesías religioso fue reinterpretada políticamente por sus adver¬ 
sarios en dirección al crimen laesae maiestatis. 

3. Jesús se consideró «mesías» en sentido político y soñó, junto con sus 
discípulos, en un levantamiento 23 . Sin embargo, los documentos que se 
aducen para sostener esta tesis no son suficientes 24 : 

• La expulsión de los mercaderes del templo no fue un intento subver¬ 
sivo, sino la acción simbólico-profética que reforzaba el vaticinio del tem¬ 
plo. 

• El hecho de que hubiera un «zelota» entre los discípulos de Jesús (Si¬ 
món, de sobrenombre Zr|XtoTf|g, Le 6, 15), no sugiere precisamente una 
orientación zelota, sino a-zelota, en el grupo de discípulos 25 . 

• Le no consideró que el ofrecimiento de las dos espadas (Le 22, 38) 
fuese un preparativo para la revuelta, sino un quebranto de las reglas de mi¬ 
sión y de la obligatoria renuncia a toda defensa en los viajes 26 . 

• Ninguno de los discípulos de Jesús fue arrestado con él, algo que ca¬ 
bría esperar sin duda en el supuesto de un movimiento sedicioso. 

El contraste entre la actividad de Jesús y su ejecución como pretendien¬ 
te a mesías político hace suponer que sus acusadores (y el juez) trataron de 
reinterpretar esa pretensión de Jesús. Esto nos lleva a preguntar por la par¬ 
ticipación y los motivos de las autoridades judías en el proceso contra Jesús. 


4. El papel de la aristocracia de Jerusalén en el proceso contra Jesús 

Según todas las referencias, la aristocracia de Jerusalén participó en el 
proceso de Jesús como una especie de primera instancia, mientras que Pi- 
lato es responsable de la condena en segunda instancia. Encontramos una 
analogía con esta «tramitación» en el proceso, referido por Josefo, contra 
el profeta de calamidades Jesús, hijo de Ananías: el año 62 d. C. fue inte¬ 
rrogado por la aristocracia local, y después entregado al procurador Albi- 

23. Así S. G. F. Brandon, Trial, especialmente 140-150. Cf. en visión panorámica la his¬ 
toria de la investigación por E. Bammel, The Revolution Theory from Reimarus to Brandon, 
en E. Bammel-C. F. D. Moule, Jesús, 11-68. 

24. Cf. O. Cullmann, Jesús y los revolucionarios de su tiempo, y M. Hengel, Jesús y la 
violencia revolucionaria. 

25. Si en un grupo alguien lleva el sobrenombre de «el Finlandés», cabe concluir que 
los otros no tienen nada de finlandeses. Diferente interpretación en S. G. F. Brandon, Zea- 
lots, que encuentra una gran afinidad entre Jesús y los zelotas. El hecho de que Jesús reci¬ 
biera a un zelota en el grupo de discípulos indica que el ideario zelota básico era compati¬ 
ble con el seguimiento de Jesús (p. 355). Discrepa M. Hengel, Zeloten*, 344-348. 

26. También los esenios permitían las armas para los viajes; cf. Josefo, Bell 2, 125. 
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no, que lo puso en libertad ( Bell 6, 300-309, citado infra, 518). Esta posi¬ 
bilidad se le ofrecía también a Pilato. El papel de las autoridades jerosoli- 
mitanas en el proceso contra Jesús podría haberse limitado, como con Je¬ 
sús, hijo de Ananías, a una denuncia. Entonces, el proceso referido por 
Mc/Mt no sería histórico. Así lo indican, entre otras cosas, las circunstan¬ 
cias jurídico-formales. 


a) Aspectos jurídico-formales: el derecho procesal de la Misná 

El «proceso» ante el sanedrín descrito por Me y Mt se contradice en va¬ 
rios puntos con el orden procesal que conocemos por la Misná (J. Blinzler, 
Proceso, 197ss; R. E. Brown, Death I, 357ss): 


El Derecho procesal de la Misná 
(Sanedrín IV, 1 y passim) 

El proceso contra Jesús 

Los procesos capitales sólo pueden tra¬ 
mitarse de día. 

El juicio contra Jesús se sustancia de 
noche (excepción: Le 22, 66ss). 

Los juicios están prohibidos en sábado 
o en días festivos o preparatorios. 

El «proceso» de Jesús tiene lugar, según 
los sinópticos, en la noche de pascua; 
según Jn, en la noche de la víspera de 
pascua. 

No se puede dictar pena de muerte el 
día de la vista de la causa, sino sólo en 
una nueva sesión del día siguiente. 

Jesús es condenado el día en que trascu¬ 
rre el juicio contra él (¿por eso sugiere 
Me 15, 1 una segunda sesión?). 

La blasfemia (razón de la condena de 
Jesús según Me 14, 64) consiste según 
Sanh VII, 5 en pronunciar el nombre de 
Yahvé. 

Tanto el sumo sacerdote como Jesús uti¬ 
lizan circunloquios para nombrar a Dios. 
Jesús habla de «Poder», a cuya derecha 
se sentará el Hijo del hombre (Me 14, 
62). 

El lugar reglamentario de las sesiones 
es el atrio interior del templo. Las puer¬ 
tas del templo están cerradas de noche. 

La sesión del sanedrín trascurre en el 
palacio del sumo sacerdote. 


Se barajan tres hipótesis para resolver este contraste entre el orden pro¬ 
cesal de la Misná y el «proceso» de Jesús ante el sanedrín: 

1. La historicidad del proceso ante el sanedrín: Hay dos posibilidades: 
Una, que Jesús fuera condenado con arreglo al derecho saduceo, que era 
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más severo que el derecho fariseo recogido en la MisnáP. Otra, que el de¬ 
recho fariseo estuviera en vigor, pero no fuera aplicado por haberse segui¬ 
do un «procedimiento extraordinario» de especial rigor contra Jesús 28 . 

2. La no historicidad del proceso ante el sanedrín: El proceso fue «in¬ 
ventado» para exculpar a los romanos. Una variante clásica de esta tesis es 
la de H. Lietzmann 29 : el sanedrín poseía en tiempo de Jesús una jurisdic¬ 
ción para aplicar la pena capital ilimitada; por eso podía hacer ejecutar a 
Jesús mediante la lapidación. Pero dado que Jesús fue crucificado por los 
romanos, la participación del sanedrín es totalmente ahistórica. 

3. La reconversión secundaria de un interrogatorio ante el sanedrín en 
un proceso: Históricamente, el interrogatorio de Jesús por el sumo sacer¬ 
dote y algunos miembros del sanedrín podría haber servido para preparar 
la acusación ante Pilato 30 . Ese interrogatorio fue remodelado por influen¬ 
cia ambiental de los años 41-44 d. C., cuando las instancias judías gozaban 
del ius gladii y condenaron también a algunos cristianos (como Santiago 
Zebedeo, Hech 12, lss). A la luz de estas experiencias, el interrogatorio de 
Jesús fue reinterpretado como un proceso regular. 

4. Fusión de varios episodios en un mismo proceso: R. E. Brown (cf. 
Death I, 362s, 553ss) defiende la tesis de que ya (mucho) antes del arresto 
de Jesús tuvo lugar una sesión formal del sanedrín, en la que se decidió la 
muerte de Jesús (cf. Jn 11, 47ss; también Me 11, 18; 14, 2s). Después del 
prendimiento hubo un interrogatorio (como refieren Jn 18, 19s y Le 22, 
66ss). El relato de Me fundió varios episodios en una narración de carácter 
kerigmático. 


b) La razón objetiva de la acusación del sanedrín contra Jesús 

Al margen de que la actuación del sanedrín fuera un interrogatario o un 
proceso, hay que sopesar los motivos en los planos real y jurídico. Me 14, 


27. Así J. Blinzler, Proceso. Pero la infracción contra el precepto festivo se daría tam¬ 
bién entonces; cf. F. Lohse, Geschichte, 80s. 

28. Así A. Strobel, Stunde, 46-61, 85 y passim. Tal procedimiento, en el que por «ur¬ 
gencias de tiempo» se saltaban todas las normas usuales, está bastante documentado en la 
literatura talmúdica posterior; cf. J. Blinzler, Proceso. Blinzler, sin embargo, considera es¬ 
tos pasajes como una «pura ficción» de los rabinos para justificar anteriores procesos no re¬ 
alizados «legalmente». 

29. H. Lietzmann, Prozess; Id., Bemerkungen. Esta tesis, históricamente insostenible, 
ha sido defendida de nuevo por P. Winter, Proceso. 

30. Así, por ejemplo, J. Gnilka, El evangelio según san Marcos II, Salamanca 3 1997, 
333-338. 
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55ss ve en el vaticinio de Jesús sobre el templo y en su pretensión mesiá- 
nica el motivo para proceder contra él. Como ninguno de los dos puntos de 
acusación era necesariamente un delito (ni «blasfemia») sancionado con 
pena capital (cf. Me 14, 64), muchos suponen que Jesús fue condenado co¬ 
mo falso profeta y seductor, o por usurpación de la dignidad divina. 

1. El vaticinio de Jesús sobre el templo. Desde Jer 26, 1-19 hay testi¬ 
monios que consideran la crítica al templo como un delito sancionable con 
pena de muerte. Los samaritanos que defendían la legitimidad de su templo 
frente al de Jerusalén, eran ejecutados, según Josefo ( Ant 13, 79). El «Maes¬ 
tro de justicia» fue perseguido, entre otros motivos, por su crítica al templo 
(lQpHab IX, 9s; 4QpPs 37 4, 8s); el «sumo sacerdote impío» intentó liqui¬ 
darlo el día de la reconciliación, nada menos (lQpHab XI, 4-8). Jesús, hijo 
de Ananías, fue acusado por vaticinar contra el templo y la ciudad, aunque 
posteriormente el procurador romano lo puso en libertad (Josefo, Bell 6, 
300ss). Los ejemplos indican también que la mayor parte de los críticos del 
templo sobrevivieron, desde Jeremías, pasando por el «Maestro de justi¬ 
cia», hasta Jesús, hijo de Ananías. La crítica al templo fue motivo de hosti¬ 
lidad, pero no de condena a muerte. En la hostilidad contra Jesús fue deci¬ 
sivo que el templo afectaba directamente a los intereses del sanedrín. Ante 
Pilato, en cambio, el templo era irrelevante, por diversas razones. El vati¬ 
cinio contra el templo pudo ser para él un asunto interno de los judíos 31 ... y 
Pilato no era, desde luego, un «fanático» de la santidad del templo. 

2. Falsa profecía y seducción del pueblo, a tenor de Dt 13 y 17 (A. 
Strobel, Stunde, 81 ss). Pero el vaticinio sobre el templo ¿no puede explicar 
la condena a muerte si fue considerado una falsa profecía y un acto de se¬ 
ducción? El derecho de la Misná distingue aquí entre un mesith (gr. jrXá- 
vog), que induce a idolatría a una persona privada, y un maddiaj (gr. ctJioo- 
xáf), que seduce al pueblo entero. La acusación de inducir a la idolatría 
puede ir asociada a la acusación de falsa profecía y magia. La idea de que 
Jesús fue acusado de mesith o de maddiaj es atrayente porque, en tal caso, 
pueden quedar suspendidas las reglas procesales (TosSanh X, 11). Se podía 
proceder con astucia (Sanh VII, 10) para dar muerte al seductor en tiempo 
festivo (TosSanh XI, 7). Según una fuente judía (bSanh 43a, citado supra, 
96), Jesús fue condenado por mesith, y también según fuentes cristianas fue 
acusado de seducción (Mt 27, 63s; Jn 7, lls.47; Justino, Dial 69, 7; 108, 


31. Difiere K. Müller, Móglichkeit, 71s, que postuló dos regulaciones excepcionales de 
orden técnico-procesamental del derecho penal romano en la provincia de Judea: la entrada 
en el recinto interior del templo y los vaticinios contra el templo exigían la paticípación del 
sanedrín judío en el proceso; pero los romanos dictaban la sentencia definitiva. Por eso Pi¬ 
lato habría podido intervenir también por razón del vaticinio de Jesús sobre el templo. 
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2); pero esta acusación no aparece en las fuentes más antiguas (Me 14, 
55ss). Mt tampoco la incluye en el relato del proceso. Le hace referencia a 
la agitación política, no a la seducción religiosa (Le 23, 2). Y, sobre todo, 
la acusación central contra un mesith —inducir a un individuo a la idola¬ 
tría— sería absurdo en el Jesús histórico. Los documentos citados pertene¬ 
cen a una época en que judíos y cristianos se habían escindido, y los pri¬ 
meros podían ver en Jesús a un seductor que hacía a sus adeptos renegar de 
la religión judía 32 . 

3. La pretensión mesiánica de Jesús (cf. J. Blinzler, Proceso, 186-197; 
O. Betz, Probleme, 633ss). Como segundo punto de acusación aparece en 
Me 14, 61s la pretensión mesiánica de Jesús. Sin embargo, aparte este pa¬ 
saje, no hay ninguna referencia a la pretensión mesiánica como algo pena¬ 
lizado en el derecho judío o considerado como blasfemia contra Dios. El 
pretendiente mesiánico Simón bar Kojba, que dirigió la resistencia en la 
guerra judía de 132-135 d. C., fue reconocido como mesías por rabí Aqui- 
ba. Su pretensión no era una blasfemia, pero sí algo políticamente explosi¬ 
vo. Por eso, la pretensión mesiánica de Jesús habría dado pie a acusarlo an¬ 
te Pilato y le acarrearía la condena. Porque un mesías «apolítico» hubiera 
sido entonces difícilmente imaginable. En este sentido, la «mesianidad» de 
Jesús pudo haber tenido relevancia para el sanedrín. Pero no sabemos si es¬ 
ta pretensión mesiánica fue atribuida a Jesús, si él la afirmó o si una retro- 
proyección pospascual de la fe mesiánica de la comunidad destiñó el re¬ 
cuerdo. Jesús, en cualquier caso, habida cuenta de que fue condenado co¬ 
mo «rey de los judíos», no se distanció ante Pilato de las expectativas me- 
siánicas depositadas en él (cf. infra, 582ss). 

4. La pretensión de Jesús a la dignidad divina: Jesús es condenado 
«por blasfemo» según Me 14, 63. Aunque el derecho de la Misná entiende 
por blasfemia pronunciar el nombre de Yahvé (Sanh VII, 5), el concepto te¬ 
nía en la época neotestamentaria una acepción más amplia: incluía la mal¬ 
dición, la burla o el menosprecio de Dios... y la usurpación de un ‘status’ 
que sólo compete a él (R. E. Brown, Death I, 520-527, 531 ss). Si la mera 
pretensión mesiánica no era blasfemia, sí lo era la pretensión de la digni¬ 
dad divina. Según Jn 19, 7, Jesús es reo de muerte por su pretensión de ser 
«hijo de Dios». En Me 14, 62 se puede ver una pretensión de este tipo 
cuando Jesús anuncia que estará sentado a la derecha de Dios (D. R. Catch- 
pole, Trial, 271). Pero hay muchos indicios para sostener que esta afirma¬ 
ción mayestática presupone la confesión pospacual de Jesús por parte de la 
comunidad: Jesús fue «divinizado» en virtud de la experiencia pascual. Es- 

32. Cf. J. Maier, Jesús von Nazareth in der talmudischen Überlieferung (EdF 82), 
Darmstadt 1978, 210-235. 
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ta «divinización» era blasfemia, sobre todo si implicaba la elevación de un 
crucificado a la categoría de Dios. Por lo demás, la combinación en Me 14, 
62s de los tres títulos cristológicos más importantes: Mesías, Hijo de Dios 
e Hijo del hombre, indica una perspectiva pospascual, y difícilmente podría 
ser histórica (cf. ya H. Lietzmann, Prozess, 255s). 


c) El apoyo en la actividad de Jesús 

Las causas de la hostilidad del sanedrín se buscan o bien en el mensaje 
religioso de Jesús (crítica de la ley o del templo) o en razones político- 
pragmáticas que habrían determinado su muerte por ser un factor de riesgo 
político. Podrían darse ambos casos. 

1. Muchos exegetas, sobre todo protestantes, han estimado tradicional¬ 
mente que la crítica a la ley fue la verdadera causa de la muerte de Jesús. 
Según Me 3, 6, la primera resolución de muerte se produce tras un conflic¬ 
to sabático. «Jesús murió, ajuicio de sus adversarios judíos, porque en to¬ 
da su conducta se había mostrado rebelde a la voluntad de Dios expresada 
en la ley y representada por ellos...» 33 . Contra esta tesis, muy difundida, 
conviene señalar lo siguiente: 

• La maquinación de los herodianos y los fariseos en Me 3, 6 para aca¬ 
bar con Jesús podría ser un paréntesis redaccional puesto por Me para re¬ 
lacionar los conflictos (sabáticos) de Jesús con la pasión. Me presenta en 
12, 13 a los mismos grupos buscando una razón política para proceder con¬ 
tra Jesús (la cuestión fiscal), y esto se aproxima quizá más a la verdad his¬ 
tórica. Sorprende, ciertamente, que ni los herodianos ni los fariseos inter¬ 
vengan en el relato de la pasión de Me. 

• Esto resulta más chocante aún en los fariseos —los adversarios de Je¬ 
sús en las cuestiones de la ley—, ya que estaban representados en el sane¬ 
drín. A tenor de relatos posteriores, los «simpatizantes» de los cristianos en 
el sanedrín son fariseos (Nicodemo, Jn 3, lss, 7, 30s, y Gamaliel, Hech 5, 
33s). También José de Arimatea, con su esperanza escatológica, está sin du¬ 
da más próximo a los fariseos que a los saduceos (cf. Me 15, 43). 

2. La ocasión inmediata de la intervención de la aristocracia local fue 
la crítica de Jesús contra el templo. Del templo dependía la elevada posi¬ 
ción social y una buena parte de los ingresos de la aristocracia local. La 
analogía de Jesús, hijo de Ananías, vaticinando contra el templo y contra 
Jerusalén ( Bell 6, 300-309), muestra que la aristocracia procedió contra ta¬ 
les «profetas», siquiera para evitar las revueltas que estallaban a menudo. 


33. J. Roloff, Neues Testament, Neukirchen 4 1985, 184s. 
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precisamente en las grandes fiestas del templo (G. Theissen, La profecía 
del templo*). 

3. Por eso, en todo caso, Jesús se atrajo la hostilidad de la aristocracia 
local como posible factor de agitación política. «Jesús fue ajusticiado por¬ 
que la magistratura de Jerusalén, o una parte de ella, temió que pudiera des¬ 
encadenar unas revueltas que los romanos no tolerarían. El motivo de su 
muerte no fue que su relación con la tora y con Israel no dejara otra opción 
a los judíos observantes de la tora» 34 . 


5. El papel del pueblo en el proceso contra Jesús 

Por una parte, el «pueblo» ejerce la función de proteger a Jesús. Por te¬ 
mor al pueblo, las autoridades jerosolimitanas deciden ajusticiar a Jesús an¬ 
tes de la fiesta (Me 14, ls). Por otra, el pueblo da el paso determinante pa¬ 
ra la condena de Jesús. Sin embargo, la historicidad de esta opción entre 
Barrabás y Jesús es una cuestión debatida. 


a) Aspecto jurídico-formal: la amnistía de pascua 

La costumbre de soltar a un preso en la fiesta de pascua no se ha podi¬ 
do constatar documentalmente, ni siquiera en Josefo, el «amigo de los ro¬ 
manos». No cabe excluir, sin embargo, alguna amnistía ocasional: 

• Consta que el año 85 d. C. se produjo en Egipto una amnistía a petición 
del pueblo: el gobernador soltó a un tal Fibión diciéndole: «Merecerías que 
te dieran de latigazos; pero voy a entregarte como regalo a la multitud» 35 . 

• En Palestina consta la liberación de presos por orden del procurador 
Albino ( Ant 20, 215). 

Si una liberación de este tipo coincidió con la condena de Jesús, pudo 
surgir pronto un relato como el de Barrabás sin existir la costumbre de una 
amnistía periódica de pascua 36 . 


b) Razones objetivas para la actitud del pueblo 

Es difícil concebir la génesis de la perícopa sobre Barrabás sin la exis¬ 
tencia real de una actitud hostil hacia Jesús por parte de un sector del pue- 


34. C. Burchard, Jesús*, 54s. 

35. Papyrus Florentinus n ° 61, citado por A. Deissmann, Licht vom Osten, 4 1923, 229. 

36. Cf. J. Gnilka, Prozess, especialmente 34-36. 
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blo. Probablemente hay que hacer una distinción. Había un «pueblo» que 
simpatizaba con Jesús, lo que movió a las autoridades a planear su liquida¬ 
ción antes de pascua (Me 14, ls); ese pueblo sólo puede ser el de los no re¬ 
sidentes en Jerusalén, que en las fiestas acudía a la ciudad. El «pueblo» 
hostil de la escena de Barrabás podía ser, en cambio, la población de Jeru¬ 
salén, sometida a la influencia de los sumos sacerdotes. El vaticinio sobre 
el templo, en cuanto amenaza al santuario de las peregrinaciones, afectaba 
también a los jerosolimitanos, cuya existencia material dependía en buena 
medida del templo. 


c) El apoyo en el Jesús histórico 

El Jesús histórico despertó probablemente expectativas mesiánicas en el 
pueblo. Si fue condenado como «rey de los judíos», cabe suponer que él no 
se había distanciado tajantemente de esas expectativas (cf. infra, 582ss: tí¬ 
tulo Mesías). De todas formas, los romanos y la aristocracia, al condenar a 
Jesús, querían «crucificar», además de su persona, estas esperanzas. 


6. Síntesis y reflexiones hermenéuticas 

La muerte de Jesús es la consecuencia de ciertas tensiones entre un ca- 
rismático de origen rural y una elite urbana, entre un movimiento judío de 
renovación y el dominio romano, entre el heraldo de un cambio cósmico, 
que trasformaría también el templo, y los representantes del status quo. Las 
razones de índole religiosa y de índole política no se pueden aducir aisla¬ 
damente unas de otras: es cierto que Jesús no quería alcanzar el poder con 
ayuda de sus discípulos; pero anunció la llegada inminente de un «reinado 
de Dios» en el que los primeros serían últimos, y los últimos primeros. 
Dios iba a instaurar ese reino milagrosamente. En el reino de Dios, Jesús y 
sus discípulos gobernarían sobre Israel (Le 22, 28-30 par.). No había sitio 
para el gobierno de la aristocracia del templo ni para los romanos. 

Ambos colectivos eran los adversarios de Jesús, pero perseguían intere¬ 
ses dispares. El sanedrín tomó nota de su profecía contra el templo; su crí¬ 
tica ponía en entredicho la legitimidad de sus privilegios. El prefecto ro¬ 
mano tuvo que desconfiar del «reinado» que anunciaba Jesús; su poder co¬ 
rría peligro. Por eso, ante el sanedrín, Jesús fue objeto de escarnio como 
«profeta» (Me 14, 65); y ante los romanos, como «rey» (Me 15, 16-18); pe¬ 
ro unos y otros compartían el interés común de evitar el desorden. Unos y 
otros actuaron conjuntamente en el proceso contra Jesús. 
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Intervinieron pequeñas elites de judíos y romanos. Pero participó tam¬ 
bién gente normal: una multitud judía exigió a gritos la muerte de Jesús; 
soldados paganos maltrataron y crucificaron a Jesús como «rey de los ju¬ 
díos» 37 . Los discípulos desempeñan un papel importante: Judas delató el 
lugar de estancia de Jesús y permitió su arresto sin llamar la atención. To¬ 
dos los discípulos huyeron. Pedro le negó por no arriesgarse. 

No es correcto preguntar por la «culpa» en la muerte de Jesús. Sólo ca¬ 
be contestar la pregunta por la responsabilidad de su condena. Esa respon¬ 
sabilidad: está en los romanos que actuaron por iniciativa de la aristocracia 
local judía. Cabe mencionar, además, muchas causas y factores: Jesús mis¬ 
mo arriesgó su desenlace al dirigirse a Jerusalén. Toda su actividad presen¬ 
ta una nota de autoestigmatización. Jesús se expuso, consciente de que le 
lloverían las agresiones. Es igualmente cierto que fue víctima de unos con¬ 
flictos estructurales entre la ciudad y el campo, entre judíos y romanos, en¬ 
tre el pueblo y la aristocracia. Muchos sufrieron bajo estos conflictos. 

Es muy lógico preguntar de qué manera atrajo Jesús sobre sí tales ani¬ 
mosidades. Hay tres aspectos de su actividad que dieron pie a ellas: 1. su 
actitud hacia la torá] 2. su crítica al templo; y 3. algunos aspectos explosi¬ 
vos de su predicación, como la espera del reinado de Dios o la pretensión 
mesiántca. De estos tres factores, quizá la crítica al templo y el vaticinio 
sobre él fueron decisivos. La «crítica» a la torá que hizo Jesús no pasa de 
ser una interpretación liberal de la misma. Con ella pudo llamar la atención 
e impactar, pero eso no era motivo para quitarle la vida. Lo mismo cabe de¬ 
cir de sus esperanzas escatológicas; otros judíos las compartieron. Pero al 
intensificarse esas esperanzas con la aparición de un carismático, cundió la 
alarma entre los estamentos superiores. Las esperanzas escatológicas des¬ 
legitimaban el orden establecido del mundo y de la sociedad. Pero con la 
crítica al templo, Jesús entraba en conflicto con el núcleo religioso del ju¬ 
daismo de la época. El judaismo era entonces mucho más una religión del 
templo que una religión de la torá. Sólo con la pérdida del templo pasó a 
ser la torá el centro exclusivo de la fe. Pero el conflicto con el templo no 
se puede aislar de otros aspectos de la actividad de Jesús: su interpretación 
liberal de la torá tenía que resultar ahora más sospechosa aún. Porque la to¬ 
rá era el fundamento legitimador del templo: el Pentateuco enseñaba la 

37. Las cohortes romanas cuyos soldados ajusticiaron a Jesús eran tropas auxiliares en 
las que servían habitantes paganos de Palestina (de Sebaste, por ejemplo). Compartían las 
actitudes antijudías de muchos vecinos de los judíos. Su actitud ante los «reyes» judíos se 
desprende de la conducta que observaron después de la muerte de Agripa II el año 44 d. C. 
en Cesárea: celebraron fiestas y se llevaron estatuas de sus hijas para colocarlas sobre los 
tejados de los burdeles (Josefo, Ant 19, 356-366). Jesús fue maltratado, flagelado y muerto 
por unos soldados que pertenecían a una tropa con actitudes antisemitas. 
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etiología del culto en el templo de Jerusalén. Lo mismo se puede decir de 
los aspectos políticos de la actividad de Jesús: el templo era la base de la 
autonomía política de la comunidad judía y, en consecuencia, la base para 
los privilegios del estamento superior. El que lo criticaba, era políticamen¬ 
te un sedicioso. Pero es importante señalar que, con su crítica al templo, Je¬ 
sús no se salió del judaismo. Otros judíos se distanciaron igualmente del 
templo: el Bautista, los esenios, por no hablar de los samaritanos. Un gran 
aporte del judaismo en los dos primeros siglos cristianos fue su trasforma¬ 
ción en una religión capaz de vivir sin templo... a pesar de su adhesión ín¬ 
tima a él. Jesús, con su mensaje, entra en este proceso de trasformación; él 
es, con todos sus conflictos, una parte de la historia de la religión judía. 

Su muerte vino a confirmar una idea ancestral de Israel: sólo una fe in¬ 
genua puede creer en el nexo entre la buena conducta y la felicidad. Israel 
había aprendido que también el justo puede sufrir y también el sufriente 
puede ser justo. El vencido puede tener más razón que el vencedor. Dios 
puede estar del lado de los proscritos y los despreciados. Por eso, la comu¬ 
nidad cristiana primitiva narró pronto la historia de la muerte de Jesús re¬ 
curriendo a los temas de la passio iusti (el sufrimiento del justo). Los dis¬ 
cípulos pudieron explicar así la muerte de Jesús, inesperada para ellos. 

Esta muerte resultó fecunda, sobre todo, en una nueva y audaz interpre¬ 
tación: como muerte sacrificial que sentó la base de una nueva comunión 
de las personas entre sí y con Dios. Analicemos su significado con la ine¬ 
vitable brevedad. 

Jesús había conformado su última cena con los discípulos como la fun¬ 
dación simbólica de una «nueva alianza». Después de su muerte, los discí¬ 
pulos entendieron esa muerte como un «sacrificio» que sellaba aquella 
alianza. No fueron ellos los que ofrecieron este «sacrificio». Fueron las 
apariciones de pascua las que les dieron la certeza de que Dios había ac¬ 
tuado en la muerte de Jesús. Sólo Dios había ofrecido el sacrificio... por el 
bien de ellos, aunque todos habían claudicado. 

Se produjo así un cambio revolucionario en la idea de sacrificio. Los 
«sacrificios expiatorios» solían servir para aplacar a una divinidad ofendi¬ 
da o para restablecer el orden transgredido. El hombre pide perdón a la di¬ 
vinidad mediante el sacrificio. Esto vale igualmente cuando el culto sacri¬ 
ficial es considerado una institución que Dios ofreció a los humanos para 
perdonarles los pecados. La nueva visión contiene dos pensamientos: 

El hombre no mueve a Dios, con este nuevo sacrificio, a cesar en su có¬ 
lera; es Dios el que actúa para que el ser humano abandone su hostilidad 
hacia él y hacia el prójimo. No es Dios, sino el hombre, el que debe tras¬ 
formarse con este sacrificio; no es Dios, sino el hombre, el que debe supe¬ 
rar la ira, los impulsos asociales y agresivos. 
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Este sacrificio no actúa mediante la muerte sino mediante la superación 
de la muerte. En los sacrificios tradicionales es sacrificado el animal, y la 
vida es preservada simbólicamente devolviendo a Dios su sangre, sede de 
la vida. Pero el animal muere para mantener la vida en su conjunto. El nue¬ 
vo sacrificio de Jesús no alcanzó eficacia mediante la muerte, sino me¬ 
diante la superación de la muerte. Dios entregó una vida para recrearla des¬ 
de la muerte. 

Sólo Pablo expresó conceptualmente esta nueva noción de sacrificio. La 
salvación no se realiza «aplacando» a un dios airado, sino superando la 
hostilidad humana (cf. Rom 5, 6-11). La salvación no se logra dando muer¬ 
te, sino resucitando (Rom 4, 25). La salvación no comienza con la súplica 
humana de reconciliación, sino con el ruego divino: «Reconciliaos con 
Dios» (2 Cor 5, 20). 

Pablo cree también que esta salvación se efectuó contra los «príncipes 
de este mundo» (1 Cor 2, 6ss). En la lucha por el reparto de dominio y po¬ 
der, se intenta sacrificar otra vida en aras de la propia. En la muerte sacri¬ 
ficial de Jesús, el sacrificio de uno hace posible una vida que no vive a cos¬ 
ta de otra. 


7. Tareas 

a) Fuentes no cristianas, esclarecedoras de la situación jurídica 

Ofrecemos a continuación, traducidas, tres fuentes importantes, analizadas ya en 
los parágrafos 3 al 5 de este capítulo. Señale las informaciones valiosas que cabe ex¬ 
traer de ellas para enjuiciar el aspecto jurídico de la muerte de Jesús. 

a) Josefo, Ant 20, 199-203: 


Pero el joven Anán, cuya elevación a sumo sacerdote acabo de referir... perte¬ 
necía a la secta de los saduceos que, como señalaba antes, son más severos y 
fríos en el tribunal que todos los demás judíos. Anán creyó haber encontrado 
la ocasión propicia para aplicar esta severidad, ya que Festo había muerto y Al¬ 
bino no había llegado aún 38 . Por eso convocó al sanedrín y presentó ante él a 
Santiago, hermano del Jesús llamado Cristo, y a otros, acusándolos de que¬ 
brantar la ley, y mandó trasladarlos al lugar donde serían lapidados. Esto dis¬ 
gustó incluso a los más celosos observantes de la ley, y por eso enviaron se- 


38. Porcio Festo (60-62) y Lucceio Albino (62-64) fueron procuradores romanos en Pa¬ 
lestina. Como Festo murió inesperadamente, hubo un vacío de poder después de su muerte 
hasta la llegada del sucesor. 




518 


El Jesús histórico 


cretamente delegados al rey 39 , con el ruego de que exigiera a Anán por escrito 
que en adelante no se atreviera a cometer una injusticia semejante. Algunos de 
ellos acudieron a Albino... y le hicieron saber que Anán no tenía potestad para 
convocar al sanedrín para el juicio sin su consentimiento... A consecuencia de 
este incidente, Agripa lo destituyó ya a los tres meses de su nombramiento... 


b) Josefo, Bell 6, 300-306: 


Cuatro años antes de la guerra, cuando la ciudad gozaba de mucha paz y bien¬ 
estar, un tal Jesús, hijo de Ananías, hombre iletrado, llegó del campo al san¬ 
tuario para celebrar la fiesta en la que es costumbre que todos construyan una 
choza a Dios, y comenzó a gritar: «¡Voz de levante, voz de poniente, voz de los 
cuatro vientos, voz sobre Jerusalén y el templo, voz sobre el novio y la novia, 
voz sobre todo el pueblo!». Así fue recorriendo todas las callejuelas y gritando 
día y noche. Algunos ciudadanos notables, molestos por los gritos que anun¬ 
ciaban desgracias, lo arrestaron y molieron a golpes. El no pronunció una sola 
palabra para defenderse ni contra los que lo apaleaban, y siguió tercamente gri¬ 
tando como antes. Entonces las autoridades (ot ótQXOVtEg) creyeron algo que 
era verdad: que al hombre lo impulsaba un poder sobrehumano, y lo llevaron 
al prefecto (eitaQXOS), nombrado entonces por los romanos. Allí, a latigazos, 
le abrieron las carnes hasta los huesos; pero él no suplicó ni lloró; en el tono 
más lastimero que podía dar a su voz, contestaba a cada golpe: «Ay de ti, Je¬ 
rusalén». Y cuando Albino —que era el prefecto— le preguntó quién era, de 
dónde venía y por qué gritaba aquello, no dio respuesta y persistió en el la¬ 
mento sobre la ciudad, hasta que Albino supuso que estaba loco y lo dejó ir. 


i 

c) Tácito, Ann 15, 44 40 : 


Así, para poner fin a.lbs rumores [de que él mismo había prendido fuego a Ro¬ 
ma], Nerón hizo inculpar a otros e impuso los castigos más crueles a aquellos 
que, aborrecidos por sus infamias, el pueblo Mamaba chrestiani. El hombre del 
que deriva esta denominación. Cristo, fue condenado a muerte durante el rei¬ 
nado de Tiberio por el procurador Poncio Pilato. 


39. Se refiere al rey judío Agripa II, que reinó, subordinado a Roma, en la Jordania 
oriental y mantuvo la vigilancia del templo hasta el año 66. 

40. Cf. H. Fuchs, Der Bericht über die Christen in den Annalen des Tacitus, en V. 
Póschl, Tacitus (WdF 97), Darmstadt 1969, 558-604, 591ss. 
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b) La cuestión de la «culpa en la muerte de Jesús» 

La «acusación de deicidio» que la Iglesia lanzó durante siglos contra todos los ju¬ 
díos, invocando Mt 27, 25, suele ser considerada hoy como inadecuada en la mayor 
parte de las obras exegéticas. Son frecuentes, no obstante, las actitudes y estereotipos 
antijudíos, tanto en la valoración histórica de las circunstancias de la muerte de Jesús 
como en el uso teológico del relato de la pasión. 

Tome postura crítica sobre los siguientes fragmentos de los capítulos finales de 
dos libros sobre el proceso de Jesús: 


Atribuir la pasión a la voluntad de Dios o de Jesús, o a la influencia de Sata¬ 
nás y sus fuerzas demoníacas no significa en modo alguno cuestionar o atenuar 
la culpa de los históricamente responsables... Los textos reseñados del nuevo 
testamento dan una clara respuesta a la pregunta por los responsables históri¬ 
cos de la muerte de Jesús. Son los judíos, concretamente aquellos sanedritas y 
los habitantes de Jerusalén que hicieron causa común con ellos; pero los textos 
señalan también la complicidad del procurador romano Pilato. Junto a los ju¬ 
díos... Pondo Pilato es responsable de la condena de Jesús... Se da la circuns¬ 
tancia atenuante de que ordenó ambas cosas [la flagelación y la condena a la 
cruz] bajo la presión de los judíos fanáticos... Aunque dictó la sentencia capi¬ 
tal, que implicaba la ejecución inmediata de Jesús, su culpa global es menor 
que la de los judíos... 41 . 


En aquel punto del proceso de Jesús... tuvo que estar claro también que Caifás 
y su pueblo estaban implicados fatalmente en la sentencia. Si cabe hablar de 
culpa de los judíos en general, habrá que recurrir a la idea de la culpa trágica... 
[Aquella] «hora de la verdad»... nada tiene que ver tampoco con el fallo de 
unos pocos participantes, sino con un fallo del hombre y su condición huma¬ 
na... Él papel y la postura de Caifás derivan de su vinculación y lealtad incon¬ 
dicional a la ley. Por eso tuvo que ejecutar también la ley en Jesús, trágica¬ 
mente... Caifás... representa al ser humano bajo las trabas mortales de la ley, 
algo que pone de manifiesto la culpa y el fracaso de todos nosotros. El hecho 
de que Caifás... tuviera que condenar a muerte, trágicamente, al mesías del 
pueblo en virtud por imperativo de la ley, constituye uno de los enigmas más 
oscuros de la historia judía. Ese hecho nos revela toda la cara oculta de la his¬ 
toria de Israel y permite conocer hasta qué punto habría que concebir la muer¬ 
te de Jesús como clave para un secreto último... Si es verdad que la experien¬ 
cia de lo trágico es oscura y abismal y lleva a la catarsis del alma, tal expe¬ 
riencia nos la ofrece este Jesús. En lo que respecta al judío en general, tendría 
que dudar en adelante de la verdad de la ley como una ley con validez última 42 . 


41. J. Blinzler, Der Prozess Jesu, Stuttgart 1951, 445s, 449s (trad. cast.: Proceso). 

42. A. Strobel, Stunde, 138s, 142. 
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c) La carta de Pilato: una fuente del siglo II sobre la pasión 

La pasión de Jesús fue narrada a menudo, después del nuevo testamento, con un 
sentido apologético y popular. La persona de Pilato en particular dio alas a la fanta¬ 
sía, como demuestra la creciente literatura sobre Pilato que se fue acumulando en el 
curso de los siglos. Ya Justino ( ca . 150) remite a las «actas redactadas bajo Poncio Pi¬ 
lato» ( Apol I, 35) para certificar detalles del relato de la pasión. Se discute si Justino 
conoció tales actas o se limita a postular su existencia; pero sorprende que en el capí¬ 
tulo 48 remita a ellas como prueba de los milagros de Jesús, algo que no cabría espe¬ 
rar a la luz del nuevo testamento, que no hace referencia a milagros realizados por Je¬ 
sús ante Pilato. 

Entre el material más antiguo de la literatura sobre Pilato (del siglo II) está la si¬ 
guiente carta de Pilato a Claudio (!), incluida en los Hechos de Pedro y Pablo (capí¬ 
tulos 40-42) y que presumiblemente derivó en carta a Claudio al ser intercalada en el 
contexto (controversia con Simón Mago), cuando originariamente iba dirigida a Ti¬ 
berio 43 . 


Poncio Pilato saluda a su emperador Claudio. Hace poco ha ocurrido algo que 
yo mismo he descubierto. Los judíos, por odio, se han hecho merecedores de 
un horrible castigo para ellos y su descendencia. Sus antepasados tenían la pro¬ 
mesa de que Dios haría descender del cielo a su Santo, al que con razón lla¬ 
marían su rey, la promesa de que Dios se lo enviaría a la tierra mediante una 
virgen. Cuando ese personaje llegó a Judea siendo yo gobernador, y ellos vie¬ 
ron que devolvía la vista a los ciegos, limpiaba a los leprosos, curaba paralíti¬ 
cos, expulsaba los malos espíritus de las personas y hasta resucitaba muertos, 
imperaba a los vientos, caminaba a pie enjuto sobre las olas del mar y obraba 
otros muchos milagros, y cuando todo el pueblo judío lo reconoció como hijo 
de Dios, las altas instancias del sacerdocio procedieron contra él por odio. Lo 
prendieron y me lo entregaron, y profiriendo una sarta de mentiras lo inculpa¬ 
ron de ser un mago y un transgresor de su ley. Yo les di crédito, lo hice flage¬ 
lar y lo entregué a su arbitrio. Ellos lo crucificaron y pusieron guardias junto 
al sepulcro. Pero él resucitó al tercer día, mientras mis soldados hacían guar¬ 
dia. Los judíos fueron tan lejos en su maldad que entregaron dinero a mis sol¬ 
dados con la consigna: Decid que sus discípulos robaron el cadáver. Pero, aun¬ 
que ellos aceptaron el dinero, no fueron capaces de silenciar lo ocurrido. Ates¬ 
tiguaron que había resucitado, que lo habían visto y que habían recibido dine¬ 
ro de los judíos. Te hago saber esto para que nadie falsee los hechos y no des 
crédito a las mentiras de los judíos (NTApo I, 419). 


43. Así, según R. A. Lipsius; cf. NTApo 1,419, nota 1. W. Michaelis (Die apocryphen 
Schriften zum Neuen Testament, Bremen 1956, 448s) estima, en cambio, que hay un error 
en la trasmisión textual que obedece, o bien al desconocimiento cronológico del copista o a 
una tradición recogida en Ireneo, Haer 2, 22,3-6, según la cual Jesús murió a la edad de cin¬ 
cuenta años; por tanto, bajo Claudio. 
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Sobre la cronología: Esta carta, a pesar de su falso destinatario, es muy antigua; 
así lo indican algunas coincidencias llamativas con las afirmaciones de Tertuliano 
(hacia 200) en Apologeticum, 21, 15ss; éste menciona la expectativa judía sobre el 
Cristo, suscitada por los escritos proféticos; señala que los judíos lo consideraron «un 
simple hombre», pero mago por sus poderes, ya que «con su palabra expulsaba de¬ 
monios de las personas», devolvía la vista a los ciegos, limpiaba leprosos, volvía a 
tensar los miembros a los paralíticos y, finalmente, restituía la vida a los muertos con 
su palabra y hasta imperó a las fuerzas de la naturaleza, calmando tempestades y ca¬ 
minando sobre las olas». La reseña de la adhesión del pueblo, del odio de los diri¬ 
gentes judíos, de la denuncia ante Pilato, que les entregó a Jesús para que lo crucifi¬ 
caran, la descripción de las circunstancias de la guardia junto al sepulcro, la resurrec¬ 
ción y el intento de soborno, coinciden también ampliamente (pero Tertuliano no afir¬ 
ma que los soldados romanos hubieran presenciado la resurrección). Tertuliano lo re¬ 
sume así: «Todo esto que había sucedido con Cristo, lo refirió Pilato, ya cristiano de 
corazón, a Tiberio entonces reinante» 44 . 

1. ¿Qué tendencias, presentes ya en el nuevo testamento, dan a conocer la carta 
de Pilato y Tertuliano respecto a los romanos, la aristocracia local judía, el pueblo ju¬ 
dío y Jesús? 

2. ¿Qué puntos capitales son nuevos en esta presentación de la pasión? ¿qué va¬ 
lor histórico poseen? 


44. Citado según C. Becker, Tertulian, Apologeticum (en latín y alemán), München 
3 1984, 133-137. 
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J. Alsup, The Post-Resurrection Appearance Stories in the Gospel-Tradition (CThM 
A 5), Stuttgart 1975; H. W. Bartsch, Inhalt und Funktion des urchristlichen Oster- 
glaubens, en ANRW II, 25.1 (1982) 794-843, con anexos de H. Rumpelts, bibliogra¬ 
fía (hasta 1973), 844-873, y T. Pola, bibliografía (hasta 1980), 873-890; P. Benoit, 
Marie Magdaleine et les Disciples au Tombeau selanJoh 20, 1-18, en M. Eltester 
(ed.), Judentum, Urchristentum, Kirche. FS J. Jeremías, Berlín 1960, 143-152 (tra¬ 
ducción alemana en P. Hoffmann [ed.], Überlieferung [cf. infra ], 360-376); K. Ber- 
ger, Die Auferstehung der Propheten und die Erhóhung des Menschensohnes, Góttin- 
gen 1976; E. Bickermann, Das leere Grab: ZNW 23 (1924) 281-292 (= P. Hoffmann 
[ed.], Überlieferung [cf. infra], 271-284); R. Bultmann, Die Auferstehungsgeschich- 
ten und der christliche Glaube: ThLZ 25 (1940) 242-246 (= P. Hoffmann [ed.], Über¬ 
lieferung [cf. infra], 118-125); Id., Néues Testament und Mythólogie. Das Problem 
der Entmythologisierung der neutestamentlichen Verkiindigung, en H. W. Bartsch 
(ed.), Kerygma und Mythos, Hamburg 1948, 2 1951, 15-48; Id., Zum Problem der 
Entmythologisierung (1963), GuV IV, 128-137; H. von Campenhausen, Der Ablauf 
der Osterereignisse und das leere Grab (1952), en Id., Tradition und Leben, Tübin- 
gen 1960, 48-113; H. Conzelmann, Zur Analyse der Bekenntnisformel 1. Kor 15, 3-5: 
EvTh 25 (1965) 1-11; ,C. H.. Dodd, The ApostoliC Preaching and ¡ts Developments, 
London 1936, 3 1963; Id. , The Appearances of the Risen Christ, en D. E. Nineham 
(ed.), Studies in the Gospels. FS R. H. Lightfood, Oxford 1957, 9-35 (traducción ale¬ 
mana P. Hoffmann [ed.], Überlieferung [cf. infra], 297-330); K. M. Fischer, Das Os- 
tergeschehen, Góttingen 2 1980; H. Grass, Ostergeschehen und Osterberichte, Góttin- 
gen 1956, 2 1962 ampliada, 4 1970; M. Hengel, María Magdülena und die Frauen ais 
Zeugen, en O. Betz y otros (eds.), Abraham unser Vater. FS O. Michel, Leiden 1963, 
243-256; P. Hoffmann, Auferstehung Jesu Christi \V\, en TRE 4 (1979) 478-513; Id. 
(ed.), Zur neutestamentlichen Überlieferung von der Auferstehung Jesu (WdF 522), 
Darmstadt 1988; J. Jeremías, Artikelloses Xgioxóg. Zur Ursprache von 1. Kor 15, 3b- 
5: ZNW 57 (1966) 211-215; B. Klappert, Zur Frage des semitischen. oder griechi- 
schen Urtextes von I. Kor XV, 3-5: NTS 13 (1966-1967) 168-173; Id. (ed.), Diskussion 
um Kreuz und Auferstehung. Zur gegenwartigen Ausseinandersetzung in Theologie 
und Gemeinde, Wuppertal 4 1971; W. Kramer, Christos Kyríos Gottessohn (AThANT 
44), Ziirich 1963; J. Kremer, Das dlteste Zeugnis von der Auferstehung Christi (SBS 
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17), Stuttgart 1966; G. Lüdemann, Die Auferstehung Jesu, Gottingen 1994; S. Mac- 
Lean Gilmour, The Christophany to more than Five Hundred Brethren: JBL 80 (1961) 
248-252; H. K. McArthur, «On the Third Day» (1 Cor 15, 4b and Rabbinic Interpre¬ 
taron ofHosea 6, 2): NTS 18 (1971/1972) 81-86 (traducción alemana en P. Hoffmann 
[ed.j, Überlieferung [cf. supra], 194-202); W. Marxsen, La resurrección de Jesús co¬ 
mo problema histórico y teológico, Salamanca 1979; Id., La resurrección de Jesús de 
Nazaret, Barcelona 1974; W. Michaelis, Die Erscheinungen des Auferstandenen, Ba- 
sel 1944; W. Nauck, Die Bedeutung des leeren Grabes: ZNW 47 (1956) 243-267; W. 
Pannenberg, Systematische Theologie II, Gottingen 1991; R. Pesch, Zur Entstehung 
des Glaubens an die Auferstehung Jesu: ThQ 153 (1973) 201-228; M. Rese, Formeln 
und Lieder im Neuen Testament: VF 15 (1970) 75-95; G. Sass, Apostelamt und Kir- 
che, Miinchen 1939; L. Schenke, Auferstehungsverkündigung und leeres Grab (SBS 
33), Stuttgart 1968; W. Schmithals, Der Markusschluss, die Verklarungsgeschichte 
und die Aussendung der Zwolf: ZThK 69 (1972) 379-411; L. Schottroff, María Mag¬ 
dalena und die Frailen am Grabe Jesu: EvTh 42 (1982) 3-25; C. F. Sleeper, Pente- 
coste and Resurrection: JBL 84 (1965) 389-399; K. Wengst, Christologische Formeln 
und Lieder des Urchristentums (StNT 7), Gütersloh 1972; Id., Ostern - Ein wirkliches 
Gleichnis, eine wahre Geschichte. Zum neutestamentlichen Zeugnis von der Aufer- 
weckung Jesu (KT 97), Miinchen 1991; U. Wilckens, Der Ursprung der Überliefe¬ 
rung der Erscheinungen des Auferstandenen, en W. Joest-W. Pannenberg, Dogma und 
Denkstrukturen. FS E. Schlink, Gottingen 1963, 56-95 (= P. Hoffmann [ed.], Überlie¬ 
ferung [cf. supra], 139-193); Id., La resurrección. Estudio histórico-crítico del testi¬ 
monio bíblico, Salamanca 1981. 


Introducción 

La fe pascual tiene una importancia decisiva para la comprensión de Je¬ 
sús y la autocomprensión del hombre. Pablo asocia ambos extremos cuan¬ 
do argumenta contra los negadores de la resurrección: «Si Cristo no ha re¬ 
sucitado, vuestra fe es ilusoria y seguís con vuestros pecados... somos los 
más desgraciados de los hombres» (1 Cor 15, 17.19). La actitud ante la re¬ 
surrección decide, según la concepción paulina, el sentido o la falta de sen¬ 
tido de la fe en Jesús, la continuidad en los pecados o el perdón de ellos, la 
miseria humana o el triunfo sobre ella. De la fe pascual depende que la his¬ 
toria de Jesús pueda ser fundamento de la propia existencia. La pascua es 
el sí de Dios y el sí de las discípulas y los discípulos a Jesús; y esto, aun¬ 
que la fe pascual no se entienda como fundamento de este sí, sino como su 
expresión: como afirmación humana de la causa de Jesús a pesar de la cruz 
y del fracaso. De la fe pascual depende la «autocomprensión» humana: Si 
se descubre aquí (siquiera a través de «visiones subjetivas») algo que ten¬ 
ga validez última, entonces la muerte y su angustia no tienen la última pa¬ 
labra. Pues al margen de lo que se opine sobre la pascua, ésta es una pro¬ 
testa contra la muerte, en particular contra la muerte violenta. 
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Tarea y propuesta de lectura: 

Lea, como preparación, los textos principales de las fuentes: 1 Cor 15, 3-11; Me 
15, 42-16, 8(9-20); Mt 27, 57-28, 20; Le 23, 50-24, 53; Hech 1, 1-11; Jn 19, 38-21, 
25. 

Anote las indicaciones que puedan dar respuesta a las siguientes preguntas: ¿qué 
apariciones se mencionan tanto en la tradición formularia de Pablo (1 Cor 15, 3ss) co¬ 
mo en las tradiciones narrativas de los evangelios? ¿dónde se localizan las aparicio¬ 
nes de pascua? ¿qué motivos aduce la tradición pascual para desechar las dudas sobre 
la realidad de las apariciones de pascua? 

Lea a continuación H. Kessler, La resurrección de Jesús, Salamanca 1989, 116- 
130; y U. Wilckens, La resurrección de Jesús, Salamanca 1981, 65-92. 


1. Seis fases en el debate sobre la fe pascual 

El debate histórico-crítico sobre los acontecimientos de pascua recorre 
seis etapas: Desde H. S. Reimarus, el interés se centró en el sepulcro vacío, 
interpretado en sentido racionalista (a). Con D. F. Strauss, las apariciones 
de pascua fueron consideradas como fundamento histórico de la fe pascual, 
e interpretadas conforme a la «teoría de la visión subjetiva» (b) 1 . El giro 
que supuso la historia de las formas literarias (desde 1920 aproximada¬ 
mente) llevó a una nueva interpretación teológica de la fe pascual: esta fe 
no tiene una explicación histórica; es ella la que explica las tradiciones so¬ 
bre Jesús (c). En reacción a tal estado de cosas, durante los años 50 apare¬ 
cen diversos ensayos de reconstrucción histórica (d). Desde los años 60, la 
investigación se centra sobre todo en el marco interpretativo de las apari¬ 
ciones de pascua. En efecto, las conclusiones sobre el contenido real de las 
apariciones se obtienen siempre dentro de una determinada construcción de 
la realidad, y esto es igualmente válido para el receptor de las visiones pas¬ 
cuales como para la conciencia moderna (e). Pero, junto a eso (y particu¬ 
larmente en los últimos años), se indagan los acontecimientos de pascua, 
bien sea para hacer plausible un fondo «objetivo», bien para interpretar psi¬ 
cológicamente unos fenómenos «subjetivos» (f). 


1. Un panorama interesante sobre el debate durante los siglos XVIII y XIX puede ver¬ 
se en P. Hoffmann, Die historisch-krítische Osterdiskussion von H. S. Reimarus bis zu Be- 
ginn des 20. Jahrhunderts, en Id. (ed.), Überlieferung, 15-67. Cf ibid., 453ss, la «bibliogra¬ 
fía cronológica selecta sobre la resurrección de Jesús» desde el año 1770, con arreglo a la 
cual citamos en lo que sigue los títulos más antiguos. 
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a) Interpretaciones racionalistas del «sepulcro vacío» desde H. S. Reima- 

rus a H. E. G. Paulus 

1. La hipótesis del engaño, propuesta por H. S. Reiraarus (1694-1768),. 
introdujo el debate histórico-crítico sobre la fe pascual. El debate está re¬ 
cogido en el fragmento «Sobre la finalidad de Jesús y de sus discípulos», 
publicado por G. E. Lessing en 1778. En él, Reimarus considera justa la 
acusación, rechazada en Mt 28, 11-15, de que los discípulos sustrajeron el 
cadáver de Jesús. Señala que, en un principio, los discípulos habían espe¬ 
rado un reino mesiánico de carácter profano y político. La muerte de Jesús 
les arrebató esta esperanza. A pesar de todo, y para mantenerse en un pla¬ 
no de grandeza y dominio sobre el mundo, vieron en Jesús al redentor que 
padece por los pecados de los humanos y, con la sustracción del cadáver, 
sentaron el presupuesto para anunciar su resurrección. 

2. La hipótesis de la muerte aparente, de H. E. G. Paulus (1761-1851), 
parte igualmente de la historicidad del sepulcro vacío; pero le da una in¬ 
terpretación «más respetuosa con la Iglesia»: Jesús murió sólo aparente¬ 
mente y recuperó la vida por algún tiempo 2 . Esta interpretación estuvo muy 
difundida entre los teólogos: K. A. Hase y F. D. E. Schleiermacher 3 la to¬ 
man en serio 4 . El relato de Me, que presenta a un Pilato extrañado de que 
Jesús hubiera muerto tan pronto e indagando cuidadosamente la verdad 
(Me 15, 43-45), sirvió ya, posiblemente, para rechazar la presunción de que 
Jesús no hubiera fallecido. 

3. La hipótesis del traslado da una tercera explicación racionalista del 
sepulcro vacío: José de Arimatea había enterrado provisionalmente a Jesús 
en el sepulcro cercano y, una vez transcurrido el descanso sabático, lo tras¬ 
ladó a otro sitio sin conocimiento de los discípulos. Esta tesis fue defendi¬ 
da por primera vez el año 1799 en un artículo anónimo, «Ensayo sobre la 
resurrección de Jesús» 5 , y encontró más tarde defensores autorizados en H. 
J. Holtzmann (1832-1910) y en J. Klausner 6 . Quizá el EvJn rechaza ya im- 

2. H. E. G. Paulus, Kommentar iiber die drey ersten Evangelien III ('1802), 797-806, 
839-931; Id., Das Leben Jesu ais Grundlage einer Geschichte des Urchristentums, Heidel- 
berg 1828, 277-305. 

3. K. A. Hase, Das Leben Jesu, Leipzig 1829, 260-284, y F. D. E. Schleiermacher, Das 
Leben Jesu, lección académica de 1832, ed. por K. A. Rutenik, Berlín 1964, 458-494. 

4. Libros populares sobre Jesús recogen aún esta tesis; cf., por ejemplo, F. Alt, Jesús - 
der erste neue Mann, München 2 1989, 56. 

5. Anónimo, Versuch über die Auferstehung Jesu: Bibliothek fiir Kritik und Exegese 
des Neuen Testaments und alteste Kirchengeschichte 2 (1799) 537-551. 

6. La exposición más amplia, en H. J. Holtzmann, Das leere Grab und die gegenwarti- 
gen Verhandlungen über die Auferstehung Jesu: ThR 9 (1906) 79-86, 119-132; J. Klausner, 
Jesús von Nazareth, Jerusalem 3 1953, 496. 
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plícitamente la tesis: en Jn 20, 2.14s, María Magdalena infiere del sepulcro 
vacío que alguien se llevó el cadáver... hasta que reconoce a Jesús en el pre¬ 
sunto jardinero. 

Todas las interpretaciones anteriores dan por supuesto el hecho históri¬ 
co del sepulcro vacío, pero le dan una interpretación que no implica el mi¬ 
lagro de la resurrección. Todas explican la fe pascual recurriendo al sepul¬ 
cro vacío. Esto cambia con D. F. Strauss. 


b) La «teoría de la visión subjetiva» en D. F. Strauss y en la teología li¬ 
beral 

1. D. F. Strauss (1808-1874) hace tres aportaciones importantes que se 
repiten desde entonces en distintas formas (1835-1836) 7 : 

• Las tradiciones sobre apariciones contrastan con la tradición «legen¬ 
daria» sobre el sepulcro vacío. El origen histórico de la fe pascual reside 
en las visiones de los discípulos en Galilea, algo que va mucho más allá del 
sepulcro de Jesús, que sólo una leyenda secundaria convierte en sepulcro 
vacío. Las interpretaciones racionalistas del sepulcro vacío se liquidan así 
por sí solas. 

• Los relatos de apariciones sugieren que los discípulos tuvieron efecti¬ 
vamente visiones, pero unas visiones caracterizadas por las formas míticas 
de representación; por ejemplo, cuando en ellas un ser divino traspasa las 
puertas cerradas y desaparece repentinamente. A esas visiones se otorgó se¬ 
cundariamente un sentido apologético, con el fin de despejar las dudas so¬ 
bre la realidad de las apariciones, presentando a un Resucitado que habla, 
come y se deja tocar. 

• Las visiones que sirven de fundamento a la fe pascual pueden expli¬ 
carse psicológicamente por el conflicto entre la fe mesiánica y la crucifi¬ 
xión: el trauma de la cruz es superado, por una parte, con la interpretación 
de la muerte de Jesús como un acontecimiento (soteriológico) necesario, 
acorde con la Escritura (Is 53; Sal 22), y por otra, con unas visiones que el 
«entusiasmo religioso» puede provocar en situaciones extremas. D. F. 
Strauss defiende así una «teoría de la visión subjetiva» contrapuesta a la 
«teoría de la visión objetiva», según la cual las apariciones de pascua fue¬ 
ron infundidas por Dios en el interior de los discípulos. 

2. D. F. Strauss combina esta «teoría de la visión subjetiva» con una in¬ 
terpretación objetiva de la fe pascual: el mito del hombre divino contiene 

7. D. F. Strauss, Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet (2 vols.), Tübingen 1835-1836, es¬ 
pecialmente II, 582-663. 
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en su núcleo la idea de unidad entre Dios y hombre. Esta idea no se reali¬ 
za en un individuo, sino en el género humano. La humanidad «es la que 
muere, resucita y asciende al cielo cuando, una vez superada su finitud, al¬ 
canza la unificación con el Espíritu infinito del cielo» 8 . 

3. C. Holsten (1825-1897), discípulo de F. Chr. Baur (como Strauss), 
dio a la teoría de la visión subjetiva el formato que determinó el debate en 
la época de esplendor de la teología liberal 9 . El desencadenante de la ex¬ 
plicación psicológica fue un contraste enigmático que atormentó a los dis¬ 
cípulos: el «contraste entre el mesías antes vivo y ahora muerto», que «da 
lugar, como factor decisivo, a la visión de Pedro» 10 . 

4. Este postulado de una fe mesiánica prepascual fue cuestionado por 
W. Wrede 11 . A su juicio, la vida de Jesús no fue mesiánica. Sólo a base de 
las apariciones de pascua fue sublimado como Mesías o Hijo de Dios (cf. 
Rom 1, 3s). Con W. Wrede comenzó una nueva época: desde entonces, la 
fe pascual no es explicada ya como un efecto de la fe mesiánica (prepas¬ 
cual), sino a la inversa: la fe (pospascual) en el mesías como un efecto de 
la pascua 12 . 


c) La inexplicable fe pascual escatológica como explicación de la tradi¬ 
ción sinóptica 

En el apogeo de la teología dialéctica (ca. 1920-1960) se renunció ex¬ 
presamente a buscar una «explicación» de la fe pascual. R. Bultmann de¬ 
clara programáticamente: «La comunidad tuvo que superar el escándalo de 
la cruz y lo hizo en la fe pascual. Cómo se llevó a cabo esta opción en con¬ 
creto, cómo nació la fe pascual en cada uno de los ‘discípulos’, ha queda¬ 
do oscurecido en la tradición por culpa de la leyenda, y, por otra parte, no 
tiene importancia alguna» (Teología*, 89). Pero este hecho inexplicado se 
convirtió en fundamento para explicar la formación de la tradición y la con- 


8. Das Leben Jesu II, 735. 

9. C. Holsten, Die Christus-Vision des Paulus und die Génesis des paulinischen Evan- 
geliums (1861), y Die Messiasvision des Petrus und die Génesis des petrinischen Evange- 
liums (1868), en Id., Zum Evangelium des Paulus und Petrus, Rostock 1868. 

10. Zum Evangelium des Paulus und Petrus, 231. Al final de este debate en la teología 
liberal están los dos trabajos de recapitulación: P. W. Schmiedel, Resurrection- and Ascen- 
sion-Narratives, en Enzyclopaedia Bíblica IV (1901), 4039-4086, y A. Meyer, Die Pericli¬ 
te über Auferstehung, Himmelfahrt und Pfingsten, ihre Entstehung, ihr geschichtlicher Hin- 
tergrund und ihre religióse Bedeutung, Tübingen 1905. 

11. W. Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, Góttingen 1901. 

12. La formulación más clara, en R. Bultmann, Die Frage nach dem messianischen Be- 
wusstsein Jesu und das Petrusbekenntnis: ZNW 19 (1919-1920) 165-174. 
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ciencia teológica del cristianismo primitivo. La historia de las formas y la 
teología del kerigma sellaron aquí una sólida alianza. 

1. El escepticismo en lo tocante a la historicidad de las tradiciones so¬ 
bre Jesús, resultado de la historia de las formas, condujo paradójicamente 
a la valoración histórica de la fe pascual: si las atribuciones mayestáticas 
no pueden derivar del Jesús histórico, tanto más plausible resulta su expli¬ 
cación por la fe pascual. La tradición sinóptica parecía totalmente impreg¬ 
nada de la fe pascual. La fe en el «Resucitado» destiñó todos los recuerdos 
prepascuales y dio el impulso decisivo a la formación de las tradiciones. 

La fe pascual está, pues, implícita en todas las tradiciones y se trasmite 
explícitamente en diversas «formas» y «fórmulas»; por eso cabe esperar 
(siguiendo la metodología de la historia de las formas) recuperar en ellas, 
en «lo más simple», lo originario. 

• Por lo que respecta a las «formas», C. H. Dodd ( The Appearances of 
the Riseti Christ) distingue en los relatos de apariciones, análogamente a 
los «paradigmas» y las «novelas» ( Novellen) descritas por Dibelius, entre 
las «narraciones concisas», más antiguas (‘concise narratives’, como Mt 
28, 8-10; 28, 16-20; Jn 20, 19-21), y las «narraciones detalladas» (‘cir- 
cumstantial narratives’, como Le 24, 13-35; Jn 21, 1-14), que pertenecen a 
una etapa más tardía. 

• La investigación de las «fórmulas» por W. Kramer ( Christos Kyrios 
Gottessohn) destacó los enunciados simples como «Dios resucitó a Jesús 
de entre los muertos», que ya eran testimonios generales prepaulinos del 
cristianismo primitivo (cf. infra, 523s). 

2. La interpretación teológico-kerigmática de la fe pascual parte del da¬ 
to histórico de que Jesús y sus discípulos esperaban un mundo nuevo que 
pronto disolvería el antiguo. Por eso, los discípulos tuvieron que ver en las 
apariciones de pascua un «acontecimiento escatológico», es decir, el acon¬ 
tecimiento de un mundo nuevo (o, en interpretación existencial, una exis¬ 
tencia humana nueva) creado por Dios. La pascua en cuanto suceso esca¬ 
tológico se malentiende cuando es «explicada» en el marco del mundo pre¬ 
sente. A un acontecer escatológico sólo cabe acceder si uno mismo entra en 
el nuevo mundo, en la existencia escatológica que es recreada por Dios. Fe 
pascual es creer que «estamos en el proceso escatológico» (R. Bultmann, 
Auferstehungsgeschichten, 246). Este proceso escatológico continúa «en la 
palabra» y en los creyentes en tanto que experimentan «en Cristo» la po¬ 
tencia de la resurrección y viven la solidaridad con sus sufrimientos (Flp 3, 
10). En este sentido, Jesús ha «resucitado en el kerigma» (R. Bultmann, 
Verhaltnis* , 469): la palabra es la continuación de la obra escatológica rea¬ 
lizada por Dios en los cristianos (cf. infra, 554s). 
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d) La nueva pregunta por los acontecimientos que llevaron a la fe pascual 

La renuncia programática a un debate racional de los fundamentos de la 
fe pascual no se pudo mantener. En vista de que los exegetas «se abstuvie¬ 
ron», el debate fue estimulado en forma nueva por un historiador de la Igle¬ 
sia y por un teólogo sistemático. 

1. Hans von Campenhausen, historiador de la Iglesia, defendió la prio¬ 
ridad del sepulcro vacío. Partió del hallazgo del sepulcro vacío como 
arranque decisivo en la «serie de los acontecimientos de pascua» (1852): 

• Después del arresto de Jesús, los discípulos se ocultaron en Jerusalén; 
allí supieron por las mujeres que éstas, «al tercer día», abrieron el sepulcro 
y lo encontraron vacío. 

• Ante eso, Pedro creyó en la resurrección de Jesús, reunió a los discí¬ 
pulos y los llevó a Galilea, donde esperaba reencontrar a Jesús (von Cam¬ 
penhausen ve en Le 22, 31 s una plasmación de este papel de Pedro). 

• En Galilea se producen las apariciones; primero a Pedro, después a los 
Doce. La tradición posterior puso en boca del ángel sentado junto al sepul¬ 
cro vacío, como mandato, esta secuencia de los acontecimientos (Me 16, 
7). 

2. El teólogo sistemático H. Grass sostuvo, en cambio, la prioridad de 
las apariciones. Calificó de ahistórica (en Ostergeschehen, especialmente 
173-186, 233-249) la tradición del sepulcro vacío; a su juicio, probable¬ 
mente Jesús fue sepultado como delincuente, junto con los otros dos, en un 
lugar desconocido. Grass propone una «teoría de la visión objetiva» como 
interpretación más acertada de todo el material disponible. 

Estalló así, de nuevo, el viejo antagonismo entre la prioridad de la tra¬ 
dición sobre el sepulcro o de la tradición sobre las apariciones; en general, 
las apariciones fueron consideradas como punto de partida de la fe pascual. 


e) La nueva pregunta por las interpretaciones que sustentan la fe pascual 

Paralelamente a los debates sostenidos por un historiador de la Iglesia y 
un teólogo sistemático se desarrolló en la ciencia del nuevo testamento otro 
debate que no se resignaba a una fe pascual inexplicable, pero tampoco pre¬ 
tendía «explicar» los acontecimientos producidos «detrás de ella», sino las 
interpretaciones contenidas en ella. 

1. La resurrección como ‘Interpretament’: La palabra clave para esta 
nueva fase del debate pascual la dio W. Marxsen con su trabajo La resu¬ 
rrección de Jesús como problema histórico y teológico (1964). Distinguió 
entre «ver al Crucificado», una experiencia de los discípulos, y la fe en su 
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resurrección (por obra de Dios) como ‘interpretament’ de esa experiencia. 
Esta ‘interpretament’, según Marxsen, está mediada históricamente y, por 
eso, no es ineludible históricamente. A diferencia de lo que se pretendió en 
la época de la teología liberal, Marxsen no trata de explicar las visiones (en 
sentido neutral: el «ver a Jesús»). Explica sólo la interpretación que ese 
«ver» encontró inmediatamente 13 . 

2. El horizonte de expectativa de la fe pascual: Avanzando más allá de 
Marxsen, la investigación ulterior trata de aclarar la necesidad intrínseca de 
esta interpretación: las apariciones se convierten en fe pascual cuando se 
viven en el marco de determinadas expectativas. Se dabatieron dos varian¬ 
tes de tales expectativas: 

• La resurrección individual como horizonte de expectativas de la fe 
pascual: K. Berger ( Auferstehung) intentó demostrar que la resurrección de 
algunos individuos, al margen de la resurrección general de los muertos, 
estaba en el horizonte de expectativas de los judíos de la época. Remite a 
Me 6, 14 (rumor sobre Jesús como el Bautista resucitado) y Ap 11, lis (re¬ 
surrección y ascensión de los dos testigos) 14 . 

• La resurrección de todos los muertos como horizonte de expectativas 
de la fe pascual: U. Wilckens ( Resurrección ), afín al círculo de Pannen- 
berg, sostiene que la expectativa apocalíptica de la resurrección general de 
los muertos es el marco interpretativo de las apariciones de pascua. Que un 
personaje individual sea el anticipo (‘prolepsis’) de la resurrección general 
de los muertos, representa una novedad frente a la tradición. 


f) Intentos de una interpretación sintética de los sucesos de pascua como 

realidad objetiva o realidad subjetiva 

La teología kerigmática dejaba el acontecimiento de pascua al margen 
de la consideración histórica. Asumía la fe pascual como un factum funda¬ 
mental. Pero después de reconstruir la secuencia de los sucesos que esti¬ 
mularon la fe pascual, por una parte, y las interpretaciones subyacentes en 
ella, por otra, era obvio ensayar una síntesis de acontecimiento e interpre¬ 
tación... con enunciados sobre la realidad pascual en sí. Actualmente hay 
dos esquemas antitéticos al respecto: 

13. Sobre las consecuencias hermenéuticas, cf. infra, 554s. 

14. Esta tesis fue publicada ya antes, con materiales de Berger, por R. Pesch, Ent- 
stehung, y desató un intenso debate. Muchos consideran escandaloso, entre otros puntos, 
que esta interpretación no asigne ya a las apariciones de pascua el papel decisivo como fun¬ 
damento de la fe. Las apariciones caen así, de nuevo (como en tiempos de la teología libe¬ 
ral), bajo la «sospecha» de ser producto de la expectativa de los discípulos. 
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1. El teólogo sistemático W. Pannenberg 15 defiende con énfasis la obje¬ 
tividad del acontecimiento pascual. A su juicio, la tradición del sepulcro, 
examinada históricamente, es tan originaria como la tradición de las apari¬ 
ciones; pero objetivamente depende de ésta. Porque sólo a la luz de las apa¬ 
riciones se convierte el sepulcro vacío en testigo de la resurrección. Sin 
ellas resulta ambiguo. Pero este segundo testimonio (confirmatorio) es tan 
importante porque acredita la objetividad del acontecimiento pascual: lo 
que es confirmado desde dos instancias diversas no puede ser producto de 
la fantasía subjetiva. Pannenberg intenta además corroborar la plausibili- 
dad de la fe pascual recurriendo a experiencias similares en el encuentro 
con la muerte; por ejemplo, visiones de personas en trance agónico, etc. 
Busca en el mundo empírico ciertas señales que rebasan la percepción in¬ 
manente de la realidad. 

2. El especialista en nuevo testamento G. Lüdemann ( Auferstehung, 
1994) defiende con igual énfasis una teoría de la visión subjetiva. La tra¬ 
dición del sepulcro vacío es, para él, una leyenda apologética carente de 
fondo histórico. El fundamento de la fe pascual son las dos apariciones a 
Pedro y a Pablo, que él trata de interpretar psicológicamente. Explica la vi¬ 
sión de Pedro por un bloqueo en el «proceso de duelo»; en este proceso, Pe¬ 
dro iba superando sus sentimientos de culpa por haber entregado al Señor; 
el proceso quedó bloqueado por la muerte repentina de Jesús. En el perse¬ 
guidor Pablo aflora una fascinación inconsciente por Jesús que antes había 
estado reprimida. Todas las otras visiones dependen de estas visiones pri¬ 
marias y se pueden explicar —como en el caso de los 500— por la mera 
sugestión colectiva. Lüdemann combina esta teoría de la visión subjetiva 
con una forzada interpretación teológica que ve en estas visiones una «ver¬ 
dad» teológica: 1. el perdón de los pecados; 2. una experiencia de la vida 
en el presente; y 3. una «fe última», es decir, un encuentro con la eternidad. 


2. Las fuentes de la fe pascual y su utilización 
a) Los géneros y las formas de los textos de pascua 

Entre los textos pascuales del nuevo testamento, la historia de las tradi¬ 
ciones distingue la tradición formularia, más antigua (cartas, discursos de 
Hech, sumarios de la pasión; cf. infra, a.l + c), y la tradición narrativa, 
más reciente (evangelios, relatos de apariciones en Hech; cf. infra, a.2 + d). 


15. Systematische Theologie II (1991), 385-405 (además de numerosas publicaciones 
anteriores). 
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Entre ambas franjas de tradición existen diferencias sustanciales en lo re¬ 
lativo a los destinatarios de las apariciones. 


1. La tradición formularia 

Dentro de ella, los enunciados sobre el acontecimiento pascual en cuan¬ 
to acción de Dios en Jesús son independientes de los enunciados sobre la 
experiencia y el conocimiento pascual de los primeros testigos. Sólo en 
fórmulas más desarrolladas se combinan ambas cosas secundariamente (cf. 
1 Cor 15, 4s, que yuxtapone la «resurrección» y la «aparición»). 

1. Los enunciados sobre el acontecimiento pascual se refieren a la re¬ 
surrección de Jesús o, también, a su muerte: 

• La fórmula de resurrección «Dios lo resucitó de entre los muertos» es 
considerada como el núcleo más antiguo de la tradición. Figura como pro¬ 
posición enunciativa (ó deóg aiiTÓv/Triooüv iíyeiQev ex vexQüv, Rom 10, 
9; 1 Cor 6, 14; 15, 15) y como atributo participial de Dios ([ífeóg] ó éyeí- 
gag aÚTÓv/’Iriooñv ex vexqcüv, Rom 4, 24; 8, 1 la.b.; 2 Cor 4, 14; Gál 1,1; 
Col 2, 12). Es característica la estructura estrictamente teológica: Dios es 
el sujeto que actúa en Jesús. 

• Hay otras muchas fórmulas de dos o más miembros para expresar la re¬ 
surrección o el «despertar» de Jesús, cuyo sujeto suele ser Cristo o Jesús 16 : 

—como combinación de la fórmula de muerte y la fórmula de resurrec¬ 
ción: ’lrjooñg ¿bréUavev xai ávéotT] (Jesús murió y resucitó, 1 Tes 4, 14; 
cf. 1 Cor 15, 3s; 2 Cor 5, 15). 

—como combinación de la fórmula de entrega y la fórmula de resurrec¬ 
ción: Rom 4, 25; 

—como combinación de la fórmula de «despertar» y un enunciado so¬ 
bre el puesto mayestático actual de Jesús: Ef 1, 20 y 1 Pe 1, 21. 

• Una tradición autónoma subyace en los sumarios de la pasión Me 8, 
31; 9, 31; 10, 33s, cuyo sujeto es el Hijo del hombre. De él se dice que se¬ 
rá ejecutado (cutoxteívo), en pasiva) y a los tres días (peta xpelg TjpéQag) 
resucitará (intransitivo, ávíatapat) 17 . 

2. Junto a estos tres enunciados típicos sobre el acontecimiento de pas¬ 
cua figuran enunciados formularios sobre la experiencia pascual y el cono- 

16. Sobre la identificación, origen histórico y denominación de estas fórmulas no hay 
actualmente un consenso entre los investigadores. 

17. El trasfondo histórico-religioso de esta idea es, posiblemente, una tradición judeo- 
profética sobre la muerte violenta, resurrección y ascensión al cielo de los profetas escato- 
lógicos, que subyace también en Ap 11, 3-12, y fue trasferida a Jesús; cf. K. Berger, Au- 
ferstehung , 133-136, y R. Pesch, Entstehung, 222-226. 
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cimiento pascuül de los primeros cristianos. Pablo es el único testigo ocu¬ 
lar que refiere por escrito su propia experiencia de pascua. Al reproducir 
tradiciones establecidas, menciona a la vez otras apariciones de Jesús. Ca¬ 
be distinguir en él tres formas de expresar el conocimiento del Resucitado: 

• El enunciado de revelación (Gál 1, 12.15s): Pablo recibió su vocación 
de apóstol de los paganos en una revelación (ájroxáXulItig ’líiaoü Xqio- 
toú). El contenido de esta revelación es el puesto de honor que ocupa Je¬ 
sús como Hijo de Dios (ájtoxaXúiJtai tóv uióv aÚTOÜ ev epoí), incluida su 
resurrección (cf. Gál 1,1). 

• El enunciado de aparición (1 Cor 15, 5-8): Con la fórmula tradicional 
de 1 Cor 15, 3ss, esta forma (oxp'&T] + dativo de persona) es anterior a Pa¬ 
blo; pero él la aplica a su propia visión vocacional: eo/atov... axpfh] xápoí 
(como último... se me apareció también a mí). Para la exégesis, cf. infra, 
539ss 

• El enunciado de conocimiento (Flp 3, 8ss): Pablo describe en Flp 3 el 
efecto de su encuentro con el Resucitado como un conocimiento de Jesu¬ 
cristo (yvcóoig Xqiotoü ’lqooü) en virtud del cual alcanzó una nueva y ple¬ 
na valoración de su vida. En lugar de confiarse a la justicia alcanzable por 
las propias fuerzas, busca ahora «ganar a Cristo» para que, compartiendo 
sus sufrimientos, pueda participar también en la potencia de su resurrección. 


2. La tradición narrativa 

Dentro de la tradición narrativa, los relatos de apariciones y los relatos 
sobre el sepulcro vacío son considerados como franjas de tradición inde¬ 
pendientes entre sí, que sólo en una etapa tardía se asociaron en relatos so¬ 
bre apariciones junto al sepulcro vacío. 

1. A pesar de la gran variedad de formas que presentan los relatos de 
apariciones en los evangelios, se pueden distinguir dos tipos 18 . 

• Apariciones de mandato , en las que Jesús se manifiesta en forma re¬ 
conocible y cuyo núcleo es el mensaje imperativo (Mt 28, 16-20; Le 24, 
36-49; Jn 20, 19-23). 

• Apariciones de reconocimiento/ávayvótQioic,'. Jesús se manifiesta en 
figura desconocida, y el proceso de reconocimiento constituye la base de la 
narración (Le 24, 13-31; Jn 20, 11-18; Jn 21, 1-14). 

2. Los investigadores enjuician de modo muy divergente el género lite¬ 
rario y el significado de la narración (pre-Mc) sobre el sepulcro vacío (Me 


18. Según P. Hoffmann, Auferstehung, 501; cf. también la distinción, más antigua, de C. 
H. Dodd, supra, 529. 
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16, 1-8). Junto a la ya referida posición de v. Campenhausen (cf. supra, 
530) encontramos los siguientes juicios sobre la perícopa: 

• Es una leyenda secundaria tendenciosa sin valor histórico, cuyo inte¬ 
rés central es el sepulcro vacío como prueba de la resurrección (R. Bult- 
mann, Historia *, 358s, 364s). 

• Es una leyenda cultual etiológica, probablemente (no necesariamen¬ 
te) con un núcleo histórico, que sirvió en la comunidad primitiva de Jeru- 
salén para celebrar la resurrección de Jesús junto al sepulcro. Centra el in¬ 
terés en el mensaje del ángel (16, 6): «Ha resucitado...»; el «mirad el sitio 
donde lo pusieron» contiene una referencia cultual concreta (L. Schenke, 
Auferstehungsverkündigung). 

• Es una leyenda de rapto sobre el anuncio de la resurrección (sin base 
en la historia). El sepulcro abierto, la búsqueda de las mujeres y la desapa¬ 
rición del cadáver son elementos de una narración antigua de rapto que fue 
utilizada para el mensaje de la resurrección de Jesús (E. Bickermann, Das 
leere Grab; P. Hoffmann, Auferstehung, 449). 

Para el debate sobre la posibilidad de demostrar el fondo histórico del 
relato sobre el sepulcro vacío, cf. infra, 548ss. 


3. Visión sintética sobre los géneros y formas de los textos de pascua 

Enunciad os sumarios (generalm ente fórmulas) Tradiciones narrativas 


enunciados sobre el 
acontecimiento 

fórmula del desper¬ 
tar: ó úeóg aÚTÓv 
iíyeiQev éx vexQtbv/ 
Dios lo despertó de 
entre los muertos 
(Rom 10, 9 y pas- 
sim). Dios es sujeto 

fórmula de muerte y 
resurrección: Ttiaoüg 
ánéúavev xal ávéa- 
tri/Jesús murió y re¬ 
sucitó (1 Tes 4, 14) 
Cristo como sujeto 

sumarios de la pa¬ 
sión: Me 8, 31 y 
passim. Sujeto, el 
Hijo del hombre. 


enunciados sobre el 
«conocimiento» 

enunciado de revela¬ 
ción curoxakúrpai 
xóv uióv év époí/ 
Dios se dignó reve¬ 
lar a su Hijo en mí 
(Gál 1, 16). Sigue el 
mandato 

enunciado de apari¬ 
ción: oxpíh] + dat de 
pers. / se apareció / 
se dejó ver (1 Cor 
15, 5-8); sigue anun¬ 
cio 

enunciado de cono¬ 
cimiento vvwoig Tri¬ 
cot) XQiOTOü/cono- 
cimiento de Jesucris¬ 
to (Flp 3, 8). Sigue 
inversión de todos 
los valores. 


relatos de aparicio¬ 
nes 

relato de conversión 
de Pablo, Hech 9; 
22; 26 


apariciones con 
mandato, Mt 28, 16- 
20; Le 24, 36-49; Jn 
20, 19-23 


apariciones de reco¬ 
nocimiento/ávayvtb- 
pioig, Le 24, 13ss; 

Jn 20, 11-18 (Jn 21, 
1-14) 


tradición sobre el 
sepulcro 


tradición sobre el 
sepulcro vacío: Me 
16, lss par.: relato 
de rapto con tema tí¬ 
pico del cadáver 
desaparecido 
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b) Tradición formularia y tradición narrativa: paralelismos y diferencias 
de contenido 

Después de hacernos una primera idea de la base textual de todos los 
enunciados sobre la fe pascual, la comparación tabular de la tradición for¬ 
mularia con la tradición narrativa nos enseñará que ambas ofrecen sufi¬ 
cientes coincidencias para inferir la realidad de unas experiencias sobre 
apariciones, y que, a la vez, esas tradiciones apenas dependen entre sí. 


1 Cor 15, 3-8 

TRADICIÓN NARRATIVA 

15, 4s: oxi Xpiatóg... éyí|yeQxai 
xal oxi oKptfr] Kr|fpq, (que Cristo 
resucitó y se apareció a Cefas). 

Le 24, 34: Xéyovxag 6 x 1 ovxtog í|yéo'0r] ó xúoiog xal 
mrpdr| Sípcovi (dijeron: Era verdad: ha resucitado el 
Señor y se ha aparecido a Simón). Cf. los reflejos 
de esta aparición: Me 8 , 26 (confesión mesiánica); 
Le 5, 1-11/Jn 21, lss (¿aparición durante la pesca?); 
Le 22, 3ls. Tradición competidora: aparición a 
María Magdalena : Jn 20, 11-18; Mt 28, 1.9s; Me 
16, 9-11 (cf. infra, 548ss). 

15, 5: eíxa xotg Scóóexa (des¬ 
pués, a los Doce). 

Apariciones de mandato: 

Mt 28, 16-20 (Galilea): misión 

Le 24, 36-49 (Jerusalén): misión 

Jn 20, 19-23 (Jerusalén): fundación de la Iglesia. 

15, 6 : exeixa dxpfh) éjtávco rcev- 
xaxooíoig áóeXcpoü; g<pájta|... 
(después se apareció a más de 
500 hermanos). 

¿Sin correspondencia? Algunos suponen que el re¬ 
lato de Pentecostés (Hech 2) es una forma refundi¬ 
da de esta tradición 19 . 

15, 7; EJieixa ditpOr] ’Iaxá)|3(ü 
(después se apareció a Santiago) 

Atestiguado muy posteriormente en EvHeb 7 (cf. 
infra, n. 35), dependiente de 1 Cor 15, 7. 

15, 7: eíxa xoic; ájtooxóX .015 Jtá- 
oiv (después a todos los apósto¬ 
les) sin écpájTct| (de una vez); 
¿por tanto, sucesivamente? 

Sin correspondencia, si «todos los apóstoles» equi¬ 
vale a los «Doce» y hay un doblete de 15, 5 (cosa 
improbable; cf. infra, 538). ¿O correspondencia en 
Le 24, 13ss; Jn 20, 1 lss (cf. infra)! 

15, 8 : eoxaxov Sé jxávxwv (bojxe- 
qeL xcb Exxoo')|iaxi dxpí)r] xapoí 
(por último se me apareció tam¬ 
bién a mí [= Pablo], como el 
abortivo). 

Hech 9, 1 ss; 22, 3ss; 26, 9ss. 

Sin correspondencia. 

El sepulcro vacío (Me 16, 1-8 par.; Jn 20, 1-15). 

Sin correspondencia, como no 
sea en 15, 7. 

dvayvcópioig-apariciones (Le 24, 13ss; Jn 20, 11- 
18). 


19. E. von Dobschütz, Ostern und Pfingsten. Eine Studie zu 1 Kor 15, Leipzig 1903; C. 
F. Sleeper, Pentecoste; S. MacLean Gilmour, Christophany. 
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c) La tradición formularia de las apariciones: 1 Cor 15, 3-8 

Dado que la tradición narrativa de la resurrección de Jesús sólo existe 
en los evangelios, que son posteriores a las cartas de Pablo, el testimonio 
más antiguo de la resurrección, en 1 Cor 15, 3-8, ocupa una posición clave 
en la cuestión de la historicidad del acontecimiento pascual. Por eso lo ana¬ 
lizamos detenidamente. 


1. No se cuestiona el carácter tradicional de 1 Cor 15, 3ss. Los ar¬ 
gumentos e indicios a su favor son la fórmula de trasmisión, el len¬ 
guaje tradicional y la forma convencional. 


• La «fórmula de trasmisión» en la frase introductoria (15, 3): irapeóioxa... ó xai 
jtaQÉtaxpov (trasmití lo que había recibido). Pablo afirma expresamente haber co¬ 
municado una tradición recibida. Esto se confirma con la aseveración final de estar de 
acuerdo con los otros apóstoles: «Sea yo, sean ellos, eso es lo que predicamos y eso 
fue lo que creisteis» (15, 11). 

• Giros lingüísticos no paulinos: «pecados» en plural no es paulino, porque Pablo 
suele hablar de «pecado» en singular; xaxá xág ypcupág (según las Escrituras) es ca¬ 
so único; Pablo suele escribir YÉYQaJixat (está escrito); axpfh) (se apareció) no figu¬ 
ra en ningún otro pasaje de Pablo; éyiÍY E 0 Tai («fue resucitado») es tiempo perfecto, 
Pablo suele preferir el aoristo. 

• La forma convencional (también fórmulas más breves en otros pasajes), que 
presenta una estructura paralela: 1. muerte + interpretación del sentido + xaxá xág 
YQarpáq y confirmación de la muerte de Jesús con el verbo éxáqpq (fue sepultado); 2. 
resurrección + determinación temporal + xaxá xág YQ a( pág y confirmación con el 
verbo íocpíh] (se apareció). 


2. No se puede calificar de seguro el conjunto de la tradición; pero 
los v. 3b-5 son sin duda tradicionales. 


• No se cuestionan 1 Cor 15, 3b-5 (aparte la omisión ocasional de Cefas y los Do¬ 
ce). Sólo esta parte de la fórmula depende directamente de jtaQÉ)ax|3ov. 

• La aparición a Santiago y a «todos los apóstoles» (v. 7) suele considerarse tam¬ 
bién como tradición: Pablo parece excluirse aquí del grupo de «todos los apóstoles». 

• El v. 6b es sin duda paulino: Pablo previene posibles objeciones: en aquel mo¬ 
mento no había ya 500 testigos oculares de las apariciones. El apunte del v. 8 sobre la 
revelación recibida por Pablo es a todas luces una ampliación paulina. 
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3. El origen y la antigüedad de la fórmula nos conducen hasta el 
tiempo más antiguo, próximo a los acontecimientos mismos. 


• Su origen prepaulino es seguro (cf. supra, n.° 1.); la fórmula es más antigua que 
la comunidad corintia, que presumiblemente fue fundada entre 49/50. 

• Pablo tiene la certeza de que los otros apóstoles predican lo mismo; de ahí que 
toda la tradición 15, 3-7 se remonte a la época anterior al concilio de los apóstoles. 
Pablo había hablado allí con Pedro y Santiago, y con muchos otros testigos (46/48). 
De ello se sigue que ya a los quince años aproximadamente de la muerte de Cristo ha¬ 
bía una tradición fija sobre su muerte y resurrección. 

• J. Jeremías intentó atribuir la fórmula a la comunidad primitiva de habla ara- 
mea , partiendo de ciertos indicios lingüísticos 20 : wqpíh) en el doble sentido de «apa¬ 
recerse» y «ser visto» corresponde al doble significado de nx~0 en hebreo. 

• Como argumento en contra se hace notar, por ejemplo, que Xqiotóc; sin artícu¬ 
lo sería insólito en arameo. La fórmula podría haber surgido igualmente en la comu¬ 
nidad judeocristiana de habla griega (H. Conzelmann) 21 . 


4. La búsqueda de referencias al Sitz im Leben o a la historia del 
cristianismo primitivo se guía, sobre todo, por el paralelismo de «Pe¬ 
dro y los Doce» (v. 5) con «Santiago y todos los apóstoles» (v. 7), 
que permite diferentes interpretaciones. 


• Ese paralelismo expresa una rivalidad entre Pedro y Santiago. Ambos recaban 
para sí la primera aparición. Los «Doce» y los «apóstoles», en cambio, se refieren al 
mismo grupo (A. von Harnack) 22 . 

• La fórmula expresa el paralelismo de las apariciones en Galilea y en Jerusalén 
(G. Sass , Apostelamt, 132-136). 

• La fórmula refleja el desplazamiento de la autoridad suprema en Jerusalén de 
Pedro a Santiago (U. Wilckens, Ursprung). Los enunciados oxpíh] se consideran, en 
consecuencia, como fórmulas de legitimación: fundamentan, no la resurrección sino, 
a través de ella, una autoridad. 


20. J. Jeremías, La última cena: palabras de Jesús, 106-108. Cf también B. Klappert, 
Frage. 

21. H. Conzelmann, Analyse; cf., en cambio, J. Jeremías, Artikelloses Xqiotóc. 

22. A. von Harnack, Die Verklarungsgeschichte Jesu, der Bericht des Paulus (I. Kor 15, 
3ff) und die beiden Christusvisionen des Petrus (SPAW. PH), Heidelberg 1922, 62-80 (= P. 
Hoffmann [ed.], Überlieferung, 89-117). 
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5. El sentido de la tradición. La. fórmula tradicional pretende expre¬ 
sar tanto la importancia como la facticidad de los acontecimientos. 
Para la interpretación de la muerte y resurrección de Jesús remite a 
las «Escrituras». 


La interpretación del sentido de los acontecimientos por la Escritura deja sin pre¬ 
cisar los pasajes bíblicos concretos a que se hacía referencia: 

• El «morir por nuestros pecados» evoca Is 53, 5s (expresamente sólo 1 Pe 2, 24 
aplica este pasaje a la muerte vicaria de Jesús). 

• El «tercer día» se explica probablemente por Os 6, 2: év xfj fjpéeq xf¡ xpíxq 
ávaaxqoópp.da (al tercer día resucitaremos). Pero sólo Tertuliano, Jud 13, refiere es¬ 
te pasaje a la resurrección de Jesús 23 . 

La facticidad de los acontecimientos se certifica con los verbos éxácpr) y ojcpOr) 
(«fue sepultado» y «se apareció»): Jesús murió realmente porque fue sepultado; fue 
resucitado realmente porque se apareció. Se discute: 

• Sobre éxácpq: ¿Pablo tiene que presuponer, por lógica interna, el sepulcro vacío 
(J. Kremer, Zeugnis, 36-38)? ¿o su fe pascual es independiente de ese extremo? 

• Sobre oicpOr): ¿Significa esto una revelación, sin el elemento visual (así W. Mi- 
chaelis, Erscheinungen, 108s; pero choca con 1 Cor 9, 1), una legitimación (U. Wilc- 
kens, cf. supra; sin embargo, esta hipótesis es incongruente en el caso de los 500 her¬ 
manos, que no ocupan posiciones de autoridad) o una aparición (en los LXX, ükpfiq 
significa, entre otras cosas, teofanía, y es la interpretación más probable; cf. P. Hoff- 
mann, Auferstehung, 493)? 


6. El uso de la tradición en Pablo: Se discute si Pablo pretende do¬ 
cumentar con la fórmula el hecho de la resurrección (como supone la 
mayoría con R. Bultmann) 24 o lograr el consenso de los apóstoles (así 
K. Barth) 25 . 


• En favor de la interpretación de 1 Cor 15, 3-11 como intento de una prueba de 
la resurrección de Cristo está la referencia a unas apariciones ordenadas cronológi¬ 
camente y a la existencia de muchos testigos actuales, de los que sólo algunos han fa¬ 
llecido. 


23. Cf. H. K. McArthur, On the Third Day. P. Hoffmann, Auferstehung, 482s, recoge en 
visión panorámica las diversas interpretaciones. 

24. R. Bultmann, «La resurrección de los muertos», de Karl Barth (1926), en Creer y 
comprender I, 39-61, 55s. 

25. Barth, Die Auferstehung der Toten. Eine akademische Vorlesung iiber I. Kor 15, Zü- 
rich 1924/1953, 75-86. 
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* En favor de la interpretación de 1 Cor 15, 3-11 como búsqueda de un consenso 
está el hecho de que, entre los corintios, no se cuestionaba la resurrección de Jesús, si¬ 
no únicamente la «resurrección de los muertos» —posiblemente porque creían en la 
inmortalidad del alma y (o) en una resurrección espiritual ya en la vida presente—. No 
hay contradicción alguna entre la intención probatoria y el llamamiento al consenso. 

El análisis de la tradición formularia sobre la resurrección de Jesús per¬ 
mite hacer el siguiente resumen: Una tradición recogida en 1 Cor 15, 3b-5, 
que está próxima a los acontecimientos mismos, atestigua determinadas 
apariciones individuales y en grupo. La credibilidad de esta tradición se in¬ 
crementa al ser confirmada en parte por una tradición narrativa indepen¬ 
diente y, en el caso de Pablo, por el autotestimonio de un testigo visual que 
conoció a muchos de los otros testigos. De la autenticidad subjetiva de es¬ 
tos testimonios no hay ninguna duda: proceden de personas que atestiguan 
de buena fe sobre una experiencia irresistible. Particularmente significati¬ 
vas son las apariciones individuales. Pedro había negado a Jesús. Pablo ha¬ 
bía perseguido a sus adeptos. Santiago había compartido (posiblemente) el 
escepticismo de los otros miembros de la familia hacia Jesús (cf. Me 3, 
20s). Hubo, quizá, una cuarta aparición individual que fue silenciada en las 
fuentes: la aparición a María Magdalena. Es posible que ella hubiera goza¬ 
do de la primera aparición; pero con esto nos adentramos en el análisis de 
la tradición narrativa. Mostraremos primero, en forma de sinopsis, las dis¬ 
crepancias y coincidencias de las diversas narraciones de pascua (d.l); ca¬ 
racterizaremos después estas narraciones por su peculiaridad teológica 
(d.2); analizaremos finalmente su valor histórico (e.l-e.3). 


d) La tradición narrativa 

La sinopsis de la página siguiente ofrece una visión panorámica sobre la 
estructura de las narraciones de pascua en los cuatro evangelios. 

Las apariciones de pascua en los evangelios: tendencias redaccionales: 

1. En el EvMt, el relato del intento de engaño de los sumos sacerdotes 
hace del suceso de pascua: 

• una acusación contra el judaismo (también en defensa contra la «teo¬ 
ría del robo del cadáver» que circuló entre los judíos): el relato mateano 
considera la pascua como «señal de Jonás» dada a esta «generación mala y 
desleal» (27, 63 recurre a 12, 40) 26 ; 


26. P. Hoffmann, Das Zeichen für Israel, en Id. (ed.), Überlieferung, 416-452. 



Sinopsis de las apariciones pascuales - Texto comparativo de los cuatro evangelios 


EvMt 


27, 62-66 Custodia del sepulcro. 

28, 1-8 El sepulcro vacío. 

• Un ángel rueda la piedra del sepul¬ 
cro en presencia de las mujeres. 

• Las mujeres no se callan el mensaje, 
tienen miedo y alegría. 


28, 9-10 Aparición a tres mujeres (en¬ 
tre ellas, a María Magdalena). 

• Encargo de anunciarlo a los discípu¬ 
los. 


28,11-15 Engaño de los sumos sacer¬ 
dotes. 

28, 16-20 Aparición al grupo de los 
once. 

• Mandato de misionar, bautizar y en¬ 
señar por todo el mundo. 


EvMc 


EvLc 


16, 1-8 El sepulcro vacío. 

• El sepulcro está abierto y allí en¬ 
cuentran a un ángel que les comunica 
el mensaje pascual. 

• Las mujeres corren y por miedo no 
dicen nada a nadie. 


16, 9-20 Conclusión secundaria de 
Me. 

16, 9-13 Apariciones individuales. 

• Aparición a Mana Magdalena. 
Incredulidad de los demás; 

• Aparición a dos discípulos. Incredu¬ 
lidad de los otros. 


24, 1-12 El sepulcro vacío 

• El sepulcro está abierto: dos ángeles 
anuncian el mensaje pascual remi¬ 
tiéndose a las palabras de Jesús. 

• Las mujeres comunican el mensaje, 
pero chocan con la incredulidad de 
los «apóstoles». 

• v. 12: Pedro corre hacia el sepulcro 

(falta D it) _ 

24, 13-35 Aparición a los dos discí¬ 
pulos de Emaús. 

ávaYvcÓQioig-motivo; instrucción a 
partir de la Escritura. 


16, 14-16 Aparición en grupo a los 
once: 

• Les echa en cara su incredulidad. 

• Mandato de misionar, bautizar y en¬ 
señar por todo el mundo. 


+ 16, 17s Confirmación de la fe me¬ 
diante signos: 

• Expulsar demonios. 

• Hablar en lenguas nuevas. 

• Agarrar serpientes con las manos. 

• Beber veneno sin sufrir daño. 

• Curar enfermos. 

+ 16, 19 Jesús sube al cielo y se sien- 


24, 36-49 Aparición al grupo de los 
apóstoles: 

• Constatación de la realidad del Apa¬ 
recido mediante el tacto, la vista de 
las manos y pies, y la comida. 

• Instrucción desde la Escritura. 

• Mandato misional. 


+ 24, 50-51 Ascensión al cielo desde 
Betania 


EvJn 


20, 1-10 El sepulcro vacío 
• María Magdalena va sola al sepi 
ero. 


• Carrera de los dos discípulos: Ped 
llega al sepulcro después del discíp 
lo amado. 


20, 11-18 Aparición a Mana Magc 
lena: 

Motivo de la ávaYvoüQioig; insta 
ción de los apóstoles sobre la res 
aección de Jesús. 


20, 19-23 Aparición a los discípul 
en grupo: 

• Realidad del Aparecido (puerta c 
rrada): ven las manos y el costa 
(jtLeuQÓ, 19, 34); 

• Mandato de fundar iglesias, env 
recepción del Espíritu santo, poc 
para perdonar pecados. 

+ 20, 24-29 Aparición a Tomás: suf 
ración de la duda. 

+ 21, 1-14 Aparición junto al lago 
Genesaret. 

+ 21, 15-23 Se le anuncia a Pedro 
dirección de la Iglesia, el martiric 
su relación con el discípulo amado 
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• el comienzo de un viraje hacia los paganos: el mandato de misión, li¬ 
mitado hasta entonces a Israel (10, lss), se amplía a escala universal; aho¬ 
ra es válido para todos los pueblos (Jtóvxa xa &dvr}, 28, 19s). 

Esta interpretación atribuye al evangelista Mt una fuerte actitud antiju¬ 
día. Por otra parte, se discute la relación histórica que existió entre la Igle¬ 
sia y la Sinagoga. Por eso presentamos una interpretación alternativa: 

• El Resucitado aparece como un soberano universal que ha obtenido 
todo poder en el cielo y en la tierra. Este poder supremo se manifiesta en 
que la conjura de los poderosos, tanto judíos como paganos (los sumos sa¬ 
cerdotes y los soldados romanos), nada puede contra él. 

• La adhesión a la doctrina del Jesús histórico (contenida en el EvMt) 
puede calificarse de «antientusiástica», y parece polemizar con una con¬ 
cepción fuertemente pneumática del cristianismo 27 . El EvMt pretende ha¬ 
cer la torá judía, interpretada por Jesús (como preceptos suyos), obligato¬ 
ria para todos los pueblos, para judíos y paganos. 

2. En el EvMc, la «epifanía» del ángel, último de los tres relatos epifá- 
nicos de Me (la voz de Dios en el bautismo, la transfiguración y la apari¬ 
ción del ángel junto al sepulcro) ocupa el centro de la narración: 

• En todas las escenas epifánicas, la voz divina confirma una confesión 
previa: la profecía del Bautista, la confesión mesiánica de Pedro y la con¬ 
fesión del centurión sobre el Hijo de Dios al pie de la cruz. 

• Todas las epifanías están veladas por el misterio de lo inefable (la pri¬ 
mera va dirigida únicamente a Jesús); las mujeres tomaron el relevo a unos 
discípulos incapaces de entender. 

El EvMc, después del descubrimiento del sepulcro vacío y del mensaje 
angélico, concluye reseñando la huida y el silencio de las mujeres. No re¬ 
lata ninguna aparición de Jesús, a pesar de la clara referencia de Me 16, 7 
al conocimiento de una aparición suya en Galilea. La frase final «y no di¬ 
jeron nada a nadie, del miedo que tenían» se convierte en insoluble para¬ 
doja con la mera existencia del EvMc; ¿de qué fuente, en efecto, pudo el 
evangelista conocer los sucesos del sepulcro sino de las mujeres, que su¬ 
puestamente no dijeron nada a nadie? El final abrupto y enigmático de Me 
ha sido objeto de numerosas interpretaciones. He aquí las principales: 

• Algunos postulan una conclusión original más amplia, ya perdida o 
refundida, por ejemplo, con Me 9, 2ss como testimonio pascual (así W. 
Schmithals...) 28 . 


27. G. Bornkamm, Der Auferstandene und der ¡rdische. 

28. W. Schmithals, Markusschluss. 
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• Otros suponen que hay una «interrupción deliberada» en 16, 8. Esta 
interrupción ¿invita a una nueva lectura? 29 . ¿O quizá 16, 7 no anuncia una 
aparición de Jesús sino su parusía, de suerte que la conclusión abierta vie¬ 
ne a expresar la esperanza de una parusía inmediata que abrigaba el evan¬ 
gelista Me? 30 . ¿O subraya el carácter misterioso de la revelación? 31 . 

3. El EvLc localiza todas las apariciones de pascua en Jerusalén (centro 
de la historia de la salvación) y las concentra temporalmente en cuarenta 
días hasta la ascensión. 

• Durante este período, el propio Resucitado interpreta los aconteci¬ 
mientos: los ángeles del sepulcro remiten a su profecía (24, 5-8). El alec¬ 
ciona a los discípulos de Emaús y a los apóstoles sobre la necesidad de la 
pasión, de acuerdo con la Escritura. Y corrige la idea de unos y otros sobre 
el «mesías». 

• Algunos temas antidocetas marcan los relatos de apariciones: Le pre¬ 
senta a un Resucitado de carne y hueso (24, 39b), que conserva sus llagas 
(24, 39a) y come (24, 41-43). ¿Imagina la resurrección como nuevo en¬ 
tronque de espíritu (jtveñpa) y carne (oág'E,) (Hech 2, 25-31; 13, 34-41)? 32 . 

4. El EvJn sitúa las apariciones en Jerusalén y en Galilea. Las aparicio¬ 
nes están distribuidas en dos conclusiones del evangelio (Jn 20 y 21) sur¬ 
gidas sucesivamente. 

• La tradición pascual está impregnada de la rivalidad entre Pedro y el 
discípulo amado: éste es el primero en creer (20, 8) y en conocer al Señor 
(21, 7). La tradición presupone su muerte (21, 22s). El discípulo amado de¬ 
ja que Pedro entre primero en el sepulcro (20, 5). Pedro es constituido 
«buen pastor» y rehabilitado con su futuro martirio: «sigue» a Jesús sin 
traicionarlo (21, 15-19). 

• El relato sobre el «Tomás incrédulo» aborda problemas de la segunda 
generación cristiana, para la cual sólo queda ya el testimonio pascual del 
EvJn (como palabra del discípulo amado) (20, 24-29). El mandato joánico 
de misión apunta a la fundación de la Iglesia: pascua y pentecostés apare¬ 
cen como una unidad (20, 19-23). 


29. M. Horstmann, Studien zur markinischen Christologie (NTA 6), Münster 2 1973, 
132. 

30. E. Lohmeyer, Das Evangelium des Markus (KEK 1/2), Gottingen 1959, 356. 

31. W. Nauck, Die Bedeutung des leeren Grabes, 251 s, 257s. 

32. Cf. P. Hoffmann, Auferstehung, 505. 
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e) Los relatos de pascua en los evangelios: su valor histórico 

La visión panorámica de las tendencias redaccionales en las narraciones 
de pascua nos dice que cada evangelio ajustó las historias de pascua a los 
temas de su propia teología. Esas historias no son la plasmación exclusiva 
de la experiencia pascual, sino también de otras experiencias de pascua vi¬ 
vidas hasta la época de los evangelistas. A primera vista predominan las 
contradicciones, y parece imposible una utilización histórica. Esto nos ha¬ 
ce evocar a Reimarus, que esgrimió las contradicciones entre los relatos de 
pascua para negar su historicidad, y las atribuyó a que los discípulos, des¬ 
pués de robar el cadáver, difícilmente podían ponerse de acuerdo sobre la 
versión más conveniente de los acontecimientos. Hoy juzgamos de otro 
modo, con razón, las coincidencias y las discrepancias entre los diversos 
relatos de pascua. Comparándolos, vemos que todos los evangelios presen¬ 
tan los hechos de pascua en tres «unidades» análogas. Primero, el relato del 
sepulcro con una notable similitud en el curso narrativo; segundo, el relato 
de la primera aparición con una gran disparidad, que oscila entre María 
Magdalena (Jn), las tres mujeres (incluida María Magdalena, Mt), los dos 
discípulos de Emaús (Le) o Pedro, Andrés y Leví (EvPe) 33 . En tercer lugar 
está la aparición colectiva a los discípulos, acompañada de la misión uni¬ 
versal. Cada una de estas «unidades» nos merece un juicio histórico dife¬ 
rente. 


1. La aparición colectiva a los discípulos 

La relativa coincidencia de los cinco relatos sobre el episodio del sepul¬ 
cro se explica en Mt y Le por su dependencia literaria de Me; y en Jn, por 
su dependencia de una historia de la pasión presinóptica (o de los propios 
sinópticos); también el EvPe conoce las tradiciones sinópticas y joánicas (o 
los evangelios mismos). Pero los relatos difieren luego porque, tras el rela¬ 
to del sepulcro, la base común desaparece. Justamente por eso, los relatos 


33. El EvPe no incluye la aparición en grupo; el fragmento de Akhmim se interrumpe 
después de las palabras introductorias a una aparición a orillas del lago (algo parecido a Jn 
21, lss); pero leemos en el versículo inmediatamente anterior: «Nosotros, los Doce (!) dis¬ 
cípulos del Señor, lloramos e hicimos duelo y todos, llenos de tristeza por lo sucedido, vol¬ 
vimos a casa [es decir, a Galilea, como indica la continuación]» (EvPe 14, 59). Es probable 
que este versículo sentara los presupuestos narrativos para una aparición a los Doce. En¬ 
tonces, el EvPe habría ofrecido la siguiente secuencia: vigilancia del sepulcro, con relato de 
la resurrección (cf. infra, 559) - el sepulcro vacío - aparición a Pedro, Andrés, Leví (¿.y 
otros discípulos?) a orillas del lago - ...?... - aparición grupal a los Doce - 
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de las apariciones poseen un gran valor en el aspecto histórico. Particular¬ 
mente en la aparición a los once discípulos, las diferencias entre las diver¬ 
sas versiones son demasiado notables para poder depender literariamente 
unas de otras. Pero las coincidencias son suficientes, sin duda, para poder 
inferir unos hechos reales detrás de los relatos. Teniendo en cuenta que la 
tradición formularia incluye una aparición grupal a los Doce (¿o a todos los 
apóstoles?) con independencia de estos relatos 34 , resulta indudable, a nues¬ 
tro entender, la realidad de la aparición. 


2. El debate sobre la primera aparición: ¿María Magdalena o Pedro? 

Entre el relato del sepulcro y la aparición grupal hay relatos de apari¬ 
ciones individuales: a María Magdalena (Jn, conclusión secundaria de Me), 
a tres mujeres (Mt), a los discípulos de Emaús (Le), a Pedro, a Andrés y a 
Leví (EvPe). Además de las apariciones a los discípulos en grupo, hubo 
otras, sobre todo a personas individuales. Pero no todas pasaron a la tradi¬ 
ción narrativa general del cristianismo primitivo. Entre los evangelios, só¬ 
lo Le 24, 34 habla de la aparición a Pedro. La aparición a Santiago es na¬ 
rrada por primera vez en el Evangelio de los hebreos (fragm. 7) 35 . La apa¬ 
rición a Pablo la omiten los evangelios, aunque es la mejor documentada 
del nuevo testamento: poseemos sobre ella el testimonio auténtico del pro- 


34. La independencia de la fórmula contenida en 1 Cor 15, 3ss frente a la tradición na¬ 
rrativa de los evangelios se desprende de las siguientes consideraciones: Las apariciones 
mencionadas en 1 Cor a Pedro, a los 500 hermanos, a Santiago y a Pablo no tienen corres¬ 
pondencia en los relatos de pascua de los evangelios. Sólo la aparición a los Doce se tras¬ 
mite en ambas tradiciones, pero con pequeñas diferencias: a veces, la tradición narrativa 
convierte a los «Doce» en once discípulos (Mt 28, 16; Le 24, 9.33); además, en ella, la apa¬ 
rición va siempre acompañada de un mandato. Nada de esto hay en 1 Cor 15, 5, a menos 
que identifiquemos a los «Doce» con los «apóstoles» y sobreentendamos en el título de 
«apóstol» un mandato de misión. Pero, aun entonces, sorprende que en la tradición narrati¬ 
va sólo Le hable de «apóstoles» (Le 24, 10), y los restantes de «discípulos» (Mt 28, 16; Me 
16, 7; Jn 20, 19s; 21, 1 y passim), un término que no figura en la tradición formularia. En 
todo caso, Le pudo haber conocido 1 Cor 15, 3ss, porque no cabe excluir en él un conoci¬ 
miento de las cartas de Pablo, si bien es cierto que en Le 24, 34 habla de aparición a «Si¬ 
món», y no a «Cefas», como dice 1 Cor 15, 5. Son posibles los contactos (tardíos) entre di¬ 
versas tradiciones; pero se trata, evidentemente, de tradiciones autónomas, cada una con su 
propio bagaje lingüístico. 

35. En Jerónimo, Vir ill, 2: el Señor se dirigió «a Santiago y se le apareció. Santiago ha¬ 
bía hecho voto de no comer pan desde la hora en que gustó el cáliz del Señor hasta que lo 
viera resucitado de entre los durmientes»... Jesús ofrece pan a Santiago, diciendo: «Herma¬ 
no mío, come tu pan, pues el Hijo del hombre ha resucitado de entre los durmientes» (cita¬ 
do según W. Schneemelcher, NTApo 1, 147). 



546 


El Jesús histórico 


pió sujeto receptor. Está claro que tales apariciones individuales sólo fue¬ 
ron narradas y trasmitidas en determinadas franjas de tradición. Por eso no 
cabe excluir que la aparición individual a María Magdalena constituya una 
tradición particular que, además de figurar en el EvJn, podría estar también 
detrás de la aparición a las tres mujeres. Quizá fue incluso la primera apa¬ 
rición. La protoepifanía a Pedro, atestiguada en 1 Cor 15, 5a, es considera¬ 
da en general como la primera aparición constatable históricamente. Sin 
embargo, cabe aducir igualmente razones de peso en favor de la otra tradi¬ 
ción: la aparición a María Magdalena; así lo indican los siguientes argu¬ 
mentos a favor y en contra 36 : 

1. A favor: En favor de la historicidad de la protoepifanía a Pedro está 
el hecho de que la lista más antigua de los testigos de la resurrección (1 Cor 
15, 3ss) no menciona a María Magdalena. 

En contra: 1 Cor 15, 3ss no mencionan a ningún testigo femenino por¬ 
que las mujeres, según el derecho judío, no estaban plenamente capacita¬ 
das para testificar y porque la aparición legitimaba al sujeto receptor. Ma¬ 
ría Magdalena como receptora de la primera aparición quedaría equiparada 
a Pedro en autoridad. 

2. A favor: El EvMc no menciona ninguna aparición del Resucitado, 
pero el ángel anuncia que Jesús se mostrará en Galilea. Esto deben notifi¬ 
carlo las mujeres «a sus discípulos y a Pedro» (Me 16, 7). La mención ex¬ 
plícita de Pedro refleja su papel de receptor de la primera aparición. 

En contra: La aparición de Jesús en Galilea, anunciada en Me 16, 7, es 
una aparición a las mujeres y a los discípulos 37 (esto lo modificó ya Mt en 


36. M. Hengel, María Magdalena, y P. Benoit, Marie Magdaleine, sostienen la histori¬ 
cidad de la protofanía a María Magdalena, silenciada en la tradición. 

37. Los textos no autorizan a afirmar con certeza que las mujeres estén incluidas entre 
las personas a las que se anuncia: «allí (en Galilea) lo veréis» (Me 16, 7c); pero sí con gran 
probabilidad. Gramaticalmente, el óxi de Me 16, 7 puede introducir una indicación sobre el 
contenido del verbo anterior: «decid a sus discípulos y a Pedro que va delante de (todos) vos¬ 
otros a Galilea». En la última parte del versículo, «allí lo veréis, como os dijo», el ángel se 
dirige de nuevo a las mujeres, que representan a los discípulos ausentes (a los que se refe¬ 
ría la predicción de 14, 28). Esta solución es la que mejor cuadra a la estructura compositi¬ 
va de Me 16, 1-8, ya que el «allí» (éxeí) está en contraste semántico con el «no... aquí» 
(oúx... wóe) del v. 6; además, los verbos de significado «visual» tienen una función clave en 
la perícopa. Las mujeres que habían ido al sepulcro para embalsamar a Jesús muerto mira¬ 
ron y vieron que la pesada losa estaba corrida milagrosamente (v. 4); ven luego al joven (v. 
5), quien afirma que buscan en sitio equivocado, que Jesús resucitó y «no está aquí» (v. 6), 
y las envía (con los discípulos) a Galilea con la promesa: «Allí lo veréis». La referencia «co¬ 
mo os dijo» no expresa la intención de identificar a un determinado grupo de destinatarios, 
sino que ejerce la función de recordar la propia predicción de Jesús sobre su resurrección 
(en 14, 28 leemos: «pero cuando resucite iré por delante de vosotros a Galilea»). 
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favor de las mujeres; cf. Mt 28, 10). Del texto no cabe inferir, en* cambio, 
que se trate de una aparición particular a Pedro (cf. también Me 14, 28). 

3. A favor: También del EvLc se desprende la. existencia de una tradi¬ 
ción sobre la primera aparición a Pedro: Le 24, 34 es un, añadid® que inte¬ 
rrumpe el relato de Emaús 38 . 

En contra : Es dudoso que Le 24, 34 sea una tradición independiente; ca¬ 
be presumir que el evangelista conocía la fórmula 1 Cor 15, 3ss. Le es el 
único de los cuatro evangelistas que no relata (o anuncia) ninguna apari¬ 
ción a mujeres, y esto puede hacer pensar en una posible represión (apolo¬ 
gética) de esa tradición-. 

4. A favor: De la primera aparición a María Magdalena se habla en es¬ 
tratos de tradición muy tardíos, es decir, históricamente irrelevantes: Me 
16, 9-11 procede del siglo II. La conclusión de Me (16, 9-20) es sin duda 
secundaria, como demuestra la crítica textual; y dado que Ireneo (t ca. 
202) cita a. Me 16, 19 como conclusión del EvMc (Jiaer- 3, 10, 6), el apén¬ 
dice tuvo que surgir en el siglo-II. Jn 20, 11-18 es una tradición particular 
de la comunidad joánica, sin soporte histórico. Mt 28, 1.9s es fruto del em¬ 
peño (tardío, a la luz de la historia de la tradición) de asociar la tradición 
del sepulcro (con participación relevante de mujeres) a la tradición de las 
apariciones. 

En contra: La aparición a María Magdalena, a pesar de su mala imagen 
(cf. supra), fue trasmitida en tres fuentes independientes que se remontan 
sin duda a tradiciones más antiguas: La conclusión secundaria de Me es un 
sumario kerigmático de los acontecimientos pascuales con entidad propia 
(sólo comparable, formalmente, con 1 Cor 15, 3ss), que no depende total¬ 
mente de los evangelios y por eso puede haber conservado tradiciones más 
antiguas 39 . Jn 20, 11-18 se remonta igualmente a tradiciones más antiguas. 
Así lo demuestra Mt 28, 9s, que recoge sin duda la misma tradición. El re¬ 
cuerdo de una aparición a María Magdalena es más antiguo que el nexo re- 
daccional mateano del relato del sepulcro (varias mujeres) con la cristofa- 
nía (originariamente a una sola mujer: M'aría Magdalena). 


Desviándonos de esta reconstrucción, podríamos considerar el oxi de Me 16, 7 como oxi 
recitativo, y traducir: «Id a decir a mis discípulos y a Pedro: ‘él irá por delante de vosotros 
a Galilea; allí lo veréis, como os dijo’». Pero también en este caso podrían estar incluidas 
las mujeres, ya que la noticia presupone objetivamente el mensaje anterior «buscáis a Je¬ 
sús... ; no está aquí...», lo continúa y propone una nueva meta a la búsqueda de las mujeres. 

38. El hecho de que Le no refiera ninguna aparición individual a Pedro podría tener su 
explicación en que narra tan sólo las apariciones ocurridas en Jerusalén, y la aparición a Pe¬ 
dro tuvo lugar presumiblemente en Galilea (quizá Le 5, 1-11 sea un desarrollo de esta tra¬ 
dición). 

39. Cf. J. Gnilka, El evangelio según san Marcos II, Salamanca M997, 414. 
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Resumiendo: es más verosímil hablar de una tradición originaria, pero 
silenciada, sobre la protofanía a María Magdalena, que hablar de una tra¬ 
dición surgida tardíamente. María Magdalena tiene precedencia en todas 
las listas femeninas de los evangelios (Me 15, 40s.47; 16, 1 par.; Le 8, 2s; 
24, 10) 40 . También esto es un indicio de su rango superior en el movimien¬ 
to cristiano primitivo. La mejor explicación de ese rango es el haber sido 
favorecida con la aparición del Resucitado. 


3. El controvertido sepulcro vacío 

La tradición del sepulcro vacío se recoge de modo similar en los cuatro 
evangelios canónicos y en el EvPe. Es fácil reconocer muchos elementos 
secundarios, como la carrera de Pedro en competencia con el discípulo 
amado en el EvJn. El problema es que no hay ninguna tradición paralela en 
la tradición formularia, aunque esta tradición menciona el sepelio de Jesús 
en 1 Cor 15, 4. Ha habido siempre intentos de asignar al sepulcro vacío un 
papel clave en la reconstrucción del curso de los acontecimientos de pas¬ 
cua (H. von Campenhausen) o en su interpretación teológica (W. Pannen- 
berg). En estos casos, la historicidad del sepulcro vacío adquiere una im¬ 
portancia decisiva. Los siete argumentos en pro y en contra que exponemos 
a continuación pretenden esclarecer la posibilidad de demostrar histórica¬ 
mente la realidad del sepulcro vacío. 

1. A favor: El mensaje de la resurrección no pudo ser difundido en Je- 
rusalén si el cadáver de Jesús estaba en un sepulcro sin abrir. El éxito del 
mensaje pascual en Jerusalén es impensable sin un sepulcro vacío. 

En contra: La fe en la resurrección no requiere el conocimiento de un 
sepulcro abierto. Herodes Antipas creyó, según Me 6, 14, que Jesús era el 
Bautista redivivo que «había resucitado de entre los muertos», aunque el 
Bautista fue enterrado por sus discípulos (6, 29). Al tratarse de un «retor¬ 
no» a la vida terrena (no de la resurrección a la vida eterna), sería tanto más 
obvia en este caso la pregunta por el sepulcro vacío. Nada se nos dice so¬ 
bre él. Además, Jesús mismo compartió la creencia de que los patriarcas de 
Israel —Abrahán, Isaac y Jacob— estaban ya con Dios como resucitados 
(Me 12, 18ss); sin embargo, ya en tiempos de Jesús los sepulcros de los pa¬ 
triarcas eran venerados sin necesidad de creer que estuvieran vacíos (el se- 


40. Jn 19,25 sólo aparentemente es una excepción: esta serie clasifica a las mujeres que 
están al pie de la cruz por el grado de parentesco con Jesús (comenzando por su madre). Ma¬ 
ría Magdalena es la única mujer mencionada sin relaciones de parentesco —también este pa¬ 
saje, por tanto, confirma su puesto destacado entre las discípulas y discípulos de Jesús—. 
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pulcro de Abrahán, en Hebrón, fue protegido con un muro por Herodes el 
Grande). 

2. A favor: Pablo, en 1 Cor 15, 4, da un testimonio fiable sobre la se¬ 
pultura de Jesús. Por la lógica de su fe en la resurrección, que contempla¬ 
ba un cuerpo transfigurado y trasformado, tuvo que presuponer un sepul¬ 
cro vacío, aunque no lo diga expresamente. En términos generales cabe 
afirmar que la fe judía en una resurrección corporal conduce necesaria¬ 
mente —a diferencia de la fe greco-helenística en la inmortalidad del al¬ 
ma— al supuesto de un sepulcro vacío. 

En contra: Si la fe judía en la resurrección (y en particular la fe pauli¬ 
na) hace postular necesariamente un sepulcro vacío, la tradición del sepul¬ 
cro vacío podría haber surgido de ese postulado y haberse expresado en una 
narración... sin apoyo en el hallazgo de un sepulcro vacío. Pero, al margen 
de esto, la esperanza de Pablo y la del judaismo en la resurrección son de¬ 
masiado heterogéneas para tener que postular necesariamente que Pablo y 
otros judeocristianos creyeron en el sepulcro vacío. Según Flp 1, 21ss, Pa¬ 
blo espera estar junto a Cristo inmediatamente después de la muerte... al 
margen del destino de su cuerpo (cf. Le 23, 43). El judaismo conocía la 
creencia de que los cuerpos de los difuntos descansaban en el sepulcro has¬ 
ta el último día, mientras sus espíritus eran albergados ya en moradas 
celestiales (Henet 22). Según Jub 23, 31, los muertos yacen bajo tierra 
mientras sus espíritus se alegran en Dios. En ambos casos se trata de una 
resurrección futura, no de una resurrección ya acontecida. 

3. A favor: La acusación de que los discípulos habían sustraído el ca¬ 
dáver de Jesús presupone la realidad de un sepulcro vacío. Lo discutido en¬ 
tre los adeptos y los adversarios del mensaje sobre la resurreción no es el 
hecho del sepulcro vacío, sino su interpretación. 

En contra: Lo que se presupone no es el hecho de un sepulcro vacío, si¬ 
no la afirmación de la existencia de ese hecho. Pero, aunque el EvMt pre¬ 
suponga el hecho de un sepulcro vacío —sólo en él figura la acusación de 
robo del cadáver—, tal sepulcro no tendría por qué ser el de Jesús. En las 
inmediaciones del Gólgota había muchos sepulcros (dato demostrable ar¬ 
queológicamente). Quizá no fueron ya utilizados después de haber servido 
el paraje como lugar de ejecución. El relato del sepulcro vacío podría ha¬ 
berse apoyado en la existencia de uno de aquellos sepulcros vacíos y no uti¬ 
lizados... o incluso un sepulcro vacío allí presente pudo haber dado pie al 
relato. 

4. A favor: El uso judío, bien atestiguado, de venerar sepulcros de már¬ 
tires y santos (J. Jeremías) 41 habría hecho florecer el culto en torno al se- 


41. Cf. J. Jeremias, Heiligengraber in Jesu Umwelt, Gottingen 1958. 
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pulcro de Jesús, si se conocía su sepulcro. Si el sepulcro estaba vacío y fal¬ 
taba el «santo», objeto de veneración, se explica que no surgiera tal uso. 

En contra: El lugar del milagro de la resurrección pudo haberse conver¬ 
tido endilgar de culto. Esta hipótesis ha sido defendida por algunos: el re¬ 
lato del sepulcro vacío dio origeira una celebración anual junto al sepulcro 
de Jesús (L. Schenke, cf. supra, 535). Al margen de tal hipótesis, hay que 
afirmar que la costumbre del sepelio secundario de los huesos tras la des¬ 
composición de la carne —costumbre que sólo existieren Jerusalén, y sólo 
en la época del nuevo testamento— mal podría dar origen al nacimiento de 
un culto del sepulcro:.ese «culto a las reliquias» no se celebraría en torno 
al sepulcro, sino en torno a la urna que guardaba los huesos. 

5. A favor: El EvMc refiere que José de Arimatea dio sepultura al cuer¬ 
po de Jesús. El hallazgo del cuerpo de un crucificado en Giv‘at ha-Mivtar 
(al nordeste de la Jerusalén actual) indica la posibilidad de que el cadáver 
de un ajusticiado fuese entregado a los familiares (u otras personas afines) 
para que le dieran sepultura 42 . Y si el sepulcro de Jesús era conocido, el 
mensaje de pascua podría ser desmentido en Jerusalén, de. no haber estado 
vacío el sepulcro. 

En contra: Los que cuestionan la tradición del sepulcro vacío tienden a 
cuestionar también el,relato del sepelio por José de Arimatea. Hech 13, 29 
contiene' una tradición alternativa según la cual «los jerosolimitanos» (en 
plural) bajaron a Jesús del madero y lo sepultaron: Según Jn 19, 31, son «los 
judíos» los que piden descolgar a tiempo a los crucificados ante el comien¬ 
zo inminente del sábado. Posiblemente Jesús fue sepultado en el anonima¬ 
to junto con los dos delincuentes crucificados. Nadie conoció su sepulcro 
exacto. El relato del sepelio habría surgido, entonces, de la demanda de los 
primeros cristianos, que no soportaban lá idea de que Jesús hubiera queda¬ 
do sin una sepultura digna. Quizá pudieron tener conocimiento de un se¬ 
pulcro de José de Arimatea sin utilizar, cerca del lugar de la ejecución. 

6. A favor: La tradición del sepulcro vacío es recogida en los diversos 
evangelios de modo tan contradictorio» que se trata sin duda de tradiciones 
independientes entre sí, que se confirman recíprocamente: En Me 16, lss, 
el joven notifica que el cadáver de Jesús no está en el sepulcro, y sólo des¬ 
pués las mujeres ven que el sepulcro está vacío. A diferencia de lo referido 
por Mt y Le, ellas silencian el mensaje angélico. Pero, según Le 24, lss, las 
mujeres buscan primero sin éxito el cadáver de Jesús en el sepulcro, y só¬ 
lo después dos varones les dan la explicación del sepulcro vacío: el men¬ 
saje de la resurrección. Como en el EvMt, ellas trasmiten este mensaje. 

42. Cf. H. W. Kuhn, Der Gekreuzigte von Giv'at ha-Mivtar. Bilanz einer Entdeckung, 
en Theologia crucis - signurn crucis. FS E. Dinkler, Tübingen 1979, 303-334. 
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En contra: Me y Le no difieren io bastante para suponer unas tradicio¬ 
nes independientes entre sí. En particular, el silencio de las mujeres en Me 
puede explicarse por razones apologéticas: el miedo les impide decir nada 
sobre el descubrimiento del sepulcro vacío; así resulta plausible que du¬ 
rante mucho tiempo no se supiera nada del sepulcro vacío. La historia del 
sepulcro surgió, según eso, secundariamente. Mt y Le rompen el silencio 
de las mujeres porque están ya familiarizados con la tradición. La pregun¬ 
ta de réplica es: en una «invención» secundaria del episodio del sepulcro, 
¿no se hubiera recurrido a varones con capacidad testimonial para difundir 
el hecho del sepulcro vacío? ¿no estaba disponible, en la tradición, José de 
Arimatea? 

7. A favor: El material arqueológico 43 del «sepulcro» existente en la 
iglesia del Santo Sepulcro de Jerusalén armoniza de modo más que aleato¬ 
rio con el material literario. 

• El sepulcro «descubierto» bajo Constantino no puede ser una «inven¬ 
ción». Fue hallado en medio de la ciudad bizantina, debajo de un templo de 
Venus ligado a la fundación de Aelia Capitolina el año 136 d. C.. Los se¬ 
pulcros estaban en la antigüedad fuera de la ciudad. Sin una tradición local 
antigua sobre el sepulcro de Jesús, nadie hubiera buscado su sepulcro en 
medio de la ciudad. 

• En la época de Jesús, es muy probable que su sepulcro estuviera fue¬ 
ra de los muros de la ciudad. Fue Heredes Agripa I quien hizo levantar, en¬ 
tre los años 41 y 44 d. C. una «tercera muralla», de forma que el Gólgota y 
el sepulcro quedaron incluidos dentro de las murallas. Por eso es probable 
que ya en el siglo I hubiera una tradición local que situaba el sepulcro en 
el lugar que hoy ocupa dentro de la iglesia del Santo Sepulcro. 

• El sepulcro de la iglesia del Santo Sepulcro es «nuevo». Faltan los nu¬ 
merosos loculi adicionales que parten de la cámara principal. Se halla, ade¬ 
más, cerca del Gólgota, en una cantera abandonada que pudo servir de 
huerto. Todo esto se ajusta a Jn 19, 41. La tradición joánica propone un se¬ 
pulcro del estilo que podemos contemplar hoy. 

En contra: La coincidencia entre el material literario y arqueológico 
puede tener otra explicación: a la existencia de un sepulcro sin usar, situa¬ 
do cerca del Gólgota, se agregó secundariamente el relato del hallazgo del 
sepulcro vacío. Obviamente, este relato se atiene a las circunstancias loca¬ 
les «de modo no aleatorio». 


43. Cf. A. Parrot, Bibel und Archaologie II. Der Tempel von Jerusalem, Golgotha und 
das Heilige Grab, Zürich 1956; O. Nichólson, Holy Sepulchre, Church of en ABD 3 (1992), 
258-260 (con bibliografía). 
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Resumiendo: Los métodos histórico-críticos no permiten demostrar ni 
refutar la historicidad del relato sobre el sepulcro vacío. Tenemos que con¬ 
tar con dos posibilidades: 

La fe en la resurrección suscitada por las apariciones de pascua llevó a 
la búsqueda del sepulcro de Jesús. Un sepulcro sin utilizar, situado cerca 
del Gólgota, fue interpretado secundariamente como sepulcro de Jesús: na¬ 
die sabía dónde fue sepultado Jesús. Con este sepulcro conectó luego la tra¬ 
dición neotestamentaria. 

Es posible, sin embargo, que algunos conocieran el sepulcro de Jesús. 
José de Arimatea había depositado su cuerpo en un sepulcro no usado (qui¬ 
zá propiedad suya). Las mujeres encontraron vacío este sepulcro en la ma¬ 
ñana de pascua. Callaron por temor a ser acusadas de robo de tumbas. La 
noticia de las apariciones de pascua dio una interpretación al enigmático 
«sepulcro vacío». Esta interpretación fue puesta luego en boca del «ángel» 
del sepulcro. 

A pesar de este resultado abierto, señalemos que las dos posibilidades 
que hemos considerado probables presuponen un «sepulcro vacío», sea que 
su existencia explique la génesis del relato correspondiente, sea que, a la 
inversa, el relato explique adecuadamente su existencia. Por el contrario, la 
mayor parte de las reconstrucciones históricas que consideran el relato del 
sepulcro como una simple leyenda, tienen que negar forzosamente tanto la 
existencia de un sepulcro vacío como el sepelio de Jesús en un sepulcro. 
Porque si se sabía dónde fue sepultado Jesús, es difícil imaginar que el 
mensaje de pascua fuera proclamado en Jerusalén sin tomar postura sobre 
este sepulcro. Si incluimos las reflexiones aquí desarrolladas en el espectro 
de las diversas opiniones, resulta de ellas un pequeño plus en favor de la 
posibilidad de que la tradición sobre el sepulcro vacío posea un núcleo his¬ 
tórico. Pero es sólo un pequeño plus. Porque intentamos mostrar a la vez 
que, aunque los cristianos de Jerusalén pudieron enseñar un sepulcro vacío 
en los años 40 ó 50, ello no constituye ninguna prueba de la resurrección. 
En todo caso, este resultado indica que el relato del sepulcro vacío puede 
ser dilucidado desde la fe pascual (basada en las apariciones), y no a la in¬ 
versa: la fe pascual no puede ser dilucidada desde el sepulcro vacío. 


3. Síntesis y reflexión hermenéutica 

Los datos históricos restantes se pueden resumir en pocas palabras. Los 
discípulos habían huido tras el arresto de Jesús. Sólo algunas discípulas se 
atrevieron a mirar de lejos la escena de la crucifixión. Los fugitivos se re¬ 
tiraron, probablemente, a Galilea. Allí vivieron las primeras apariciones 
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(así Me 16, 7; Mt 28, 16ss; EvPe 14, 59s), que fueron desplazadas secun¬ 
dariamente (EvLc y EvJn) a Jerusalén. Al margen de ello, María Magdale¬ 
na podría haber sido la destinataria de la primera aparición, que no encon¬ 
tró acogida en la memoria general del cristianismo primitivo y fue relega¬ 
da por la aparición individual a Pedro: éste fue considerado muy pronto co¬ 
mo primer testigo de la resurrección (1 Cor 15, 5). Probablemente, Pedro 
reunió a los otros miembros del grupo de los Doce. Juntos fueron testigos 
de una aparición de la que hay constancia documentada y que los primeros 
narradores consideraron como inicio de la comunidad cristiana primitiva; 
ellos, en efecto, refieren siempre esta aparición asociándola a un mandato 
de fundación de comunidades. Siguieron otras apariciones, concretamente 
a Santiago y a Pablo. Hubo también, quizá, experiencias extáticas de gran¬ 
des grupos (los 500 «hermanos») que se vivieron como apariciones. Pare¬ 
ce que la convicción de que Jesús estaba vivo se asoció pronto con la idea 
de un sepulcro vacío, situado cerca del lugar de la ejecución. Podría haber 
sido descubierto allí por las mujeres que permanecieron en Jerusalén. A la 
luz de las apariciones de pascua, el sepulcro se convirtió en testigo de la re¬ 
surrección. Pero no queda excluido que un sepulcro vacío situado cerca del 
Gólgota diera pie, secundariamente, a esas tradiciones. 

La resurrección de Jesús ajusticiado en la cruz, que el nuevo testamen¬ 
to afirma con unanimidad, se contradice con la imagen moderna del mun¬ 
do. Tomando por criterio los axiomas del método histórico de Troeltsch 44 , 
la resurrección de Jesús no puede ser un acontecimiento histórico: carece 
por definición de analogías en la historia, no tiene una causa intrahistórica 
(se contradice con el principio de correlación) y, desde la conciencia cre¬ 
yente, no se puede valorar con arreglo al juicio de probabilidad, porque 
implicaría reconocer la posibilidad de que no sea un hecho histórico. A la 
hora de traducir esta fe pascual al lenguaje de nuestro tiempo, hay en prin¬ 
cipio dos posibilidades: primera, interpretar la realidad pascual de forma 
que pueda integrarse en el mundo moderno de creencias; segunda, modi¬ 
ficar las premisas modernas desde la fe pascual. La interpretación de la 
realidad pascual dentro de las premisas modernas incluye las explicaciones 
racionalistas del sepulcro vacío en la época de la Ilustración (robo del 
cadáver por los discípulos, muerte aparente, traslado) y sus variantes mo- 


44. E. Troeltsch, Über historische und dogmatische Methode in der Theologie, en Id., 
Zur religiosen Lage, Religionsphilosophie und Ethik, Ges. Schriften II, Tübingen 1913,729- 
753. Los tres axiomas: crítica, analogía y correlación significan: (1) toda tradición está su¬ 
jeta a la duda metódica y debe pasar por la crítica de su probabilidad histórica; (2) la ho¬ 
mogeneidad fundamental de todo suceso condiciona y posibilita su comparabilidad; (3) to¬ 
dos los fenómenos de la vida histórico-cultural están correlacionados. 
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dernas (cf. supra, 526), la teoría de la visión subjetiva en la teología libe¬ 
ral y en teólogos de hoy (cf. supra, 527, 53ls) y la idea consiguiente de la 
resurrección como un ‘interpretament’ o recurso interpretativo, hoy super- 
fluo (W. Marxsen, H. Braune, D. Sólle y otros). Entre las interpretaciones 
de la realidad pascual que modifican las premisas modernas hasta hacerlas 
compatibles con la fe pascual está la teoría de la visión objetiva, según la 
cual las apariciones de pascua fueron obra de Dios y muestran un conteni¬ 
do real, y la teoría de la aparición objetiva, que se apoya en apariciones rea¬ 
les desde otro mundo. Podemos incluir, además, los enfoques de R. Bult- 
mann, K. Barth y W. Pannenberg, que reseñamos más adelante (cf. infra, 
n.° 2-4), como aportaciones sustanciales a la hermanéutica de pascua en el 
siglo XX. 

1. La fórmula de Marxsen, que considera la pascua como una «conti¬ 
nuación del kerigma de Jesús», contiene, junto a una interpretación histó¬ 
rica, un programa hermenéutico: 

• La «resurrección de Jesús» no es, para Marxsen, un acontecimiento 
histórico sino un interpretament propio de una determinada época, que no 
es posible narrar en lenguaje histórico. «Históricamente sólo se puede com¬ 
probar... que algunas personas tras la muerte de Jesús afirmaron haberles 
sucedido una vivencia, que ellas calificaron como visión de Jesús, y la re¬ 
flexión sobre esa vivencia condujo a esas personas a la interpretación: Je¬ 
sús ha sido resucitado» 45 . 

• La continuación del kerigma de Jesús en la comunidad primitiva fue 
el producto de esta experiencia (independiente, en principio, de su inter¬ 
pretación como resurrección). Los testigos de pascua creyeron recuperar la 
cercanía de Dios que habían vivido en el encuentro con Jesús. «La causa de 
Jesús sigue adelante» en los testigos que hacen su relevo: «Como el Padre 
me ha enviado, os envío yo también» (Jn 20, 21). El precipitado literario de 
esta continuación del mensaje de Jesús es el material de la tradición sinóp¬ 
tica. 

• Por eso, la fe pascual se orienta, en todos los tiempos, por el Jesús te¬ 
rreno, por su pretensión escatológica y su predicación, asumida y adaptada 
al tiempo presente. El kerigma personal de Cristo (es decir, el mensaje del 
nacimiento, la cruz y la resurrección de Jesucristo como acontecimientos 
salvadores) debe interpretarse, igualmente, al servicio de la causa del Te¬ 
rreno y no tiene, para Marxsen, ningún otro contenido. 

• El mensaje pascual de la comunidad es continuación del mensaje del 
Jesús terreno. Gracias a él hay un anticipo del ésjaton, y Jesús sigue mani¬ 
festándose hoy como el Viviente. 


45. W. Marxsen, Resurrección, 35. 
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Al interpretar la pascua como expresión de que la «causa de Jesús» si¬ 
gue adelante, W. Marxsen permanece en el marco de las premisas moder¬ 
nas; al afirmar que en esta causa acontece el esjaton, Marxsen abandona 
esas premisas y se aproxima a la interpretación existencialista de R. Bult- 
mann, si bien con la diferencia decisiva de que no asocia la irrupción del 
ésjaton a la pascua sino al Jesús terreno. Las posiciones de R. Bultmann, 
K. Barth y W. Pannenberg, que analizaremos a continuación, coinciden en 
afirmar, contra Marxsen, que sólo la fe pascual facilita a los creyentes una 
nueva comprensión de sí mismos y del mundo, y modifica en parte las pre¬ 
misas modernas. La pascua revela: 

• el ser del hombre en su situación ante Dios (interpretación existen- 
cial); 

• el ser de la revelación, que es por principio un misterio inaccesible al 
entendimiento humano (interpretación desde la teología de la revelación); 

• el ser de la historia, que se desvela desde su final, anticipado por la re¬ 
surrección de Jesús (interpretación desde la historia universal). 

2. La interpretación existencial (R. Bultmann). Bultmann explica en su 
célebre conferencia Nuevo testamento y mitología que la resurrección de 
Jesús no se refiere a un hecho histórico; se trata de una representación mí¬ 
tica que está «caducada» para el hombre moderno, al igual que la imagen 
del mundo que subyace en ella. La resurrección debe proclamarse hoy de 
forma que «no aparezca como un acontecimiento supuestamente histórico 
o mítico, sino como una realidad que afecta a nuestra propia existencia» 
{Auferstehungsgeschichten, 245). Esta verdad permanente del mensaje 
pascual sólo puede obtenerse mediante una interpretación existencial. A su 
luz, se ofrece también al hombre moderno una nueva autocomprensión que 
el hombre natural no puede alcanzar. 

• La fe pascual es «expresión del significado de la cruz», es la creencia 
en la cruz como acontecimiento salvador que ha juzgado al mundo y abre 
la posibilidad de una vida auténtica. 

• La fe pascual es fe en lo que dice el mensaje: el Cristo crucificado y 
resucitado aparece únicamente en el mensaje, en el kerigma. La interpela¬ 
ción de Dios hace presente el acontecimiento de Jesucristo «como aconte¬ 
cimiento que me afecta en mi propia existencia» ( Problem, 137). 

• La fe pascual es una opción de fe ante la cruz: conocimiento y reco¬ 
nocimiento del fracaso de una vida vivida arbitrariamente; un hacerse car¬ 
go de la nueva autocomprensión; un sí a la vida como puro don. 

La fe pascual ocupa en Bultmann una posición central, de acuerdo con 
el nuevo testamento: es respuesta a una interpelación de Dios y no es ex¬ 
plicable por vía inmanente. Contiene una verdad sobre el hombre indivi¬ 
dual: la oferta de la vida verdadera... ya en esta vida. La fe pascual revela 
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la condición humana ante Dios: vida verdadera equivale a don radical... a 
una ‘creado ex nihilo’. 

3. La interpretación desde la teología de la revelación (K. Barth). K. 
Barth niega a la ciencia histórica la competencia para pronunciarse sobre el 
acontecimiento de la resurrección, que no es algo «histórico», pero sí «real». 

• La resurrección, un acto exclusivo de Dios: Mientras todos los otros 
acontecimientos en torno a Jesús tienen un carácter «histórico», porque es¬ 
tán en el contexto de las decisiones y actos humanos, y en ese contexto se 
pueden malentender (por ignorar que Dios actúa en ellos), la resurrección 
es un acto exclusivo de Dios, sin ningún componente de acción humana. Su 
única «analogía» es la creación como acto soberano de Dios. Por eso, la re¬ 
surrección no puede ser un «hecho» cuya probabilidad sea accesible al aná¬ 
lisis histórico. 

• La resurrección, una acción real y nueva de Dios: A pesar de ello, la 
resurrección «ocurrió en el espacio humano y en el tiempo humano, como 
un suceso real intramundano, de contenido objetivo», y como una «nueva 
acción de Dios», en contraste con el suceso de la cruz (KD IV/1,368, 335). 
Esto significa (contra Bultmann) que la resurrección no debe concebirse 
como el «reverso noético» del suceso de la cruz (como desvelamiento del 
«significado de la cruz»); debe afirmarse como un acontecimiento real, ve¬ 
rificare históricamente, que subyace en la fe de los discípulos. 

• La fe en la resurrección implica una revelación: Siendo una acción 
exclusivamente divina, la resurrección no puede ser entendida ni comuni¬ 
cada por el hombre. Sólo es accesible mediante una revelación divina que 
es acogida con fe. 

• La resurrección, paradigma de la revelación en general: La resurrec¬ 
ción de Jesús es «el verdadero, originario y ejemplar acto de revelación» 
(KD IV/1, 336), que se produce sólo por iniciativa de Dios. Por eso no es 
verificable históricamente; y por eso la fe es una acción soberana de Dios. 
La fe pascual manifiesta la esencia de la revelación: un acto realizado ex¬ 
clusivamente por Dios, y que sólo puede concebirse a través de Dios. 

4. La interpretación a la luz de la historia universal (W. Pannenberg). 
W. Pannenberg pretende mostrar que la verdad del mensaje del nuevo tes¬ 
tamento sobre la resurrección de Jesús es probable como acontecimiento 
histórico 46 . Para ello formula tres postulados que modifican la imagen mo¬ 
derna del mundo hasta hacerla compatible con la fe en la resurrección. 


46. W. Pannenberg, Systematische Theologie II, Gottingen 1991, especialmente 385- 
405; Id., Fundamentos de cristología, Salamanca 1974, especialmente 67-142; Id., Cuestio¬ 
nes fundamentales de teología sistemática, Salamanca 1976, 211-275; (ed.), La revelación 
como historia, Salamanca 1977, 117-146. 
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• Postulado de historia universal: La historia como un proceso orienta¬ 
do a un fin sólo es comprensible en su globalidad. Pero el «todo» sólo es 
alcanzable desde el final. La clave de la historia universal sería, por eso, un 
acontecimiento que anticipe el fin (‘prolepsis’). Cuando la concepción mo¬ 
derna de la historia cae en la cuenta de sus presupuestos implícitos, queda 
abierta a los acontecimientos prolépticos; pero le falta su acreditación últi¬ 
ma. 

• Postulado antropológico: Las «apariciones» de un difunto sólo se 
convierten en ‘prolepsis’ de la resurrección general en un horizonte de ex¬ 
pectativas apocalípticas. Este horizonte es verificable antropológicamente: 
la vida personal no culmina en este mundo, sino que se orienta a una per¬ 
duración ilimitada. Por eso, la «resurrección» es también un postulado de 
sentido antropológico. 

• Postulado científico: Ciertos fenómenos parapsicológicos muestran 
que nuestro mundo no es algo cerrado. Las visiones y fenómenos similares 
pueden contener un factor objetivo. Las ciencias naturales no pueden emi¬ 
tir, según Pannenberg, un juicio definitivo sobre la imposibilidad, por ley 
natural, de la resurrección de un muerto a una vida imperecedera. 

Pannenberg asocia estos tres postulados a un análisis de las fuentes que 
atestiguan históricamente la realidad pascual mediante «visiones» —cuyo 
contenido trans-subjetivo intenta mostrar Pannenberg como probable—, y 
mediante el «sepulcro vacío», que tiene un carácter confirmatorio indepen¬ 
diente. La fe pascual certifica un horizonte de expectativas de carácter ge¬ 
neral y apocalíptico. En ella sale a la luz el sentido último de la historia 
universal. 

La distinción, básica hasta ahora, entre interpretaciones de la pascua por 
inserción en premisas modernas o por ruptura con ellas, no es viable es¬ 
trictamente hablando. Si «la causa de Jesús sigue adelante» (W. Marxsen), 
este fenómeno tiene muchas analogías en personas excepcionales; pero si 
Marxsen identifica esta causa con el ésjaton, no hay analogías. En W. Pan¬ 
nenberg, la realidad pascual trasciende la visión científico-natural del mun¬ 
do; pero él intenta hacer plausibles en el marco de nuestro mundo empíri¬ 
co las premisas histórico-universales y antropológicas decisivas para la 
comprensión de esa realidad pascual. La pregunta básica es: ¿la realidad 
pascual debe interpretarse desde las analogías de nuestro mundo empírico 
o, por el contrario, tal realidad, como irrupción sin analogías de algo «to¬ 
talmente otro», debe ampliar nuestro mundo empírico? Esta disyuntiva se 
plantearía con menos agudeza si hubiera un motivo para abandonar el mun¬ 
do de nuestras analogías empíricas precisamente ante la fe pascual. Ese 
motivo existe: la pascua es un combate con la muerte. En la resurrección 
de Jesús se manifiesta un poder enigmático, vencedor de la muerte. Pero de 
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la muerte no tenemos ninguna experiencia, sólo de la vida hasta la muerte. 
La comprensión a partir de analogías del mundo empírico queda limitada 
por fuerza a fenómenos de este mundo empírico. Cuando abandonamos es¬ 
te mpndo (como en la muerte) y entramos en ámbitos que lo trascienden, 
las análogías de nuestra experiencia fracasan irremediablemente. Si no po¬ 
demos traspasar la muerte con analogías de nuestro mundo empírico, tam¬ 
poco podemos concebir el poder del acontecimiento pascual, vencedor de 
la muerte, con arreglo a tales analogías. Ese poder irrumpe en nuestra vida 
sin analogías... so pena de no ser lo que parece ser. En tanto que irrumpe 
en la vida, es razonable buscar visiones análogas e informaciones extra¬ 
normales más allá de la muerte; pero en tanto que irrumpe en nuestro mun¬ 
do desde más allá de la frontera de la muerte, fracasaremos siempre con 
nuestras analogías. 


4. Tareas 

a) Clasificación de textos dentro de la historia de la investigación 

1. Asigne los textos adjuntos a los siguientes términos y autores: «teoría de la vi¬ 
sión subjetiva» - «teoría de la visión objetiva» - la resurrección como ‘interpreta- 
ment’ ya caducado / H. Grass - J. Weiss - H. Braun. 


Texto 1: «La fe en la resurrección es una forma de expresión cristiana antigua, 
concretamente una forma, condicionada por el entorno para significar la auto¬ 
ridad que Jesús se ganó sobre aquellas personas [los discípulos]. Hoy no po¬ 
demos considerar esta forma expresiva como válida para nosotros; pero la au¬ 
toridad de Jesús sugerida en ella puede ser muy vinculante para nosotros... La 
resurrección de Jesús puede ser la expresión de que su mensaje sigue vivo y 
puede servir de apoyo a los humanos... Que su causa sirve de apoyo o, dicho 
en lenguaje del cristianismo primitivo, que Jesús resucitó... sólo podemos de¬ 
cirlo de él y de ningún otro, de ningún apóstol. Esta convicción la alcanza úni¬ 
camente quien deja que el testimonio de Jesús penetre en su corazón y su con¬ 
ciencia». 


Texto 2: Las apariciones de pascua «no son, como pareció entonces [a los dis¬ 
cípulos], la causa de su fe, sino el efecto... Bajo la impresión imborrable de la 
personalidad religiosa de Jesús, los discípulos llegaron a la audaz creencia de 
que su maestro había resucitado. De esta creencia brotaron las visiones». 
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Texto 3: «En todo caso, la consideración teológica debe tener en cuenta que las 
vivencias de los discípulos, aparte el modo en que se producen, están bajo la 
acción de Dios y no son mero efecto de la propia fantasía o reflexión... Esa ac¬ 
ción reveladora tiene... un contenido muy concreto: Cristo aparece resucitado, 
vivo... Estas visiones y esta fe confirman que también Dios, y primariamente 
él, actuó en Cristo... Es imposible afirmar la fe pascual de los discípulos y el 
mensaje pascual que se desprende de la misma como obra de Dios sin pregun¬ 
tar, a la vez, si aquello que esta fe creyó y proclamó es una realidad». 


b) La noticia más antigua sobre la resurrección de Jesús (EvPe 8, 28-11, 49) 


Pero cuando los letrados y fariseos y los ancianos se reunieron, y oyeron que 
todo el pueblo murmuraba, se daba golpes de pecho y decía: «Si en su muerte 
se producen señales tan portentosas, ved cuán justo era», sintieron miedo, fue¬ 
ron a Pilato y le suplicaron: «Danos soldados para vigilar el sepulcro durante 
tres días, no sea que vayan sus discípulos y roben el cadáver, y el pueblo crea 
que resucitó de la muerte, y se vuelva contra nosotros». Pilato puso a su dis¬ 
posición al capitán Petronio con soldados para custodiar el sepulcro. Y con és¬ 
tos fueron ancianos y letrados al sepulcro. Todos los que estaban allí, con el ca¬ 
pitán y los soldados, hicieron rodar una gran piedra, la colocaron a la entrada 
del sepulcro y pusieron siete sellos, extendieron un toldo y montaron la guar¬ 
dia. Por la mañana temprano, al comienzo del sábado, llegó gente desde Jeru- 
salén y los alrededores para ver el sepulcro sellado. Pero la noche en que bri¬ 
lló el día del Señor, cuando los soldados vigilaban en relevos de dos en dos, re¬ 
sonó una gran voz en el cielo; ellos vieron el cielo abierto y a dos varones, en 
medio de un gran resplandor, descender de él y acercarse al sepulcro. La pie¬ 
dra colocada a la entrada del sepulcro rodó por sí sola y dejó libre el paso; el 
sepulcro se abrió y entraron los dos jóvenes. Cuando los soldados vieron esto, 
despertaron al capitán y a los ancianos, que también se habían agregado a la 
guardia. Y mientras contaban lo que habían presenciado, vieron a tres varones 
salir del sepulcro, dos de ellos sosteniendo al tercero; una cruz los seguía; la 
cabeza de los dos llegaba hasta el cielo, y la del tercero, llevado por ellos de la 
mano, lo traspasaba. Y oyeron una voz gritar desde los cielos: «¿Has predica¬ 
do a los despertados del sueño?». Y llegó la respuesta desde la cruz: «Sí». Los 
soldados deliberaron entre sí antes de marchar para notificarlo a Pilato. Y 
mientras deliberan, ven de nuevo cómo los cielos se abren, desciende un hom¬ 
bre y se dirige al sepulcro. Cuando las personas que rodeaban al capitán vieron 
esto, acudieron de noche a Pilato y le contaron muy excitados todo lo que ha¬ 
bían visto, y dijeron : «Realmente era hijo de Dios». Pilato contestó diciendo: 
«Yo estoy limpio de la sangre del hijo de Dios; vosotros lo decidisteis» (cita¬ 
do según NTApo 1, 187). 
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1. ¿Qué particularidades añade el relato del EvPe a los evangelios canónicos en la 
forma, en los hechos relatados y en las personas que participan? 

2. ¿Qué tendencias narrativas y teológicas se expresan en estas particularidades? 

3. Según H. Kóster 47 , subyace en el relato una antigua narración epifánica de pas¬ 
cua. El la reconstruye, después de eliminar pasajes secundarios y redaccionales, en es¬ 
tos términos: 


Los ancianos acudieron a Pilato y le suplicaron: «Danos soldados para vigilar 
el sepulcro durante tres días, no sea que vengan sus discípulos y roben el ca¬ 
dáver, y el pueblo crea que resucitó de la muerte, y se vuelva contra nosotros». 
Pilato puso a su disposición al capitán Petronio con soldados para custodiar el 
sepulcro. El capitán y los soldados hicieron rodar una gran piedra a la entrada 
del sepulcro y pusieron siete sellos, extendieron un toldo y montaron la guar¬ 
dia. Pero la noche en que brilló el día del Señor, cuando los soldados vigilaban 
en relevos de dos en dos, resonó una voz en el cielo; ellos vieron el cielo abier¬ 
to y a dos varones, en medio de un gran resplandor, descender de él y acercar¬ 
se al sepulcro. La piedra colocada a la entrada del sepulcro rodó por sí sola y 
dejó libre el paso; el sepulcro se abrió y entraron los dos jóvenes. Cuando los 
soldados vieron esto, despertaron al capitán. Y mientras contaban lo que habían 
presenciado, vieron a tres varones salir del sepulcro, dos de ellos sosteniendo 
al tercero; y una cruz los seguía; la cabeza de los dos llegaba hasta el cielo, y 
la del tercero, llevado por ellos de la mano, lo traspasaba. Cuando las personas 
que rodeaban al capitán vieron esto, dijeron: «Realmente era hijo de Dios». 


Parece que el EvMc y el EvMt reelaboraron secundariamente algunos fragmentos 
de este relato epifánico. Compare con él Me 15, 39; 9, 2-8 y Mt 27, 62-66; 28, 2-4; 
28, 11-15. 

a) Según Kóster, la confesión del centurión en Me 15, 39 está poco motivada y su 
contexto originario se halla en el EvPe. Exprese su opinión. 

b) Kóster conjetura que Me 9, 2-8 reelaboró la parte epifánica a partir de la apa¬ 
rición junto al sepulcro. ¿Considera plausible esta interpretación? 

c) Compare el fragmento con Mt 27, 62-66; 28, 1-4. Según Kóster, la petición de 
una guardia junto al sepulcro (para impedir la sustracción del cadáver y el rumor so¬ 
bre la resurrección) exige como continuación narrativa que precisamente esta guardia 
se convierta en testigo de la resurrección, como en el EvPe. ¿Hay observaciones en el 
fragmento que sugieren la conclusión inversa, a saber, que el relato del EvPe es un de¬ 
sarrollo de los temas narrativos del EvMt? 

d) Defínase sumariamente sobre la tesis de que la epifanía del sepulcro recons¬ 
truida por Kóster es más antigua que Me y Mt. 


47. H. Kóster, Ancient Christian Gospel, Philadelphia 1990, 232-238. 
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W. Bousset, Kyrios Christos. Geschichte des Christusglaubens von den Anfangen des 
Christentums bis Irenaeus, Gottingen 1913; R. Bultmann, Die Frage nach dem mes- 
sianischen Bewusstsein Jesu und das Petrus- Bekenntnis: ZNW 19 (1919-1920) 165- 
174 (= Id., Exegetica, Tübingen 1967, 1-9); C. Colpe, Die religionsgeschichtliche 
Schule. Darstellung und Kritik ihres Bildes vom gnostischen Erlósermythos (FRLANT 
60), Gottingen 1961; Id., ó móg xoñ ctv&QCÓJtoi), en ThWNT 8 (1969) 403-481; O. 
Cullmann, Cristología del nuevo testamento, Salamanca 1998; E. Dinkler, Petrusbe- 
kenntnis und Satanswort, en Zeit und Geschichte. FS R. Bultmann, Tübingen 1964, 
127-153; M. Hengel, El Hijo de Dios, Salamanca 1978; Id., Jesús, der Messias Is- 
raels. Zum Streit iiber das «messianische Sendungsbewusstsein» Jesu, en I. Gruen- 
wald y otros (eds.), Messiah and Christos. FS D. Flusser, Tübingen 1992, 155-176; 
B. Lindars, Jesús Son ofMan. A Fresh Examination ofthe Son ofMan Sayings in the 
Gospels in the Light of Recent Research, London 1983; J. Neusner-W. S. Green-E. 
Freerich, Judaisms and Their Messiahs at the Turn of the Christian Era, Cambridge 
1987; N. Perrin, A Modern Pilgrimage in New Testament Christology, Philadelphia 
1974; G. Theissen, Gruppenmessianismus*', P. Vielhauer, Gottesreich und Menschen- 
sohn in der Verkiindigung Jesu, en Festschrift für G. Dehn, Neukirchen 1957, 51-79 
(= Id., Aufsatze zum Neuen Testament, München 1965, 55-91). 


Introducción 

El presente capítulo va a reseñar el proceso seguido desde la autocom- 
prensión o conciencia del Jesús histórico hasta su adoración cultual en el 
cristianismo primitivo. En realidad, el apartado sobre la conciencia del Je¬ 
sús histórico pertenecería objetivamente a la exposición del tiempo prepas¬ 
cual; pero si estudiamos dicho apartado después de abordar la fe pascual, 
no es por azar. En ningún otro punto se mezcla tan inextricablemente lo que 
Jesús mismo dijo y lo que dijeron sus adeptos después de pascua como en 
lo referente a la dignidad de Jesús. Porque su persona brilló a una luz to- 
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talmente nueva, en efecto retroactivo, a partir de la fe pascual. Anticipemos 
tres ámbitos de problemas: 

1. El foso de separación pascual: Hay unanimidad en afirmar que los 
cristianos, después de pascua, expresaron sobre Jesús más (cosas más gran¬ 
des y profundas) de lo que el Jesús histórico había dicho sobre su persona. 
Esta «plusvalía» de la cristología pospascual sobre la conciencia prepas¬ 
cual de Jesús se basa históricamente en los sucesos de pascua. A través de 
ellos, el Jesús histórico pasó a ser el «Cristo kerigmático», es decir, un per¬ 
sonaje proclamado como salvador y redentor. Se discute hasta qué punto 
existe, a pesar de este «foso pascual», una continuidad entre el Jesús histó¬ 
rico y el Cristo kerigmático. 

2. El hiato en la tradición: Hay también unanimidad en afirmar que los 
«nombres mayestáticos» que el Jesús histórico utilizó, posiblemente, como 
expresión de su dignidad derivan de tradiciones judías (o tienen algún an¬ 
tecedente en ellas). A este respecto se mencionan en particular los títulos 
de «Hijo del hombre» y «Mesías» (= Cristo), ya que el primero no se en¬ 
tendía bien fuera de Palestina, y el segundo pronto fue usado como nombre 
propio. Se discute hasta qué punto el contenido de los títulos fue modifica¬ 
do al ser asumidos por Jesús o sus discípulos, y si ello supone una ruptura 
con la tradición judía. 

3. La conciencia de autoridad en Jesús: Hay unanimidad, por último, 
en afirmar que Jesús mostró una conciencia de autoridad escatológica: vio 
en su actividad el inicio de un mundo nuevo. En esto supera a los carismá- 
ticos y profetas judíos conocidos hasta entonces. Se discute si Jesús expre¬ 
só implícitamente su conciencia de autoridad sin recurrir a un título cris- 
tológico, si esa conciencia de autoridad despertó («evocó») expectativas 
que los contemporáneos y discípulos le trasfirieron a través de los nombres 
mayestáticos tradicionales, o si él mismo se aplicó expresamente uno o va¬ 
rios títulos cristológicos. Por eso nosotros distinguimos, en lo que sigue, 
entre una cristología implícita, una cristología evocada y una cristología 
explícita. 

La cuestión de los títulos cristológicos y su entronque en el Jesús histó¬ 
rico no tiene, probablemente, el peso teológico que a veces se le atribuye. 
Toda la ‘story’ de Jesús (el Jesús histórico y el Cristo presentado por la fe 
como resucitado) es el fundamento de la fe cristiana; los títulos son abre¬ 
viaturas de la pretensión contenida en esa «historia». Tal pretensión es de¬ 
cisiva; hace aparecer los distintos relatos a una nueva luz. ¡Qué sentido tan 
diferente arroja la ejecución en la cruz según que cuelgue de ella una per¬ 
sona «normal» o un personaje que recaba para sí una autoridad escatológi¬ 
ca, o sea incluso el «Hijo de Dios» quien padece en ella! Los títulos son 
abreviaturas para expresar la pretensión de autoridad que los seguidores ad- 
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vertían, en fase de «precomprensión», en los distintos momentos de la his¬ 
toria de Jesús. 


Tareas: 

a) Sobre el «foso de separación pascual» entre el Jesús histórico y el Cris¬ 
to kerigmático 

Lea el relato de Emaús (Le 24, 13-27). ¿Qué títulos aplican los discípulos a Jesús 
antes de su encuentro con el Resucitado? ¿qué idea de redentor va implícita en el v. 
21? ¿qué trasformación experimenta esa espera del redentor? 


b) Sobre la ruptura de la tradición: Henet 46, Iss y los dichos referentes 

al Hijo del hombre 

Según Dan 7, 13s y los discursos figurados de Henet (46, 1-8 y passim) en tomo 
a este pasaje, el Hijo del hombre es un juez celestial que aparecerá en los últimos 
tiempos. 

Henoc habla de su viaje al cielo: 

«Y vi allí a (uno) que tenía la cabeza de anciano, blanca como lana, y junto a 
él otro cuya figura era parecida a la de un hombre, con semblante lleno de bon¬ 
dad, como (el) de los santos ángeles. Y a uno de los ángeles que iba conmigo 
y me enseñaba todos los secretos, le pregunté por aquel hijo de hombre, quién 
era, de dónde procedía (y) por qué se acercaba al anciano. Me contestó dicien¬ 
do: ‘Este es el hijo de hombre que posee la justicia y ésta habita en él, y que 
revela todos los tesoros de lo oculto, pues el Señor de los espíritus lo eligió, y 
su destino es insuperable gracias a la justicia que posee eternamente ante el Se¬ 
ñor de los espíritus. Y este hijo de hombre que has visto desalojará a los reyes 
y poderosos de sus lechos de reposo, y a los fuertes de sus tronos; soltará los 
frenos de los fuertes y les romperá los dientes a los pecadores. Expulsará a los 
reyes de sus tronos y sus reinos, porque no le ensalzan ni le alaban, ni recono¬ 
cen con humildad de dónde les llegó el reino’» (Henet 46, 1-5). 

Sobre el tiempo final leemos: 

«Y en ese momento fue pronunciado el nombre del hijo del hombre en pre¬ 
sencia del Señor de los espíritus, delante del Anciano. Antes de ser creados el 
sol y los dos signos (del zodíaco), antes de ser creadas las estrellas del cielo, 
su nombre fue pronunciado en presencia del Señor de los espíritus. Y él será 
un báculo para los justos, para que se apoyen en él y no caigan, y será la luz de 
las naciones y la esperanza de los que tienen amargura en sus corazones...Y en 
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aquellos días, los reyes de la tierra y los poderosos que poseen la tierra firme 
estarán con semblante decaído por la obra de sus manos, pues el día de la mi¬ 
seria y postración no salvarán su cabeza (= su persona)... El día de su postra¬ 
ción habrá paz en la tierra, caerán ante ellos y no se levantarán más, y nadie 
habrá que los tome de la mano y los enderece, pues renegaron del Señor de los 
espíritus y de su Ungido. ¡El nombre del Señor de los espíritus sea ensalzado!» 
(Henet 48, 2-3.8.10). 

¿Qué expresiones sinópticas sobre el Hijo del hombre se ajustan a esta imagen tra¬ 
dicional? ¿cuáles la contradicen? Lea Me 2, 10.27s.; 8, 31 s; 13, 26ss; 14, 62. 


c) Sobre la conciencia de autoridad en Jesús 

Lea Me 6, 14-16; 11,9-10; 14, 62; Mt 11,2-6; 12, 28. ¿Dónde hay una cristología 
explícita, una cristología implícita y una cristología evocada? 


1. Tres fases en la investigación cristológica del nuevo testamento 

a) El debate sobre la mesianidad de Jesús desde Reimarus hasta 1900 

aproximadamente 

La investigación histórico-crítica de la figura de Jesús no comenzó con 
el cuestionamiento de su mesianidad; podríamos decir, más bien, que co¬ 
menzó con el redescubrimiento de la misma. H. S. Reimarus (1694-1768) 
centró en ella su interpretación de Jesús: éste tuvo conciencia de ser un me- 
sías judío, un futuro rey nacional que libertaría a Israel. Fueron los discí¬ 
pulos los que, para superar el derrumbe de estas esperanzas, depositaron su 
fe en un mesías «espiritual» (el mesías redentor de los pecados) en lugar 
del mesías político. 

En el curso de la investigación histórica durante el siglo XIX, la afir¬ 
mación de la conciencia mesiánica de Jesús continuó siendo una constan¬ 
te. D. F. Strauss estuvo firmemente convencido de ella. Sin embargo, la in¬ 
vestigación liberal de la vida de Jesús modificó el descubrimiento (atribui- 
ble en última instancia a Reimarus) de la influencia que ejerció en Jesús la 
tradicional expectativa judía del mesías: 

• No sólo los discípulos, sino Jesús mismo desarrolló un concepto más 
depurado de mesías, con el cual retocó la expectativa judía nacional. 

• Este «retoque» no se produjo de una vez; cabe señalar un proceso en 
Jesús, que tarda en reconocer abiertamente su mesianidad y la asocia a su 
conciencia de la pasión. 
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b) La síntesis de escepticismo (basado en la historia de las formas) y teo¬ 
rías de la trasferencia (basadas en la historia de las religiones) desde 

1900 aproximadamente 

1. La génesis del escepticismo basado en la historia de las formas 

W. Wrede fue el primero en cuestionar, el año 1901, la premisa vigente 
hasta entonces en la investigación crítico-histórica, según la cual Jesús tu¬ 
vo conciencia de ser el mesías: la vida de Jesús no fue mesiánica. La fe me- 
siánica nació de la fe pascual (cf. Rom 1, 3s; Hech 2, 36), y su retropro- 
yección a la vida de Jesús fue una «dogmática de la comunidad» (cf. supra, 
22). Más tarde, cuando la historia de las formas demostró que todas las tra¬ 
diciones sinópticas estaban marcadas por su «uso en las comunidades» (y, 
en consecuencia, por la fe y las demandas de ésta), todas las expresiones de 
culto a Jesús (sobre todo, los títulos cristológicos) cayeron bajo la sospe¬ 
cha de ser retroproyecciones de la fe comunitaria. 

2. Las teorías de la trasferencia, basadas en la historia de las religiones 

Al mismo tiempo, la investigación basada en la historia de las religio¬ 
nes comprobó que los títulos cristológicos tenían una historia precristiana. 
Algunos de ellos podrían haber sido trasferidos a Jesús secundariamente. 
La obra clásica para tales teorías de la trasferencia es Kyrios Christos 
(1913), de W. Bousset. El autor no compartió en modo alguno el escepti¬ 
cismo radical; supuso más bien que Jesús se consideró Mesías y habló (en 
algún sentido) de su persona como Hijo del hombre. Pero lo decisivo para 
Bousset era que, después de pascua, la fe en Cristo quedó marcada por con¬ 
cepciones anteriores sobre un «redentor», a partir de dos trasferencias (su¬ 
cesivas). La fe en determinadas figuras de redentor flotaba en el ambiente; 
a Jesús le bastó asumir estas expectativas. 

1. El cristianismo primitivo de Palestina trasfirió a Jesús la expectativa 
sobre un «Hijo del hombre» apocalíptico —es decir, un futuro juez univer¬ 
sal—. Esta variante de la esperanza mesiánica del judaismo sólo fue posi¬ 
ble después de la resurrección: «La fe mesiánica de la comunidad primiti¬ 
va no podía configurarse, después de la muerte de Jesús, en otra forma que 
la del ideal de mesías trascendente. La esperanza de que Jesús asumiera en 
la tierra, como hombre terreno, el papel de rey descendiente de David, que¬ 
dó disipada definitivamente. Sólo restaba aquel personaje celestial que... 
iba asociado al título de Hijo del hombre» ( Kyrios Christos, 17). 

2. Por el contrario, el cristianismo primitivo helenístico (de Antioquía, 
Damasco o Tarso) dio culto a Jesús en una aproximación a las divinidades 
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paganas. W. Bousset menciona tres tipos de personajes divinos que fueron 
relevantes para la cristología: 

• Divinidades Kyrios, como Osiris, Isis, Serapis o Atargatis, que eran 
adoradas en celebraciones de culto (mistérico). Mientras la expectativa del 
Hijo del hombre atribuía una majestad futura a Jesús, el peso se inclina 
ahora hacia el presente: «El Kyrios de la comunidad primitiva helenística... 
es un ser que está presente en el culto y en el servicio divino. Protege y en¬ 
vuelve a la comunidad con su presencia en el culto, le confiere desde el cie¬ 
lo sus poderes divinos» ( Kyrios Christos, 103). El culto al KÚQiog, el cul¬ 
to divino y el sacramento son correlativos. En Pablo hay, después, otras dos 
«trasferencias» o reconversiones (por analogías histórico-religiosas): 

• El mito gnóstico del hombre originario, caído y necesitado de reden¬ 
ción, subyace en la tipología Adán-Cristo ( Kyrios Christos, 141 s). 

• Los hijos de los dioses paganos (dentro de una trinidad de padre, ma¬ 
dre e hijo) remodelan en Pablo el título de «Hijo de Dios», quizá mesiáni- 
co en los orígenes ( Kyrios Christos, 152). 


3. La combinación de escepticismo (basado en la historia de las formas) 
y teorías de la trasferencia (basadas en la historia de las religiones) 
en R. Bultmann 

R. Bultmann se limitó, en el fondo, a recoger en síntesis unas teorías an¬ 
teriores {Teología*, 64-79, 86-98, 170-183; Id., Frage ): 

1. Avanza en el escepticismo histórico: El Jesús histórico no adoptó 
ningún título mayestático, según Bultmann (a diferencia de W. Bousset). 
Cuando Jesús hablaba de «Hijo del hombre», se refería a la figura de un 
juez futuro, diferente de él. Jesús no se consideró mesías, pero fue acusado 
de pretender serlo y perdió la vida por un malentendido político. Así pues, 
Jesús tuvo sólo «implícitamente» pretensiones mayestáticas. 

2. Lo decisivo para Bultmann no es la conciencia que Jesús tuviera de 
sí mismo, sino el trato que Dios le dio en la cruz y en la resurrección. La 
opción de fe se hace a la vista de esta conducta de Dios. El «kerigma» de 
la acción de Dios recurrió a las ideas existentes en el entorno, pero modi¬ 
ficándolas radicalmente. Convirtió, por ejemplo, el mito gnóstico del hom¬ 
bre originario en historia, es decir: 

• lo asoció a una persona históricamente singular que fue crucificada 
(historicidad en el sentido del acontecer real), 

• y entendió la relación entre Jesús y los fieles, no como afinidad «físi¬ 
ca» sino como «fe», que es una decisión (algo «histórico» — geschicht- 
lich —, expresión de un obrar humano). 
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4. La trasformación de esta síntesis en la fase de la nueva pregunta por 
el Jesús histórico (desde 1953) 

El «nuevo» viraje hacia el Jesús histórico que se produjo a partir de la 
conferencia de E. Kásemann, El problema del Jesús histórico (1953), su¬ 
mió a algunos en un escepticismo aún más radical sobre el anclaje de los 
títulos en la «vida de Jesús», e indujo a otros a la búsqueda intensa de una 
«cristología implícita» no vinculada a títulos. 

• E. Dinkler, en el artículo Petrusbekenntnis und Satanwort («Confe¬ 
sión de Pedro y el calificativo de ‘Satanás’»), de 1964, llegó al resultado de 
que Jesús rechazó directamente la confesión mesiánica de Pedro (Me 8, 
29), que él considera histórica. El calificativo de «Satanás» (Me 8, 33), que 
en el texto actual se refiere a la protesta de Pedro contra el anuncio de la 
pasión, fue en el origen una respuesta a la confesión de Pedro. 

• P. Vielhauer, en Gottesreich und Menschensohn in der Verlcündigung 
Jesu («Reino de Dios e Hijo del hombre en la predicación de Jesús»), 1957, 
negó que las frases sobre el Hijo del hombre, incluidos los logia sobre su 
venida, puedan atribuirse a Jesús. La expectativa del reino de Dios (ya ini¬ 
ciado) no permite, a su juicio, un mediador escatológico que preceda a ese 
Reino. Ambas expectativas (la del Hijo del hombre y la del reino de Dios) 
aparecen además separadas entre sí, tanto en la historia de las religiones co¬ 
mo en la historia de la tradición (es decir, en la tradición sinóptica). 

Si R. Bultmann había admitido aún los dichos de Jesús sobre un futuro 
Hijo del hombre, ahora desaparecen también como dichos auténticos de Je¬ 
sús. El distanciamiento consciente del título de mesías alejó a Jesús de to¬ 
das las expectativas sobre unos roles judíos prefijados. Por eso, los discí¬ 
pulos de Bultmann buscaron en Jesús, con tanto mayor ahínco, una «cris¬ 
tología implícita», es decir, una pretensión de autoridad no ligada a deter¬ 
minados títulos. Mientras se indagó esta pretensión en el marco de las ex¬ 
pectativas y los títulos judíos, fue posible inscribir a Jesús en el judaismo, 
como blanco de esas expectativas; pero semejante «cristología implícita» 
llevaba casi necesariamente a buscar en el mayor número posible de posi¬ 
ciones éticas y escatológicas de Jesús una ruptura con el judaismo. La «au¬ 
toridad» de Jesús sólo era comprensible históricamente como un «traspa¬ 
so» de las fronteras del judaismo. De ahí que la «nueva pregunta» por el Je¬ 
sús histórico llevase a un contraste problemático (e históricamente insoste¬ 
nible) entre Jesús y el judaismo. 

Valgan como ilustración algunas frases tomadas de la conferencia fundamental de 
Kasemann. Sobre las antítesis hace notar: «No se encuentra ningún otro paralelismo 
en el terreno judío, ni puede haberlo. Porque el judío que lo hiciera se separaría de la 
comunidad del judaismo... Es cierto que [Jesús] fue un judío y que presupuso esa pie- 
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dad, pero al propio tiempo la destruyó con su reivindicación» (Problema*, 180). Este 
contraste se atenúa muy poco por el hecho de que toda la antigüedad quede incluida 
en las exigencias de Jesús (a tenor de Me 7, 15): «Esta soberanía no sólo quebrantó 
los fundamentos del judaismo tardío y fue la causa decisiva de su muerte (!), sino que 
además trastornó la concepción que la antigüedad tenía del mundo» (Problema *, 182). 


c) La revisión de la investigación cristológica (desde 1961 aprox.) 

Mientras una gran parte de los exegetas alemanes apenas modificó la 
imagen elaborada por la escuela de Bultmann, esta imagen fue cuestionada 
radicalmente por C. Colpe y por M. Hengel. 


1. La revisión de las derivaciones histórico-religiosas 

Las teorías clásicas de la trasferencia se referían sobre todo al mito del 
hombre originario redentor, a la equiparación de Jesús con los hijos de los 
dioses (que morían y resucitaban) y al culto del Kyrios en el entorno hele¬ 
nístico. Las tres derivaciones fueron cuestionadas: 

• El redentor gnóstico: C. Colpe demostró en Die religionsgeschichtli- 
che Schule («La escuela de la historia de las religiones»), 1961, que el mi¬ 
to precristiano del redentor, postulado en la escuela de Bultmann, era un 
constructo de la ciencia. Sólo aparece en época poscristiana, concretamen¬ 
te en los maniqueos. 

• El hijo de Dios: M. Hengel mostró en el El Hijo de Dios (1975) que 
es mucho más lógico derivar el título de Hijo de Dios de la expectativa me- 
siánica del judaismo (Sal 2, 7...) que de los hijos de los dioses helenistas. 

• El Kyrios: Hengel explica en la misma obra el título de Kyrios como 
una trasferencia a Jesús del predicado de Dios KYPIOZ en el antiguo tes¬ 
tamento. En las religiones mistéricas apenas figura el apelativo Kyrios (sal¬ 
vo en el culto de Isis). Allí donde es corriente (como en los ‘baalim’ de Si¬ 
ria), no se trata de divinidades mistéricas. 

A la luz de estas revisiones histórico-religiosas, la mayoría de los exe¬ 
getas admite hoy que el cristianismo primitivo expresó la trascendencia de 
Jesús después de pascua con modelos lingüísticos judíos. Pero ha habido 
también revisiones en el ámbito de la historia de la religión judía (sobre la 
base de los hallazgos de Qumrán, entre otras cosas): 

• El Hijo del hombre: Se cuestionó la existencia de una figura de me¬ 
diador apocalíptico con el título de «Hijo del hombre». En Dan 7, 13, «hi¬ 
jo de hombre» no es un título, sino una comparación. Designa, o bien un 
colectivo o la aparición de un ángel «semejante a un ser humano». ¿Fue- 
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ron, por tanto, los cristianos los que crearon, con una determinada exége- 
sis de Dan 7, la figura del Hijo del hombre apocalíptico (como sostuvo en 
1974 N. Perrin, A Modern Pilgrimage in New Testament Christology) ] l 
• El Mesías: Investigadores judíos y cristianos han rectificado la idea 
de la existencia, en el judaismo, de una expectativa mesiánica general. Hu¬ 
bo esperanzas escatológicas con y sin Mesías, figuras mesiánicas con y sin 
título mesiánico, y —como demuestran los hallazgos de Qumrán— una 
gran gama de «representaciones mesiánicas» (así J. Neusner y otros, Ju- 
daisms and Their Messiahs, 1987). 


2. La revisión del escepticismo histórico 

Mientras las enmiendas histórico-religiosas han encontrado amplia aco¬ 
gida, muchos se muestran poco propensos a revisar el fuerte escepticismo 
en lo concerniente a la tradición jesuática. 

• El Hijo del hombre: C. Colpe propugnó el año 1969, en su artículo so¬ 
bre el «Hijo del hombre» (móc; toü ávfrQtójtou, en ThWNT), la autentici¬ 
dad de los dichos sobre este título en las tres dimensiones (el Hijo del hom¬ 
bre actuando en el presente, el Hijo del hombre paciente y el Hijo del hom¬ 
bre futuro [cf. infra, 596ss]), y explicó los dichos sobre el Hijo del hombre 
futuro como un «símbolo de la certeza de Jesús sobre su plenitud final» 
(ThWNT 8, 443). 

• El Mesías: M. Hengel atribuye a Jesús, de nuevo, una conciencia me¬ 
siánica (Jesús, der Messias Israel, 1992), apoyado, entre otras razones, en 
los conocimientos de historia de las religiones, según los cuales el título de 
Ungido tuvo en el judaismo un significado mucho más variado de lo que se 
suponía hasta ahora. Junto al Mesías rey, aparecen en Qumrán los profetas 
como «ungidos de espíritu». No es necesario suponer, por tanto, un cambio 
radical en el concepto político de mesías para considerar posible una con¬ 
ciencia mesiánica en Jesús. 


3. La revisión de la exclusividad en los títulos 

La revisión de las teorías de la trasferencia (basadas en la historia de las 
religiones) y del escepticismo histórico ha estado (co)determinada por el 
propósito de «asegurar» la naturaleza trascendente de Jesús (en el sentido 


1. El hecho de que los discursos figurados del Henoc etíope que hablan del «Hijo del 
hombre» no aparezcan documentados, hasta ahora, en la literatura henoquiana de Qumrán, 
podría sugerir incluso un origen posneotestamentario. 
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de la cristología eclesial tradicional) demostrando la autenticidad de los tí¬ 
tulos. Al mismo tiempo, algunos se han preguntado si el (históricamente 
muy) posible uso de los títulos en cuestión ha de entenderse en el sentido 
de una dignidad exclusiva o si, por el contrario, lo propio de la pretensión 
de Jesús aparece en un uso más abierto de la expresión «hijo del hombre» 
y de las expectativas mesiánicas tradicionales. 

• El Hijo del hombre: Ya H. Lietzmann, Der Menschensohn («El Hijo 
del hombre»), 1896, había defendido la tesis de que esa expresión (en ara- 
meo bar-nash[a’]) significa generalmente «ser humano» o «un ser huma¬ 
no», y sólo secundariamente pasó a ser, a través de la traducción e influen¬ 
cia de Dan 7, un título mesiánico. G. Vermes hizo suya esta tesis en 1965 
(resumen en Jesús*, 171-202) e intentó, sobre todo, demostrar que el ara- 
meo bar-násh(á’) podía ser también un circunloquio por «yo». B. Lindars 
interpreta este circunloquio en el sentido de «un ser humano como yo» o 
«una persona en mi situación» ( Jesús Son of Man, 1983). El «título» per¬ 
día entonces, a su juicio, su sentido exclusivo. 

• El Mesías: G. Theissen ha defendido en 1992 la tesis de que las ideas 
mesiánicas fueron asumidas por Jesús, pero modificándolas en dirección a 
un «mesianismo de grupo»: Jesús trasfírió la función de juzgar a las tribus 
de Israel, propia del mesías rey (SalSal 17, 26), al colectivo de discípulos 
(Mt 19, 28/Lc 22, 28-30). Más decisivo que el mesías individual es el mo¬ 
vimiento mesiánico. 


d) Panorama sistemático de los principales problemas: el Jesús histórico 

y los títulos cristológicos 

El problema central sigue siendo si los títulos cristológicos tienen una 
base en la vida y la autoconciencia de Jesús, o son meras interpretaciones 
pospascuales. El análisis ha puesto de relieve que la «base en Jesús» pue¬ 
de entenderse en sentidos diferentes. Mencionemos cinco posibilidades, 
ilustrada cada una con un ejemplo: 

1. Cristología explícita: Posiblemente, Jesús mismo expresó su autori¬ 
dad con títulos cristológicos. Se discute este punto en lo concerniente a los 
títulos de «Hijo del hombre» y Mesías. Quedan pendientes, pues, las si¬ 
guientes preguntas: 

• Cuando Jesús dice «Hijo del hombre», ¿se refiere a sí mismo o a un futuro per¬ 
sonaje mayestático que le confiere autoridad como representante suyo? 

• «Hijo del hombre» ¿es título de un personaje apocalíptico o un circunloquio por 
«yo» o por «el ser humano» en general? 
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• Los dichos sobre el Hijo del hombre actuando en el presente, o sobre el futuro 
Hijo del hombre, o sobre ambos, ¿son auténticos? La mayoría de los exegetas consi¬ 
dera los dichos sobre el Hijo del hombre paciente como vaticinia ex eventu, 

2. Cristología evocada: Posiblemente, Jesús había suscitado ya en vida 
unas expectativas cristológicas en otras personas. Se discute si esto es vá¬ 
lido para la expectativa mesiánica y para los títulos de «hijo de David» y 
«profeta». Queda por saber lo siguiente: 

• ¿Acogió Jesús positivamente, rechazó o rectificó las expectativas mesiánicas de 
sus seguidores (los discípulos o el pueblo)? 

• ¿Jesús fue ejecutado como pretendiente a rey por un malentendido político de su 
mesianidad, o sus adversarios entendieron correctamente su pretensión? 

3. Cristología implícita'. Posiblemente, Jesús expresó su dignidad sobe¬ 
rana sin títulos, pero de hecho cumplió las condiciones de un «mesías». En 
este caso hay que preguntar: 

• ¿Se manifiesta la autoridad de Jesús en su resistencia a las expectativas mesiá¬ 
nicas judías o en su cumplimiento de las mismas? 

• ¿Cabe entender su autoridad como «inmediatez», «crítica de la ley», «mensaje 
de gracia», «certeza de fe», o como conjugación paradójica de «endurecimiento y mo¬ 
deración de la forá»? 

4. Uso sublimado de títulos: Posiblemente, la comunidad pospascual 
asumió títulos del Jesús histórico, pero los entendió en un sentido trascen¬ 
dente que no poseían antes. Se discute esto en lo que respecta a los títulos 
de Kyrios (en arameo mare’ = Señor) e «Hijo del hombre». Hay que acla¬ 
rar lo siguiente: 

• El tratamiento de «señor» dado a una persona respetable ¿se aplicó después de 
pascua a un Mure’-Kyrios esperado para el futuro (cf. la exclamación Maranatha: Se¬ 
ñor, ven)? ¿o el título de Kyrios (como ‘Kyrios de aclamación’, por ejemplo; cf. Flp 
2, 6-11) es independiente del tratamiento de «señor»? 

• La elevación del título de Kyrios hacia lo trascendente ¿es una trasferencia del 
nombre veterotestamentario de Dios? ¿o se inspira en los cultos paganos del Kyrios ? 

5. Uso exclusivo de los títulos: Posiblemente, la comunidad pospascual 
aplicó exclusivamente a Jesús unos títulos que él había entendido en sen¬ 
tido inclusivo, es decir, con los que él se había referido también a otras 
personas. Se discute esto en lo que respecta al título de Hijo de Dios, que 
Mt 5, 9.45 emplea en sentido inclusivo. Hay que explicar entonces lo si¬ 
guiente: 
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• El título de Hijo de Dios ¿comenzó siendo asociado, después de pascua, a la re¬ 
surrección (Rom 1, 3s), para ser luego retrotraído, sucesivamente, al bautismo, al na¬ 
cimiento y a la preexistencia? ¿o después de pascua surgen diversas concepciones so¬ 
bre el Hijo de Dios simultáneamente, yuxtapuestas? 

• La concentración del término «Hijo de Dios» en Jesús ¿se inspira en las expec¬ 
tativas mesiánicas judías (Sal 2, 7; 2 Sam 7, 14s)? ¿o cabe atribuirlo (también) a la 
trasferencia de ciertas representaciones sobre los hijos de los dioses paganos? 

La cristología explícita, evocada o implícita atribuye al Jesús histórico 
la pretensión mayestática contenida en un título. Sólo en estos tres casos 
cabe hablar de un «apoyo» real de la cristología pospascual en el Jesús his¬ 
tórico. En cambio, el uso sublimado y exclusivo de un título prepascual en 
tiempo pospascual indica que la verdadera pretensión mayestática surgió 
con la pascua: sólo el término empleado en los títulos, no su sentido, ten¬ 
dría un antecedente prepascual. De ahí que en el marco del presente libro 
dediquemos sólo un breve espacio a ios títulos de Kyrios e Hijo de Dios. 

El siguiente gráfico ilustra las principales alternativas en la relación en¬ 
tre el Jesús histórico y la cristología. 


Los títulos cristológicos que el cristianismo primitivo aplicó a Jesús 
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La crítica histórica moderada atribuye a Jesús mismo una cristología ex¬ 
plícita, evocada o implícita (particularmente los títulos de Mesías e Hijo 
del hombre), pero admite que los títulos de «Señor» ( Kyrios) e «Hijo de 
Dios» son trasferencias pospascuales a Jesús de tradiciones judeo-vetero- 
testamentarias (y, secundariamente, adaptaciones de analogías paganas). 

La crítica histórica radical sostiene que Jesús no se atribuyó ningún tí¬ 
tulo, y considera que la base real de la cristología posterior fue simple¬ 
mente la cristología implícita. Los títulos fueron trasferidos a Jesús en dos 
«promociones»: 

a) trasferencia de los títulos de «Mesías» e «Hijo del hombre» en el 
cristianismo primitivo palestino-judío; 

b) trasferencia de los títulos de Kyrios e «Hijo de Dios» en el cristia¬ 
nismo pagano-helenista, con una influencia de las analogías paganas más 
fuerte de lo que admite la crítica «moderada». 


2. Jesús, carismático: cristología implícita en el Jesús histórico 

Se discute si Jesús quiso dar cumplimiento a las expectativas redentoras 
de la época, ligadas a determinados títulos. No se discute su conciencia de 
autoridad, pero queda por saber si todos los indicios de ella proceden de Je¬ 
sús y son siempre tan extraordinarios que evidencian una pretensión singu¬ 
lar. También aquí cabe señalar que tales indicios no podrán ser totalmente 
singulares si han de ser históricamente comprensibles y atribuibles a Jesús. 
Es decisivo saber si las analogías remiten a carismáticos judíos de perfil si¬ 
milar 2 . 


a) Las fórmulas ‘amén’ 

K. Berger, Die Amen-Worte (BZNW 39), Berlín 1970; B. Chilton, Amen, en ABD 1 
(1992), 184-186; J. Jeremías, Amen, en TRE 2 (1978) 386-391. 

Amen aparece documentado a menudo en el judaismo como fórmula res- 
ponsorial. Expresa el asenso a lo dicho en un pasaje, ya sea una maldición, 
un mandato o una oración (cf. Dt 27, 15; Neh 8, 6; 1 Re 1, 36; Sota II, 5). 

2. Ya en capítulo 8 abordamos el carisma de Jesús como una capacidad extrarracional 
de irradiación hacia otras personas. El carisma religioso se basa siempre en una especial cer¬ 
canía a Dios: la presencia de un «poder insólito» en su conducta. El carisma presenta una 
dimensión horizontal y otra vertical. En esta sección recogemos los indicios de la dimensión 
vertical del carisma de Jesús. 



574 


El Jesús histórico 


También el cristianismo primitivo conoce este amén responsorial (1 Cor 
14, 16; 2 Cor 1, 20; Ap 5, 14, etc.). Siempre hay en él un acento fuera de 
lo cotidiano. La tradición jesuática se caracteriza por un amén no respon¬ 
sorial, siempre al comienzo de las proposiciones, siempre enlazando con 
«yo os [te] digo» y siempre en boca de Jesús. Los documentos se encuen¬ 
tran en diversos complejos de tradición (Me; Mt esp ; Lc esp ; Q); pero faltan 
en EvT. Hasta ahora han sido infructuosos los intentos de encontrar fuera 
de la tradición jesuática documentos de fórmulas de aseveración o de auto¬ 
ridad con amén antepuesto para reforzar las propias afirmaciones: 

• Un óstracon del año 600 a. C. aproximadamente contiene las quejas de un bra¬ 
cero que se considera inculpado injustamente. Asegura: «Mis hermanos (los compa¬ 
ñeros de trabajo) atestiguarán en mi favor (y dirán:) amen (es cierto). Estoy libre de 
culpa». El amén es también aquí responsorial 3 . 

• El Testamento de Abrahán ofrece un documento en palabras de Dios (capítulo 
8) y de la muerte personificada (capítulo 20); pero el texto —documentado sólo en el 
siglo XIII— aparece reelaborado por un escriba cristiano (recensión A). Contra lo que 
sostiene K. Berger ( Amen-Worte , 4ss), no cabe concluir de este documento un origen 
precristiano del amén no responsorial. 

El amen no responsorial podría ser realmente una creación lingüística de 
Jesús (J. Jeremías). Tenía antecedentes parciales en el judaismo: en Tob 8, 
8, una pareja conyugal refuerza su oración con un amén final; Jer 28, 6 y 
Ap 7, 12 ofrecen un amén antepuesto en respuesta a la afirmación de otro. 
Otras fórmulas de aseveración antepuestas sirvieron de modelo. Es muy 
probable la hipótesis de que, en el caso de Jesús, el ‘amén’ no responsorial 
antepuesto aparezca en sustitución de la fórmula del mensajero profético 
«así dice Yahvé» (como sostiene T. W. Manson, The Teaching of Jesús, 
Cambridge 1931 = 1948, 207). El sentido sería: habla aquí un profeta... y 
acaso algo más que profeta. 


b) El «yo» acentuado de Jesús en las antítesis y los dichos sobre su venida 

E. Lohse, «Ich aber sage euch», en Der RufJesu und die Antwort der Gemeinde. FS J. 
Jeremías, Góttingen 1970, 189-203 (= Id., Die Einheit des Neuen Testaments, Gottin- 
gen 1973, 73-87); O. Michel, «Ich komme» (Jos. bell. 3, 400): ThZ 24 (1968) 123-124; 
M. Sato, Q und Prophetie (WUNT11/29), Tübingen 1988, 287-297; D. Zeller, Jesús ais 
vollmachtiger Lehrer (Mt 5-7) und der hellenistische Gesetzgeber, en L. Schenke (ed.), 
Studien zum Matthausevangelium. FS W. Pesch, Stuttgart 1988, 301-317. 

3. Cf. J. Naveh, A Hebrew Letter from the Seventh Century B.C.: IEJ 10 (1960) 129- 
139. 
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Tanto las antítesis que contraponen el «yo» de Jesús a la ley mosaica co¬ 
mo las afirmaciones sobre la venida de Jesús que expresan la finalidad de 
su misión (en los dichos f|X^ov), implican una especial conciencia de au¬ 
toridad. Hemos reseñado ya las antítesis en el capítulo 12 ( supra , 406ss); 
por eso nos limitamos aquí a resumirlas brevemente. 

1. Las antítesis (Mt 5, 21s.27s.33s) no pretenden criticar ni derogar la 
tora, sino completarla con otros mandamientos más avanzados. Lo especí¬ 
fico no es su contenido, sino la conciencia con que Jesús contrapone el «pe¬ 
ro yo os digo» a la tora. Jesús no habla en nombre de la torá ni en nombre 
de Dios; habla con énfasis en nombre propio. Se presenta como un «legis¬ 
lador» autónomo. Esto hace recordar el ideal de rey helenístico según el 
cual éste es la «ley viviente» (vópog EpTjmxog) (D. Zeller). Del rey espar¬ 
tano Aristón se conserva una antítesis auténtica con la que expresa su dis¬ 
tancia del ideal de rey tradicional: «Alguien alabó la sabiduría de Cleome- 
nes, el cual, preguntado sobre lo que debe hacer un buen rey, había dicho: 
‘Hacer el bien a los amigos y el mal a los enemigos’. Aristón contestó: 
‘¡Cuánto mejor es, amigo, hacer el bien a los amigos y convertir a los ene¬ 
migos en amigos’!» (Plutarco, Mor 218A) 4 . Jesús formuló antítesis pareci¬ 
das 5 . Su frase «pero yo os digo» carece de verdadera analogía en los rabi¬ 
nos, que con esa fórmula se limitaban a discrepar de otras interpretaciones 
de la torá, y no de la torá misma (E. Lohse); por eso indica una elevada 
conciencia de autoridad. 

2. Los dichos rjXilov sobre la venida de Jesús: Se ha considerado a ve¬ 
ces que estos dichos son síntesis retrospectivas de la misión de Jesús, que 
presuponen, por tanto, una perspectiva pospascual. Sin embargo, el «he ve¬ 
nido...» no es una expresión de cristología pospascual 6 . No figura siquiera 
en los profetas. Sí consta como fórmula de mensajeros humanos en Job 1, 
15ss, y de mensajeros suprahumanos en Dan 9, 23; 10, 14 y passim. En el 
judaismo de la época, otros personajes pudieron haber hablado de sí mis¬ 
mos en esos términos. Josefo refiere su vaticinio profético a Vespasiano, 
que prometía a éste la dignidad imperial: «Tú crees, Vespasiano, tener en 
Josefo simplemente a un prisionero de guerra; pero yo vengo como men¬ 
sajero a anunciarte cosas mayores (eyo) óe áyytkoc, íjxo) oot pEt^óvcov). 

4. Citado según K. Berger-C. Colpe, Religionsgeschichtliches Textbucli zum Neuen Tes- 
tament (NTD Textreihe 1), Gottingen 1987, n.° 142, p. 97. 

5. Para evitar malentendidos, señalemos que las antítesis de Jesús no derivan de tales 
analogías; los postulados de las mismas sólo pueden aclararse a través de paralelismos ob¬ 
jetivos. 

6. El giro «he venido...» se encuentra en Jn 5, 43; 10, 10; 12,47; 16, 28; 18, 37; pero la 
fórmula en sí no implica un acento cristológico. El Bautista se aplica el mismo giro en Jn 1, 
31: biá Toólo fjMJov eycb év ííócm pcnrú^cov («por eso he venido a bautizar con agua»). 
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Pues de no haberme enviado Dios, yo me atendría a lo que dispone la ley 
de los judíos y a la manera de morir propia de un general» (Bell 3, 400) 7 . 
En otro pasaje, Josefo pone frases similares en labios de Juan de Giscala, 
uno de los jefes carismáticos en la guerra judía: «Justamente él fue envia¬ 
do por designio de Dios como mensajero para poner fin a la discordia (av- 
tóg eiajre|.i<pfteÍTi xatá deoñ Jtpóvoiav cbg rcpEoPEutrig)» (Bell 4, 219). 
Como el «he venido» no es derivable de una cristología pospascual y en¬ 
caja bien en el judaismo, es lógico suponer que Jesús habló en esos térmi¬ 
nos. Los dichos de Le 12, 49s.51; 7, 34 y Me 2, 17b podrían ser auténticos. 
Análogamente a ellos podrían haberse formado después de pascua Mt 5, 
17; Me 10, 45 y Le 19, 10 (M. Sato). En todo caso, pueden ser un indicio 
de la conciencia de misión de Jesús. 


c) El uso de las metáforas del Padre 

J. Ashton, Abba, en ABD 1 (1992), 7-8; R. Feneberg, Abba-Vater. Eine notwendige 
Besinnung: Kirche und Israel 3 (1988) 41-52; J. Jeremias, Abba, en Id., Abba. El men¬ 
saje central del nuevo testamento, Salamanca 4 1993, 18-89; G. Schelbert, Sprachge- 
schitliches zu «Abba», en P. Casetti-D. Keel-A. Schenker (eds.), Mélanges Dominique 
Barthélemy, Fribourg-Gottingen 1981, 395-447; J. Schlosser, El Dios de Jesús, Sala¬ 
manca 1995, 183-213. 

Que Dios es «padre» (y se comporta como una madre) forma parte del 
repertorio de imágenes del judaismo. La imagen marca algunas de las fra¬ 
ses más intensas del antiguo testamento sobre la misericordia de Dios: «Yo 
enseñé a andar a Efraím y lo llevé en mis brazos... ¿Cómo podré dejarte, 
Efraím, entregarte a ti, Israel?» (Os 11, 1-11; cf. Jer 31, 20). En la época 
neotestamentaria se invoca a Dios en las oraciones comunitarias como «Pa¬ 
dre nuestro», «Rey nuestro», y en las oraciones privadas como «Padre». Lo 
segundo, no sólo en la diáspora (cf. JyA 12, 14s) sino también en Palesti¬ 
na (Eclo 51, 10). Sólo en una interpretación sesgada de los documentos se 
puede hacer de la invocación de Dios como «Padre» por parte de Jesús una 
muestra de confianza singular y sin analogías (contra J. Jeremias) 8 . Pero 
hay dos observaciones atinadas: 


7. La última parte de la frase apologética (que sólo convence al propio Josefo) se refie¬ 
re a que éste —a diferencia de todos sus soldados, que cayeron en el combate o fueron eje¬ 
cutados al ser hechos prisioneros— se había entregado vivo a los romanos. 

8. J. Schlosser, El Dios de Jesús, 183ss defiende a J. Jeremias, pero señala que si «Ab¬ 
ba» es la invocación originaria del padrenuestro, la proximidad a Dios expresada en él no 
puede interpretarse en sentido cristológico, ya que vale también para los discípulos. 
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1. Es llamativa la distinción entre «mi Padre» y «vuestro Padre» que 
hace la tradición jesuática. No sólo en el EvMt, donde este uso lingüístico 
salta a la vista, sino también en el EvLc, donde figura «mi Padre» (Le 10, 
22; 22, 29; 24, 49) junto a «vuestro Padre» (6, 36; 12, 30.32). Incluso el 
EvJn pone en boca del Resucitado: «Subo a mi Padre y vuestro Padre, a mi 
Dios y vuestro Dios» (Jn 20, 17). En ningún pasaje se une Jesús a los dis¬ 
cípulos para invocar a Dios como «Padre nuestro»,., salvo en el padre¬ 
nuestro, que está formulado para los discípulos y desde la perspectiva de 
éstos. La versión lucana sólo contiene el término «Padre» (Le 11,2). Dado 
que tal estilización del lenguaje de Jesús sobre Dios choca con las metáfo¬ 
ras sobre \& familia dei y es demasiado frecuente para ser resultado de una 
cristología pospascual, la distinción entre «mi Padre» y «vuestro Padre» 
podría sugerir una relación especial de Jesús con Dios 9 10 . 

2. Consta documentalmente que un carismático judío designó a Dios 
como «Abba» («padre» en arameo). IJanan ha-Nehba, nieto de IJoni el 
«Trazador de círculos», que vivió al comienzo de la era cristiana, fue con¬ 
siderado como un orante carismático dotado de poderes sobrenaturales: 

«Cuando el mundo necesitaba lluvia, los maestros solían enviarle niños es¬ 
colares que le tiraban del borde del manto y le decían: Abba, Abba, danos 
lluvia. Y él suplicaba: Soberano del mundo, hazlo por éstos, que no saben dis¬ 
tinguir aún entre un Abba capaz de dar lluvia y un abba incapaz de dar lluvia» 
(bTaan 23b) ,0 . 

Al margen de que este episodio sea o no histórico, o muy antiguo, lo im¬ 
portante para nosotros es que también el cristianismo primitivo atribuyó la 
invocación de Dios como Abba a un poder sobrenatural del espíritu (Gál 4, 
6; Rom 8, 15). El término puede implicar una cercanía carismática. De Je¬ 
sús se contó que invocaba a Dios como Abba (Me 14, 36), y esto permite 
suponer que la invocación se remonta hasta Jesús: se puede pensar en el ju¬ 
daismo, también en carismáticos... y está registrada en el cristianismo pri¬ 
mitivo como un fenómeno extraordinario. Son erróneas, en cambio, las 
conjeturas sobre adopción del lenguaje infantil (como «papá») o sobre la 
singularidad absoluta del fenómeno. 


9. Según J. Schlosser, El Dios de Jesús, 127ss, los dichos que contienen la expresión 
«Padre mío» suelen ser, en todo caso, pospascuales. 

10. Sorprende que Hanan ha-Nehba no invoque a Dios como «Abba» sino como «So¬ 
berano del mundo». «Abba» no aparece en el texto como tratamiento, sino como denomi¬ 
nación de Dios. Pero la denominación de Dios ¿no puede convertirse muy pronto en trata¬ 
miento? 
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d) El perdón de los pecados 

I. Broer, Jesús und das Gesetz. Anmerkungen zur Geschichte des Problems und zur 
Frage der Siindenvergebung durch den historischen Jesús, en I. Broer (ed.), Jesús und 
das jüdische Gesetz, Stuttgart 1992, 61-104; O. Hofius, Vergebungszuspruch und 
Vollmachtsfrage. Mk 2, 1-12 und das Problem der priesterlichen Absolution, en H. G. 
Geyer (ed.), «Wenn nicht jetz, wann dann?». FS H. J. Kraus, Neukirchen 1983, 115- 
127; H. Thyen, Studien zur Siindenvergebung im Neuen Testament und seinen alttes- 
tamentlichen und jüdischen Voraussetzungen (FRLANT 96), Góttingen 1970. 

Las frases de Jesús sobre el perdón de los pecados constan sólo en dos 
ocasiones; en la curación del paralítico (Me 2, 1-12) y en el encuentro con 
la «gran pecadora» (Le 7, 36-50). Como este segundo episodio podría ser 
una elaboración a partir de Me 14, 3ss, podemos dejarlo aparte (salvo 7, 
41-43). A pesar de la escasa documentación, ésta podría haber conservado 
una reminiscencia del Jesús histórico. El tema del perdón de los pecados 
llegó a Jesús a través de Juan Bautista; aparece en sus parábolas (Mt 18, 
23-35; Le 7, 41-43; 15, 11-32; 18, 9-14), en el padrenuestro y en exhorta¬ 
ciones (cf. Mt 7, 14s; Me 11, 25). Los ágapes de Jesús con publicanos y pe¬ 
cadores indican que su palabra y su conducta coinciden en este punto. Si la 
frase personal dirigida al paralítico «se te perdonan tus pecados» parece es¬ 
tar aislada en la tradición jesuática, hay que señalar que el perdón de los 
pecados pronunciado por seres humanos sólo consta documentalmente una 
vez en el judaismo fuera de la tradición jesuática: en la oración de Nabo- 
nid, un judío anónimo (quizá Daniel) sana al rey babilónico mientras le 
perdona los pecados (4QprNab). Sería comprensible, entonces, que ese len¬ 
guaje fuera singular incluso en la tradición jesuática, y fuera criticado co¬ 
mo «blasfemia», aunque Me 2, 5 atribuye el perdón de los pecados a Dios, 
con el passivum divinum, y no al Hijo del hombre, como hace la interpola¬ 
ción secundaria 2, 6-10. 

El antiguo testamento y el judaismo conocen un perdón de los pecados 
dentro y fuera del culto. Se discute si, después de los sacrificios expiato¬ 
rios, el sacerdote pronunciaba el perdón de los pecados en fórmula solem¬ 
ne. No hay testimonios directos (O. Hofius). Pero no se discute que la con¬ 
fesión y la conversión daban confianza en el perdón de Dios: «Cuando pe¬ 
ca el hombre, lo absuelves si reconoce y confiesa... y tu bondad (impera) 
sobre los pecadores arrepentidos» (SalSal 9, 6s). No se aprecia aquí el me¬ 
nor atisbo de una mediación cultual en el perdón de los pecados. Jesús, por 
tanto, no hace nada inaudito en el judaismo cuando habla de perdón de los 
pecados al margen del templo (I. Broer). A pesar de ello, su frase sobre el 
perdón de los pecados causa escándalo. Esto es comprensible: Si (quizá) el 
sacerdote no trasmitía el perdón de los pecados con su palabra, ni siquiera 
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en el culto, y se pedía a Dios ese perdón al margen del culto, sin que fuera 
otorgado personalmente (en nombre de Dios), entonces es correcta la críti¬ 
ca: «¿Quién puede perdonar pecados, sino Dios sólo?» (Me 2, 7). Jesús hu¬ 
biera podido mover a confianza en el perdón divino, hubiera podido ex¬ 
presar su confianza personal en la misericordia de Dios sin causar escán¬ 
dalo; pero hace más: afirma que Dios ha perdonado. No se atribuye, de ese 
modo, mayor potestad que la del judío anónimo que perdona pecados en 
4QprNab. El Bautista se arroga, en el fondo, una potestad mayor aún cuan¬ 
do condiciona el perdón de los pecados a un rito en competencia con el cul¬ 
to del templo. También aquí, la potestad de Jesús presenta analogías con la 
de otros carismáticos judíos. 


e) La atribución causal de los milagros 

La tradición jesuática contiene en los relatos de milagros la afirmación 
de que las curaciones dependen de la fe del paciente (Me 5, 34; 10, 52; Le 
17, 19; Mt 9, 29; 15, 28). Añádase el dicho sobre la fe que obra milagros 
(Me 11, 22ss). Con esta atribución causal de los milagros a la fe compite, 
en dos tradiciones de dichos, la atribución causal a Dios, una implícita y 
otra explícita 11 . 

La atribución causal a Dios se contiene implícitamente en la pregunta 
del Bautista a Jesús (Mt 11, 2ss): «¿Eres tú el que tenía que venir?». Jesús 
contesta remitiendo a los milagros que se producen a su alrededor, sin des¬ 
tacar que los obra él. Podemos referirnos también a los milagros de los dis¬ 
cípulos. Hay un paralelo en un fragmento de Qumrán que habla a la vez del 
mesías y de los milagros que Dios obra. 

«...y cosas gloriosas que nunca habían existido, hará el Señor, como [dijo]. En¬ 
tonces sanará a acribillados y dará vida a muertos, anunciará (cosas buenas) a 
los pobres (y humildes) y sa[ciará] a los [misera]bles, guiará a los [abaldona¬ 
dos (?) y enriquecerá (?)] a los hambrientos» (4Q 521 fragm. 2ii, 11-13). 

El engarce de curaciones, resurrección de muertos y mensaje de buena 
nueva recuerda el pasaje de Mt 11, 2ss; pero lo recuerda, sobre todo, la atri¬ 
bución de esos milagros, no al mesías sino a la acción de Dios en tiempo 
mesiánico. Mt 11, 2ss redujo la cristología, finalmente, a un mínimo común 
denominador: «Dichoso el que no se escandalice de mí»; esto permite su- 


11. Especialmente H. Stegemann, Esenios*, 260ss, ha interpretado a Jesús partiendo de 
los indicios para una atribución causal inmediata de los milagros a Dios. 
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poner que no se trata aquí de un producto pospascual. Jesús mismo asume 
las expectativas judías sobre el tiempo mesiánico sin presentarse como 
«mesías». 

Hay una atribución causal explícita de los milagros a Dios en un dicho 
de exorcismo: Jesús considera las expulsiones de demonios como una obra 
del «dedo» (Le 11, 20) o del «espíritu» de Dios (Mt 12, 28). Esto no impi¬ 
de que los milagros sean realizados por Jesús. Dios actúa directamente en 
él (H. Stegemann, Esenios*). Pero quizá Jesús atribuye también este poder 
a otros exorcistas cuando pregunta: «Si yo echo los demonios con poder de 
Belcebú, vuestros hijos ¿con poder de quién los echan?» (Le 11, 19). Pro¬ 
bablemente, el carisma del exorcismo no va ligado a Jesús en exclusiva (cf. 
supra, 293s). 

Cabe preguntar si hay nexos entre estas dos atribuciones causales de la 
potestad taumatúrgica: a Dios y a los hombres: El dicho «todo es posible 
para el que cree» (Me 9, 23) atribuye a la fe (humana) una participación en 
la omnipotencia divina. La fe que obra milagros es un carisma, una señal 
de la presencia activa de Dios en el hombre concreto. Pero Jesús ve en ella 
algo más: el comienzo de la intervención definitiva de Dios en la historia. 
Esta conciencia de que con Jesús alborea el tiempo final podría estar detrás 
de todos los fenómenos de potestad carismática. Hay al menos un indicio 
de ello: la postura de Jesús ante el Bautista. 


f) La valoración del Bautista 

Extrañamente, pocas veces se aborda la cristología implícita que late en 
las afirmaciones de Jesús sobre Juan Bautista. La experiencia enseña que el 
elogio dice mucho sobre su autor. Esto se cumple también aquí: cuanto ma¬ 
yor es la luz que Jesús proyecta sobre el Bautista, tanto más irradia, indi¬ 
rectamente, sobre él mismo. Porque la tradición jesuática no deja ninguna 
duda al respecto: Jesús vivió en la conciencia de ser superior al Bautista. Y 
eso, a pesar de considerar al Bautista como un personaje difícil de superar, 
alguien que era más que profeta (Mt 11,9), el más grande entre los nacidos 
de mujer (Mt 11, 11), iniciador de una nueva era, porque desde los días del 
Bautista el reino de Dios estaba siendo arrebatado por los violentos (Mt 11, 
12). Al margen del sentido de este dicho, afirma sin duda que el reino de 
Dios está ya presente y sólo por eso puede ser arrebatado. Jesús relacionó 
además estrechamente, en una controversia, su autoridad con la autoridad 
del Bautista (cf. Me 11, 27ss), y no sólo por una maniobra táctica. Todas 
estas afirmaciones sobre el Bautista contienen, indirectamente, una desor¬ 
bitada pretensión mayestática: si el Bautista, superior a todos los profetas, 
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se quedó en el umbral del reino de Dios, ¡cuál será la eminencia de Jesús, 
que ha franqueado ya este umbral! La tesis de una conciencia mayestática 
contenida implícitamente en la relación entre el Bautista y Jesús se puede 
explicar con analogías de la historia de las religiones. Ha habido persona¬ 
jes mesiánicos en orden dual y sucesivo. K. Koch ha recogido los docu¬ 
mentos para esa mesianología de doble plano 12 : 

• El apocalipsis de los animales (Henet 85-90) describe primero una oveja a la que 
le crece un gran cuerno y libra de los cuervos (los opresores seléucidas) a las ovejas 
oprimidas (90, 9-12). Tras ella comienza la era de salvación; entonces nace un toro 
blanco de grandes cuernos. Todos los animales se convierten de nuevo en toros, es de¬ 
cir, recuperan la figura que tenían Adán y sus descendientes hasta Isaac (89, 11). Con 
él retorna el tiempo originario. 

• 4 Esd conoce sucesivamente la actividad del Mesías y del Hijo del hombre, dis¬ 
tribuida en dos épocas. El mesías viene al final de la era mundial, reina 400 (?) años 
y muere. El mundo vuelve al silencio (7, 28s.39). Pero al comienzo de la nueva era 
aparece un «ser humano» que triunfa sobre los pueblos paganos (13, lss). Se discute 
si el mesías antes mencionado se identifica con él o el «ser humano» representa a un 
segundo personaje. 

• ApAbr conoce en la última edad del mundo a un descendiente de Abrahán. Es¬ 
te personaje reúne a los justos, trae castigo para una parte de los paganos y esperan¬ 
za para los otros (ApAbr 29). Después de él se producen terribles plagas. Sólo más 
tarde envía Dios a un «elegido» (ApAbr 31). Encontramos de nuevos dos personajes, 
uno al final de la era mundial, el otro al comienzo del nuevo tiempo. 

• ApBar sir espera una acción en doble fase de un mismo Mesías: éste se mani¬ 
festará, según 29, 3, al final del tiempo; según 30, lss, reaparecerá tras un cataclismo 
cósmico. 

• Los discursos figurados de Henet (37-71) identifican, según opinión mayorita- 
ria de los exegetas, al Mesías con el Hijo del hombre. Sin embargo, bien podrían ser 
dos personajes diferentes. Si los reyes y los poderosos son juzgados por el Hijo del 
hombre por haber «negado el nombre del Señor de los espíritus y de su Ungido» (48, 
10; cf. supra, 5646), hay que preguntar cómo pueden negar al Hijo del hombre que 
fue revelado precisamente para juzgarlos. 

• llQMelq habla de un mensajero mesiánico de buenas noticias que anuncia el 
reinado de Melquisedec. El mensajero actúa en la tierra. El reino de su príncipe Mel- 
quisedec abarca (también) el espacio celeste. 

La sucesión temporal de dos personajes mesiánicos (que no tienen por 
qué ser calificados de «Mesías») está en consonancia con los modelos de 
expectativa de la época 13 . Ahora bien, si ya Juan Bautista llegó a asumir ese 


12. K. Koch, Messias und Menschensohn. Die zweistufige Messianologie der jüngeren 
Apokalyptik: JBTh 8 (1993) 73-102. K. Koch, sin embargo, no aplica su descubrimiento de 
un mesianismo de dos planos a la relación entre el Bautista y Jesús. 

13. La mitad de los documentos (4 Esd; ApAbr; ApBar sir) son más recientes que la tra¬ 
dición jesuática; pero la otra mitad podría ser más antigua. 
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rol profético decisivo, a mayor abundamiento su «sucesor» tenía que ser un 
personaje mesiánico. Se comprende al menos que suscitara esperanzas me- 
siánicas. De ellas nos ocupamos en la próxima sección. 


3. Jesús, mesías: cristología evocada en el Jesús histórico 

J. H. Charlesworth (ed.), The Messiah. Developments in Earliest Judaism and Chris- 
tianity, Minneapolis 1992; J. H. Charlesworth, From Jewish Messianology to Chris- 
tian Christology. Some Caveats and Perspectives, en J. Neusner y otros (eds.), Ju- 
daisms and Their Messiahs (cf. supra), 225-264; C. A. Evans, Jesús*, 53-212, 437- 
456; M. Hengel, Jesús, der Messias Israels (cf. supra)', O . Hofius, Ist Jesús der Mes- 
sias? Thesen: JBTh 8 (1993) 103-130; M. Karrer, Der Gesalbte. Die Grundlage des 
Christustitels (FRLANT 151), Gottingen 1991; H. Lichtenberger, Messianische Er- 
wartungen und messianische Gestalten in der Zeit des Zweiten Tempels, en E. Stege- 
mann (ed.), Messiasvorstellungen bei Juden und Christen, Stuttgart 1993, 9-20; F. 
García Martínez, Esperanzas mesiánicas en los escritos de Qumrán, en F. García 
Martínez-J. Trebolle, Los hombres de Qumrán, Madrid 1993, 187-222; Der Messias: 
JBTh 8 (1993), con numerosos trabajos; G. Theissen, Gruppenmessianismus*. 

Si Jesús fue un carismático convencido de ser agente del cambio esca- 
tológico, ¿no tuvo que ser acogido como cumplimiento de las esperanzas 
mesiánicas? ¿no tuvo que presentarse como «Mesías»? Podremos contestar 
mejor estas preguntas si conocemos las expectativas que existían entonces, 
su difusión y las variaciones en que se presentaron. Las fuentes dejan una 
impresión confusa. Analizamos a continuación algunas diferencias funda¬ 
mentales. 


a) Las dos raíces de la expectativa mesiánica en el antiguo testamento 

En la época del nuevo testamento, el término «Mesías» evocaba la un¬ 
ción de reyes, sacerdotes y profetas del antiguo testamento; pero su conte¬ 
nido era la expectativa ante la llegada de ciertos personajes veterotesta- 
mentarios que no recibían el sobrenombre de «Mesías». 


1. Los ungidos del antiguo testamento 

El término «ungido» (del hebreo ITttiQ, mashiabt) sugiere un ritual de 
unción que se aplicaba a reyes, sumos sacerdotes y profetas. Ese ritual con¬ 
vierte a los ungidos en personas tabú (1 Sam 24, 11). Los documentos exis- 
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tentes sobre ungidos no se refieren a futuros salvadores, sino a personas del 
pasado. 

• Los libros de Samuel y el salterio hablan de reyes como «ungidos de 
Yahvé» (cf. 1 Sam 12, 3.5; Sal 2, 2; 18, 51 y passim). La aplicación del tér¬ 
mino «ungido» a Ciro, rey de los persas (Is 45, 1), es un caso singular. 
Aparte de este pasaje, el término «mesías» no figura en los profetas, como 
si éstos temieran vincular conceptualmente al esperado rey salvador con un 
acto de consagración de los reyes terrenos, criticados por ellos. 

• En la época del exilio y el postexilio, el título de «mesías», vacante 
por la caída de la realeza, se aplicó al sumo sacerdote (Lev 4, 3.5.16), que 
era consagrado mediante unción (Ex 29). Este concepto sacerdotal de me¬ 
sías figura sólo en textos tardíos (1 Crón 29, 22; Eclo 45, 15; Dan 9, 25s; 
2 Mac 1, 10). 

• Rara vez se habla de unción de profetas (1 Re 19, 16). Según Sal 105, 
15, los patriarcas fueron profetas y ungidos de Dios. Is 61, 1, dice en sen¬ 
tido figurado que Dios ungió al profeta con su espíritu. 

Podemos partir del supuesto de que el ritual de unción cesa con la rea¬ 
leza de los asmoneos, fraguada con arreglo a modelos helenísticos: los re¬ 
yes helenísticos no eran ungidos, sino coronados con una diadema. 


2. Personajes mesiánicos del antiguo testamento 

Tres criterios deben cumplirse para que se pueda hablar de personajes 
mesiánicos: 

• Introducen un cambio escatológico, es decir, definitivo, un nuevo es¬ 
tado del mundo más allá de todo lo anterior; 

• ejercen una función soteriológica: traen la salvación a Israel (y en 
ocasiones, por medio de Israel, a toda la humanidad); 

• poseen una dignidad carismática, y por su cercanía a Dios aventajan 
al resto de los humanos. 

En los textos mesiánicos clásicos del antiguo testamento no figura el tér¬ 
mino «mesías». En ellos, lo que la ideología oriental antigua atribuyó a los 
reyes como aura suprahumana y poder soteriológico, queda reformulado en 
la expectativa de un rey salvador que defenderá a Israel de sus enemigos y 
traerá la paz (Is 8, 23-9, 6; 11, lss; Miq 5, lss; Zac 9, 9s). Otros textos fue¬ 
ron interpretados secundariamente en sentido mesiánico: la bendición de 
Jacob (Gén 49, 10), el oráculo de Balaán (Núm 24, 17), el vaticinio de Na¬ 
tán (2 Sam 7, 12ss y Sal 2), y el dicho de Amos sobre la choza de David 
(Am 9, lis): 
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AT 

Interpretación mesiánica en la historia efectual 

2 Sam 7, 12ss 

4QFlor I, 10-12 14 

Sal 2, lss 

4QFlor I, 18s (probable); SalSal 17, 23s.30 

Am 9, lis 

4QFlor I, 11-13 

Gén 49, 10 

LXX Gén 49, 10; 4QPatr I, lss (= 4Q 252 fragm. 1 v, lss) 

Núm 24, 17 

CD VII, 19-21 


En la época posneotestamentaria, la interpretación mesiánica de estos 
textos del antiguo testamento (ya con el término «mesías») consta sobre to¬ 
do por los targumim, traducciones al arameo del antiguo testamento he¬ 
breo 15 . En la época del antiguo testamento encontramos, o bien expectati¬ 
vas mesiánicas sin el uso del término «mesías», o personajes históricos ca¬ 
lificados como «mesías» que no suscitan esperanzas mesiánicas. 


b) Pluralidad de expectativas mesiánicas en la época del nuevo testamento 

Personajes mesiánicos que llevan el nombre de «mesías» sólo aparecen 
al comienzo de la era cristiana. Aquí consta por primera vez el uso absolu¬ 
to del término «mesías» (quizá en lQSa II, 12, además del nuevo testa¬ 
mento). Conocemos bien la circunstancia histórica de SalSal 17/18 (me¬ 
diados del siglo I a. C.): bajo la impresión de la ocupación romana de Pa¬ 
lestina y del fracaso de los reyes asmoneos, se espera un futuro rey salva¬ 
dor, «ungido del Señor» (o «su Ungido») (17, 32; 18, 1.5.7), cuando hacía 
mucho tiempo que el ritual de unción no se practicaba. El nuevo término 
de «mesías» subraya, frente a los reyes terrenos, la legitimación divina del 
esperado rey salvador. En sintonía con esto, el Christos (ungido) connota¬ 
ba también en griego la proximidad a Dios de la persona consagrada (M. 
Karrer). Pero esta reviviscencia del concepto de «mesías» en medio de una 
crisis política profunda no condujo a una expectativa mesiánica uniforme. 
En un esquema abstracto podemos distinguir cuatro formas de expectativa 
escatológica y mesiánica que reseñamos a continuación. 


1. Expectativa escatológica de personajes mesiánicos llamados «mesías» 

Aunque la espera de un mesías rey es la más frecuente en los textos de 
que disponemos, encontramos en ellos los tres tipos de «ungidos» del anti- 

14. Ordenación más reciente en J. Maier, Texte II: 4Q 174 III, lOss. 

15. Cf. los textos y su interpretación en C.A. Evans, Jesús*, 155-181. 
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guo testamento, sólo que ahora como personajes mesiánicos en el sentido 
escatológico antes reseñado. La tabla siguiente da una visión panorámica 
de los documentos precristianos sobre el «mesías», limitada a los pasajes 
que consignan este término o el de Christos. 



Sumo sacerdote 

Rey 

Profeta 

'■O 

"e 

'cd 

i-* 

6 

3 

a 

1QSIX, 9-11: «mesías (pl.) 
de Aarón y de Israel». 

CD Xn, 22; XIV, 18s; XIX, 
lOs; XX, 1: «mesías (sing.) 
de Aarón y de Israel». 
Cuando ambos personajes 
están presentes, el sacerdo¬ 
te tiene la precedencia (cf. 
también 1 QSa II, llss). 

4QPatr (4Q 252): aplicación de la 
bendición de Jacob al «mesías de 
justicia», el vástago de David. 

1 QSa II, llss: Dios hace nacer al 
mesías de Israel en la comunidad: 
aparece junto al sacerdote escato¬ 
lógico. 

4Q 521 fragm. 2 ii, 1: «[Cié]lo y 
tierra oirán a su Ungido” 17 . 

CD II, 12: los profe¬ 
tas son «ungidos». 
llQMelq: el men¬ 
sajero de Is 52, 7 es 
identificado con el 
Ungido de Is 61, ls. 
Anuncia el reinado 
de Melquisedec, un 
personaje celestial. 



1 Sam 2, 10: Ana ora: «El exalta¬ 
rá el poder de su Ungido». 


SalSal 17/18 


El mesías es el hijo de David que 
expulsa del país a los paganos pe¬ 
cadores y provoca la afluencia de 
las naciones a Sión. 


Henet 


Henet 48, 10 y 52, 4 identifican 
(quizá) al Hijo del hombre con el 
mesías (cf. supra, 563s y 581). 



Está claro que, fuera de Qumrán, se espera predominantemente un me¬ 
sías rey. La diarquía mesiánica de un mesías sacerdotal y regio va contra la 
realeza asmonea, que unifica ambas funciones. Una yuxtaposición similar 
de sacerdote y rey en un mismo personaje mesiánico aparece sólo en El tes¬ 
tamento de los doce patriarcas: en TestLev 18, donde el sumo sacerdote es¬ 
catológico reabre el paraíso, y en TestJud 24, que presenta a un mesías rey 
sin rasgos militares, de orientación ética. En ambos pasajes falta el térmi¬ 
no «mesías». 


16. Otros textos mesiánicos en los escritos de Qumrán son: 4Q 161 (un peser de Is) III, 
12-25 (el vástago de David); lQSb V, 20-29 (el príncipe de la comunidad); 4Q 285 fragm. 
5 (el príncipe de la comunidad); 4Q 540 fragm. 9; 4Q 246 I/II (hijo de Dios II, 1); CD VII, 
18-21 (intérprete de la ley y príncipe de la comunidad); 4QFlor 1,10-13/según J. Maier: 4Q 
174 III, 10-13 (vástago de David); 4QTest (un personaje regio, sacerdotal y profético a la 
vez). Cf. una visión panorámica de estos textos qumránicos en F. García Martínez, Espe¬ 
ranzas mesiánicas en los escritos de Qumrán, y C.A. Evans, Jesús*, 83-154. 

17. Otra posibilidad de traducción: «...a sus ungidos»; pero entonces se hace referencia 
a los profetas (cf. H. Stegemann, Esenios*, 41 s). 
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2. Expectativas escatológicas sobre personajes mesiánicos sin uso del 
término «mesías» 

Los personajes mesiánicos no siempre llevaron el título de «mesías» en 
la época del nuevo testamento —ni los personajes históricos que figuran en 
creaciones literarias utópicas ni los que pretendieron o sugirieron el cum¬ 
plimiento de las expectativas mesiánicas—. La siguiente tabla recoge los 
documentos más importantes, incluyendo fuentes posneotestamentarias: 


Per. mes. 

Con título de mesías 

Sin título de mesías 

como 

expectativa 

escritos de Qumrán (cf. suprá)-, 
SalSal 17/18 (cf. supra ); 

Henet 48, 10; 52, 4 (cf. suprá)\ 

4 Esd 7, 28; 

ApBar sir 29, 3; 30, 1 y passim. 

Dan 7, 14: Hijo del hombre; 

Henet 90, 9ss.37s; 

Sib 3, 49s.286s.652s; 

Filón, Praent 95; 

TestLev 18; TestJud 24. 

como 

personajes 

históricos 

Jesús, llamado Cristo (Josefo, Ant 
20, 200). 

Bar Kojba: el mesías de la 3. a gue¬ 
rra judía (132-135 d. C.) 

Simón y Atronges en la «guerra de 
los bandidos» (4/3 a. C.). 
"Menahem y Simón ben Giora en la 
1. a guerra judía (66-70 d. C.). 


3. La usurpación de las expectativas mesiánicas por personajes políticos 

No fueron sólo rebeldes y carismáticos del pueblo los que pretendieron 
realizar las expectativas mesiánicas, sino también ciertos personajes polí¬ 
ticos de Palestina. Puede.extrañar que hasta un pagano asuma el papel de 
«soberano mesiánico». Pero ya el Déutero-Isaías había visto en Ciro al 
«Ungido de' Yahvé» (Is 45, 1), y Sib 3, 652ss sueña con un rey pagano «de 
oriente». Cuando Josefo transfiere las expectativas a Vespasiano (Bell 3, 
400ss), no rompe en modo alguno con las tradiciones de su pueblo. 

• El caudillo macabeo Simón (143/142-135/134) es descrito en 1 Mac 14, 4-15 
con rasgos mesiánicos: «Hizo obra de paz en el país, e Israel se llenó de inmenso go¬ 
zo. Cada cual pudo habitar bajo su parra y su higuera sin que nadie lo inquietara. Aca¬ 
bó con los enemigos en el país, en su tiempo los reyes acababan derrotados. Protegió 
a la gente humilde; tuvo en cuenta la ley, exterminó a apóstatas y malvados. Dio es¬ 
plendor al templo y aumentó los utensilios sagrados» (14, 11-14). 

• Su hijo Juan Hircano (134-104), además de príncipe y sumo sacerdote, quiso ser 
profeta, aunque el reinado de los asmoneos tenía como plazo «la aparición de un pro¬ 
feta» (1 Mac 14, 41). Quiso derogar esta «reserva»'y, pretendió así colmar una espe¬ 
ranza escatológica. 

• Herodes I (36-4 a. C) inició la renovación del templo, probablemente para legi¬ 
timarse como «nuevo Salomón» —sucesor legítimo de David—. Justificó la recons- 
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trucción del templo en sus dimensiones salomónicas argumentando que sólo el domi¬ 
nio extranjero había impedido a los judíos, bajo ZorobabeL,, restaurarlo plenamente. 
Sugiere así que en su reinado se restableció la antigua libertad (cf. Ant 15, 380ss). Se 
decía de él que «gozaba del favor divino» ( Bell 1, 331). 

Cuando los primeros cristianos afirmaban que Jesús era el Mesías, el 
personaje mesiánico esperado que traía la salvación, competían en este as¬ 
pecto con las ideologías políticas. Un cumplimiento que los soberanos se 
arrogaban para sí, lo reclamaban ellos para una víctima de los domina¬ 
dores. 


4. Expectativas escatológicas sin personaje mesiánico 

Hemos visto que las expectativas mesiánicas de la época eran muy va¬ 
riadas. Junto a una diarquía mesiánica encontramos la espera de un solo 
mesías; junto a personajes redentores con el título de «mesías», la afirma¬ 
ción enfática de que tales expectativas se cumplían en el presente. Además, 
muchos grupos del judaismo, sindejar de compartir la espera escatológica, 
la orientaban a Dios. Tales expectativas teocráticas sin personaje mesiáni¬ 
co constan en el libro de los Jubileos (cf. Jub 23), en el libro de Baruc (cf. 
2, 34s; 4, 36s; 5, 5ss), en el libro de Tobías (13, lis; 14, 4ss) y, sobre todo, 
en la Asunción de Moisés, .que combina una dura crítica a los príncipes he- 
rodeos con la esperanza de la pronta llegada del reino de Dios (AscMois 
10, lss). 

En suma: no existió el judaismo con su expectativa mesiánica; existie¬ 
ron muchos judaismos con diversas expectativas escatológicas y mesiáni¬ 
cas 18 . Por eso, cuando el cristianismo primitivo «se desvía» de algunas tra¬ 
diciones judías en torno al Mesías, no abandona el judaismo. El cristianis¬ 
mo primitivo se mueve dentro de la gama de variación de las ideas mesiá¬ 
nicas. Si no hay una expectativa judía «típica» en torno al mesías, tampo¬ 
co puede haber una rectificación del mesianismo judío. 


c) Jesús y las expectativas mesiánicas de su tiempo 

La pluralidad interna del judaismo demuestra que no todas sus esperan¬ 
zas apuntan en dirección a un mesías. Sin embargo, las esperanzas mesiá- 


18. Cf el título del libro de J. Neusner y otros (eds.), Judaisms and Their Messiahs, 
1987, donde ambos conceptos, judaismo y mesías, aparecen en plural. 
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nicas estaban vivas en el pueblo, probablemente más vivas de lo que apa¬ 
rece en las fuentes. La palabra griega «mesías» (cf. Jn 1, 41) es transcrip¬ 
ción de la palabra aramea nfsihia’ (XlVttíp), no de la palabra hebrea masialj. 
(rPlZÍQ); es decir, viene del lenguaje cotidiano del pueblo y no del lengua¬ 
je sacral de los doctos y letrados. Pero el pueblo tuvo siempre menos opor¬ 
tunidades de expresar sus expectativas en textos que la clase superior, que 
ya por sus propios intereses aspiraba a controlar la agitación mesiánica. 
Cuando en la guerra de los bandidos (4/3 a. C.) aparecen dos pretendientes 
reales, próximos al pueblo, con un halo mesiánico y siembran el desorden 
en todo el país, estos sucesos indican mejor que muchos textos literarios 
que las expectativas mesiánicas estaban vivas en el pueblo 19 . Es histórica¬ 
mente probable que Jesús se viera confrontado con ellas. 


1. Los textos sobre la relación del Jesús histórico con el título de mesías 

La tradición cristiana primitiva ofrece una imagen muy heterogénea en 
sus diversas formas: 

• La tradición de los dichos se muestra reticente ante el título de Me¬ 
sías: En Q falta con gran probabilidad; en el EvT con seguridad, aunque 
aparece a menudo en escritos gnósticos y afines a la gnosis. En boca de Je¬ 
sús no figura casi nunca. Me 9, 41; Mt 11, 20; Le 4, 41; Mt 23, 10; Le 24, 
26 son excepciones. 

• La tradición narrativa sabe que el título de «Cristo» o las expectati¬ 
vas ligadas a él fueron aplicados a Jesús, concretamente por sus adeptos 
(Me 8, 29: Xpurcóg; Me 10, 46ss: «hijo de David»; Me 11, 10: «el reinado 
de nuestro padre David») y sus adversarios (Me 14, 61: el Xpiotóg, «el hi¬ 
jo del Bendito»), finalmente por los romanos: es ajusticiado como «rey de 
los judíos» (Me 15, 26), que equivale de hecho a «Xpioxóg, rey de Israel» 
(cf. Me 15, 32). 

• La tradición formularia contenida en las cartas paulinas asocia in¬ 
equívocamente el título de Cristo con la muerte de Jesús, pero ahora con 
una interpretación soteriológica: Cristo murió por nosotros, o por nuestros 
pecados (cf. Rom 5, 6.8; 1 Cor 15, 3ss y passim). 

Este conjunto de textos permite formular, a nuestro juicio, una hipótesis 
que desarrollaremos a continuación: Jesús tuvo una conciencia mesiánica, 
pero sin atribuirse el título de mesías. Despertó expectativas mesiánicas en 
el pueblo y en sus adeptos, y fue ajusticiado en consecuencia como preten- 

19. Cf C. A. Evans, Jesús*, 53-81, con una buena panorámica de todos los ‘messianic 
claimants’. Cf. también supra, 167ss. 
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diente real. Después de pascua, los discípulos le atribuyeron una nueva dig¬ 
nidad mesiánica: la de Mesías paciente cuya muerte tuvo una significación 
soteriológica. 


2. Confrontación de Jesús con las expectativas mesiánicas durante su 
vida 

En favor de la historicidad de una confrontación de Jesús con las ex¬ 
pectativas mesiánicas habla el hecho de que grupos muy diversos mani¬ 
fiesten ante él las expectativas o temores correspondientes; de un lado, los 
seguidores (Me 8, 29; 10,46ss; 11, 10); de otro, los adversarios (Me 14, 61; 
15, 26). Cabe constatar aún una cierta diferencia entre Galilea y Judea en 
esta confrontación con las expectativas mesiánicas. 

En Galilea aparece situada la confesión de Pedro (Me 8, 27-30), que no 
ocurre en público. El calificativo de «Satanás» podría seguir inmediata¬ 
mente, en el origen, a esa confesión (8, 33). También el paralelo joánico 
combina la confesión de Pedro con una referencia a Satanás (aplicada aquí 
a Judas, cf. Jn 6, 67-71). El texto que Me ofrece entre la confesión de Pedro 
y la anécdota de «Satanás» se puede entender como complemento secunda¬ 
rio: el mandato de silencio, interpretado generalmente como redacción de 
Me (8, 30), y el primer anuncio de la pasión (8, 31 s). Jesús podría haber 
contestado, en la versión originaria, a la confesión mesiánica: «¡Quítate de 
mi vista, Satanás!, que tus pensamientos no son divinos sino humanos». Es¬ 
te dicho no es un repudio del título de mesías, sino una crítica a la actitud 
adoptada ante él. La tradición puede entenderse así: si el título de mesías 
lleva asociada una actitud acorde con Dios, es admisible; de otro modo, no. 
El EvMc dejó claro en qué consiste un entendimiento del título de mesías 
acorde con Dios: en la aceptación del sufrimiento para el Mesías. 

En Judea se discute públicamente la temática del Mesías: en Jericó, Bar- 
timeo saluda a Jesús como «hijo de David»; los peregrinos de Jerusalén 
aguardan el «reino de David». Jesús es acusado y condenado por su reale¬ 
za. ¿Estuvo viva la expectativa del Mesías (davídico) en el sur de Palesti¬ 
na? En la guerra de los bandoleros, los pretendientes a rey con aura mesiá¬ 
nica sólo aparecen en el sur (Simón: Ant 17, 224; Tácito, Hist 5, 9; Atron- 
ges: Josefo, Ant 17, 279s). Judas, hijo de Ezequías, no mostró en Galilea, 
por entonces, pretensiones semejantes (Bell 2, 56). La mayoría de los tex¬ 
tos mesiánicos del tiempo precristiano proceden de Qumrán; por tanto, más 
bien del sur. Pero lo decisivo es que del mesías rey se esperaba que asu¬ 
miera la soberanía en su ciudad, Jerusalén. Esto explica que la llegada de 
Jesús a Jerusalén alentase la expectativa. 
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El logion sobre los Doce que juzgarán a Israel indica, a nuestro juicio, 
que Jesús asumió las expectativas mesiánicas, pero no las afirmó en el sen¬ 
tido del título de Mesías. Según SalSal 17, 26, la misión del Mesías es reu¬ 
nir al pueblo (de la dispersión) y juzgar a sus (doce) tribus. El logion sobre 
los Doce trasfiere esta misión a los discípulos. El material común a Mt 19, 
28 y Le 22, 28-30 dice que se sentarán en tronos para juzgar a las doce tri¬ 
bus de Israel. Ellos forman un colectivo mesiánico. Jesús se mostró tan re¬ 
servado ante el título de mesías, no porque lo rechazara sino por su con¬ 
ciencia de ser más que mesías: él daba a otros el status y la dignidad de me¬ 
sías. Reconvirtió la expectativa mesiánica orientada a una persona para en¬ 
focarla hacia un «mesianismo de grupo» (G. Theissen) 20 . Gente sencilla del 
pueblo, pescadores y campesinos, reinarían como exponentes de las doce 
tribus... en la línea de una democracia representativa. 

Esta trasformación del concepto de mesías sugiere un cuestionamiento 
interior de la expectativa mesiánica por parte de Jesús, expectativa que ha¬ 
bía renacido con el ingreso de Palestina en el imperio romano, aunque só¬ 
lo agitó a determinados sectores de la población. Jesús se encuentra con 
una expectativa mesiánica, sobre todo en el proceso ante Pilato. Porque el 
titulus crucis indica que murió como pretendiente a rey de los judíos. Esta 
expectativa influyó también, probablemente, en las deliberaciones del sa¬ 
nedrín, que preparó la acusación. Si Jesús fue ajusticiado como preten¬ 
diente a rey, hay una cosa segura: ante los acusadores y jueces no se dis¬ 
tanció de la expectativa mesiánica de sus seguidores (ni de los correspon¬ 
dientes temores de sus adversarios); mas no por eso se identificó con esa 
expectativa. Según Me 15, 2-5, Jesús calló en este punto. Posiblemente, es¬ 
to se ajusta a los hechos históricos. Probablemente calló en este punto, no 
sólo ante Pilato sino también en otras instancias, y ello se reproduciría lue¬ 
go, «condensado», en la escena ante Pilato. También Jn 10, 24 presenta a 
Jesús sin querer definirse ante el entorno sobre su condición mesiánica. 
Hoy sabemos lo abierto que era entonces el «concepto de mesías». ¿No 
crearía malentendidos cualquier toma de postura? 


20. Cf. una defensa de la conciencia mesiánica de Jesús en C. A. Evans, Jesús*,, 437- 
456: Jesús es considerado en Galilea como profeta (Me 6, 4, por ejemplo), y ejecutado en 
Jerusalén como «rey de los judíos» (Me 15, 26). Sólo la conjunción de rey davídico y pro¬ 
feta, como consta en Josefo, Ant 6, 165s; l lQPs a 27, 11 (= 11Q05 XXVII, 11) y en los tar- 
gumitn sobre 2 Sam 23, 1-4.8; 1 Re 5, 13; 6, 11 y passim, explica ambos aspectos de la con¬ 
ducta de Jesús. 
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3. La reinterpretación de la mesianidad de Jesús después de la cruz y la 
pascua 

Una trasferencia pospascual del título de mesías a Jesús es improbable 
históricamente: la cruz y la resurrección se convierten ahora en los aconte¬ 
cimientos más importantes, que ponen a nueva luz todo lo demás. Para in¬ 
terpretar una vida orientada a la cruz y la resurrección, el título de mesías 
hubiera sido inadecuado: no hay documentos preneotestamentarios sobre la 
idea de un mesías que padece, y menos aún documentos sobre alguien que 
llegara a ser mesías en virtud de una resurrección. El título de mesías tuvo 
que estar asociado ya antes a Jesús, si había de pervivir después de pascua: 
Ese título no podía interpretar la cruz y la resurrección; pero la cruz y la re¬ 
surrección podían darle un sentido más profundo al título. 

A veces se supone, no obstante, que hubo una idea precristiana del Me¬ 
sías paciente. Los documentos conocidos hasta ahora no son suficientes pa¬ 
ra tal supuesto. 

• El tárgum pnofético glosa Is 53; pero reinterpreta las referencias del profeta a la 
pasión en forma de enunciados mayestáticos, las relaciona con las naciones y da otro 
sentido a la pasión vicaria (cf. Bill. I, 48ls). 

• TestBenj 3, 8 es un enunciado general sobre el significado soteriológico de la 
muerte vicaria. Habla Jacob sobre el destino de José: «El inocente será denigrado en 
favor de los culpables, y el honrado morirá por los impíos». 

• 4Q 541 fragm. 9, i, 2 habla de una expiación cultual, no de una expiación a tra¬ 
vés de la muerte. En este contexto hace referencia a los holocaustos; después añade: 
«y él expía por todos los hijos de su generación» (cf. algo similar en 4Q 540 fragm. 9). 

• 4Q 285 fragm. 5, 4 —según R. Eisemann, el texto central para la idea de un me¬ 
sías crucificado— no habla probablemente de la muerte del mesías; afirma que el me¬ 
sías, príncipe de la comunidad y «vástago de David», hace matar al sacrilego: «y lo 
hace matar el príncipe de la comunidad, el vás[tago de David]» 21 . 

Obviamente pueden aparecer un día documentos que acrediten una idea 
precristiana del mesías paciente. Pero entonces sería improbable que los 
discípulos hubieran vivido a la espera de ese mesías paciente: los discípu¬ 
los de Emaús no estaban preparados para la muerte de Jesús; el Resucitado 
tiene que enseñarles primero, con la Escritura, que el mesías debía padecer 
para entrar en su Reino (Le 24, 25ss). Es significativa la referencia a la Es¬ 
critura: la nueva concepción del mesías, anclada en la pasión, se funda¬ 
menta en las tradiciones judías, no contra ellas. Reactualiza una posibilidad 
que estaba latente dentro de las creencias judías. 


21. Cf. R. Eisenmann-M. Wise, Jesús und die Urchristen, München 1993, 30-36; dis¬ 
crepan H. Stegemann, Esenios*, U9s; C. A. Evans, Jesús*, 129-131. 
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4. Jesús, Hijo del hombre: ¿una cristología explícita en el Jesús histórico? 

J. J. Collins, The Son ofMan in First-Century Judaism: NTS 38 (1992) 448-466; C. 
Colpe, ó móg toü áv&QCÓJioi) (cf. supra)', J. R. Donahue, Recent Studies on the Ori- 
gin of ‘Son ofMan’in the Gospels: CBQ 48 (1986) 484-498; V. Hampel, Menseben- 
sohn und historischer Jesús. Ein Ratselwort ais Schlüssel zuñí messianischen Selbst- 
verstandnis Jesu, Neukirchen-Vluyn 1990; G. Haufe, Das Menschensohnproblem in 
der gegenwartigen wissenschatlichen Diskussion: EvTh 26 (1966) 130-141; A. J. B. 
Higgins, The Son ofMan in the Teaching of Jesús (MSSNTS 39), Cambridge 1980; J. 
Jeremias, Die alteste Schicht der Menschensohnlogien: ZNW 58 (1967) 159-172; R. 
Leivestad, Der apokalyptische Menschensohn ais theologisches Phantom: ASTI 6 
(1967-1968) 49-105; B. Lindars, Jesús Son of Man (cf. supra)', H. Merklein, Jesu 
Botschaft von der Gottesherrschaft (SBS 111), Stuttgart 1983, 152-164; M. Müller, 
Der Ausdruck ‘Menschensohn’in den Evangelien (AThD 17), Leiden 1984; G. W. E. 
Nickelsburg, Son of Man, en ABD 6 (1992), 137-150; R. Otto, Reich Gottes und 
Menschensohn. Ein religionsgeschichtlicher Vergleich, München 2 1934; N. Perrin, A 
Modern Pilgrimage (cf. supra); Id., Was lehrte Jesús wirklich?, Gottingen 1972, 182- 
227; R. Pesch-R. Schnackenburg (eds.), Jesús und der Menschensohn. FS A. Vógtle, 
Freíburg-Basel-Wíen 1975; T. B. Slater, One Like A Son of Man in First-Century CE 
Judaism: NTS 41 (1995) 183-198; P. Stuhlmacher, Biblische Theologie des Neuen 
Testaments I, Gottingen 1992, 107-125; H. E. Tódt, Der Menschensohn in der synop- 
tischen Überlieferung, Gütersloh 1959, 3 1969; G. Vermes, The Use o/Rtt?3 “13/03 "13 
in Jewish Aramaic, en M. Black, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, Ox¬ 
ford 3 1967, apéndice E, 310-328; Id., Jesús*, 171-202; P. Vielhauer, Gottesreich und 
Menschensohn (cf. supra)', Id., Jesús und der Menschensohn. Zur Diskussion mit H. 
E. Todt und E. Schweizer: ZThK 60 (1963) 133-177 (= Aufsatze zum NT, München 
1965,92-140). 

El apelativo que más se aplicó Jesús es también el más enigmático 22 : 
«Hijo del hombre» es, por una parte, una expresión cotidiana que significa 
tanto como «el ser humano» o «un ser humano», y por otra un personaje 
constituido por Dios juez del mundo, que aparece en las visiones «como un 
hijo de hombre». La primera posibilidad parece expresar teológicamente 
demasiado poco para justificar la conciencia de autoridad que muestra Je¬ 
sús; y la segunda parece exigir demasiado para ser históricamente realista: 
¿creyó Jesús ser el futuro juez universal cuando no se presentaba realmen¬ 
te con esa función? Las tradiciones lingüísticas y la tradición literaria, que 
podrían asegurar una comprensión inequívoca, no aclaran, sin embargo, el 
significado del concepto. 


22. Cf. una visión panorámica del debate sobre el título de Hijo del hombre en G. Hau¬ 
fe, Menschensohnproblem (1966); J. R. Donahue, Studies (1986); y M. Müller, Ausdruck 
(1984). 
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a) Las dos tradiciones lingüísticas que sustentan los dichos sobre el Hijo 

del hombre: ¿lenguaje cotidiano o lenguaje visionario? 

1. La expresión cotidiana «hijo de hombre» 

«Hijo de hombre» (ó ulóg toC ávti'QÓJtou) es traducción del arameo 
Xltí] 12 ( bar-násá’) 23 , cuyo equivalente hebreo es ( ben-’adám ), y 

significa: 1. el ser humano en general (en «sentido genérico»); 2. cualquier 
ser humano (en sentido indefinido); 3. en ocasiones equivale a «yo» (en 
sentido perifrástico). Este tercer uso lingüístico es cuestionado por dos ra¬ 
zones: 

• Se discute si se trata de un circunloquio por «yo» o de un uso lin¬ 
güístico genérico indefinido, deliberadamente ambiguo para incluir al ha¬ 
blante. Mencionemos uno de los ejemplos discutidos: 

«Dijo el rabino Simeón ben Yohai: ‘Si yo hubiese estado en el monte Sinaí 
cuando la torá fue entregada a Israel, habría pedido al Misericordioso que 
crease dos bocas para bar nasha, una para el estudio de la torá, y otra para 
atender a todas sus necesidades» (jBer 3b) 24 . 

El protagonista formula aquí una afirmación general sobre el ser huma¬ 
no, pero se incluyo a sí mismo: es un deseo personal de poder dedicarse 
plenamente a la torá. Se supone, por eso, que no hay un uso lingüístico de¬ 
finido («yo») de bar-nasa’, sino que este uso va asociado siempre a un sen¬ 
tido genérico. 

• Se discute además la antigüedad de los documentos. Los targumim 
proceden de la época posneotestamentaria. Reproducen, por ejemplo, pala¬ 
bras de Caín (targum de Gén 4, 14); en una versión dice: «No puedo es¬ 
conderme» (tg Neófiti Gén 4, 14); en otra: «Bar-nasa’ no puede ocultarse 
de ti, Señor» (fragmento del targum del Cairo sobre Gén 4, 14). Esto re¬ 
cuerda el uso lingüístico en los sinópticos. En ellos, muchos dichos sobre 
el Hijo del hombre tienen paralelos con un «yo» en lugar de «Hijo del hom¬ 
bre» (J. Jeremias). 


23. En lugar del Kür'D (bar-nasa’) determinado, se empleó también con igual signifi¬ 
cación la forma indeterminada tlíri3 ( bar-nas ). Estaban vigentes, además, las formas más 
originarias en la historia de la lengua, con ‘alef inicial: !<C:K'~I3 ( bar-’ e nasa ’) y CÚtCD 
(bar-' e nos), pero presumiblemente no en Galilea, ya que la supresión de las guturales ini¬ 
ciales era un signo de dialecto galileo-arameo (cf. C. Colpe, ó móg too ávdpcójtoo, 403ss; 
G. Vermes, Jesús*, 199ss). 

24. Citado según G. Vermes, Jesús*, 177; cf. C. Colpe, otó?, 406, n. 20. 
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2. La expresión visionaria «como un hijo de hombre» 

En los apocalipsis judíos aparece un personaje celestial que es compara¬ 
do con un «hijo de hombre». Hijo de hombre no es aquí ningún título de sig¬ 
nificado mayestático, sino una comparación para referirse a un juez supre¬ 
mo. El texto fundamental es Dan 7; los otros dos textos se inspiran en él. 

1. El texto fundamental de la expresión visionaria (Dan 7): Dan 7 (es¬ 
crito entre 167-164 a. C.) es una visión del triunfo de Dios sobre las po¬ 
tencias mundiales: un león, un oso, un leopardo y un monstruo que supera 
a todo lo demás, simbolizan los imperios de los medos, persas, babilonios 
y sirios. Son destruidos por Dios. Después, el dominio es trasferido a al¬ 
guien que es «como un hijo de hombre»: 

«...vi venir en las nubes del cielo a alguien que se parecía a un hijo de hombre 
[‘alguien como un hijo de hombre’], y se acercó al anciano y fue llevado a su 
presencia. A él se le dio imperio, honor y reino, y todos los pueblos, naciones 
y lenguas le sirvieron. Su imperio es un imperio eterno, que nunca pasará, y su 
reino no será destruido jamás» (Dan 7, 13s). 

La interpretación que sigue a la visión presenta la escena como un tras¬ 
paso del poder, primero, a los «santos del Altísimo», probablemente en re¬ 
ferencia a los ángeles (7, 18), y después al pueblo de Israel (7, 27). El per¬ 
sonaje parecido a un ser humano es, a nuestro entender, algo más que un sí¬ 
mil del pueblo de Israel: 

• Siendo las fieras de Dan 7 símbolos de los imperios, muchos han visto también 
en su contrafigura, el «hijo de hombre», el símbolo de un colectivo: el pueblo de Is¬ 
rael. Sin embargo, así como las fieras son «como» un león, oso o leopardo, pero de¬ 
trás de ellas no hay leones, osos o leopardos sino seres humanos, detrás de aquel que 
se presenta «como» un ser humano tampoco hay un personaje humano... sino proba¬ 
blemente un ángel (cf. Dan 8, 15; 10, 16.18; ApAbr 10, 5) 25 . 

• Este ángel representa (al modo de los ángeles de las naciones) al pueblo de Is¬ 
rael en el cielo. Entre el cielo y la tierra se da un paralelismo mítico-social. En co¬ 
rrespondencia con el traspaso de poder en el cielo se producirá (pronto) un traspaso 
de poder en la tierra: Israel se convertirá en imperio. El «semejante a un ser humano» 
en el cielo es representante de un grupo perseguido en la tierra, que es auxiliado para 
hacer valer sus derechos. 

Se discute si el «hijo del hombre» de Dan 7 expresa también un sentido 
simbólico: los imperios anteriores tenían un carácter bestial; el nuevo im¬ 
perio será humano. 


25. Cf. T. B. Slater, One Like a Son ofMan. 
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2. Dos actualizaciones históricas de Dan 7 (Henet 37-71 y 4 Esd 13): 
Otros dos textos apocalípticos, basados en Dan 7, hablan de una figura de 
juez que es como un «ser humano» o un «hijo de hombre». El libro IV de 
Esdras procede de finales del siglo I d. C.; la cronología de los discursos fi¬ 
gurados de Qumrán es, en cambio, discutida. Habida cuenta de que todas 
las secciones de Henet, salvo los discursos figurados, aparecen documen¬ 
tadas en Qumrán, es lógico asignar estos discursos a la época posneotesta- 
mentaria. Se trata, sin duda, de un escrito judío; faltan los rasgos específi¬ 
camente cristianos. No menciona la destrucción del templo. Por eso, mu¬ 
chos sitúan su origen antes del año 70 d. C. Henet 37ss y 4 Esd 13 coinci¬ 
den en numerosos detalles, generalmente contra Dan 7, y esto sugiere una 
tradición común. La conclusión es que al menos esta tradición lleva a la 
época neotestamentaria. 



Discursos figurados de Henet 
37-71 (cf. supra, 563s) 

4 Esd 13 
(cf. infra, 616s) 

La referencia 
a Dan 7, 13: 
introducción 
por compa¬ 
ración 

Presentan al Hijo del hombre, 
partiendo de Dan 7, 13 como al¬ 
guien «cuya figura era como la 
de un ser humano» (46, 1). Otros 
pasajes remiten a esta visión, por 
ejemplo, «ese hijo de hombre que 
has visto» (46, 4; cf. 62, 5.7 y 
passim). Se trata de un individuo. 

Presenta al «hombre» a partir de 
Dan 7, 13 como «algo parecido a 
un ser humano» (13, 3). Los 
otros documentos sobre «este 
hombre» (13, 3) y «aquel hom¬ 
bre» (13, 12) hacen referencia a 
lo mismo. Se trata de un persona¬ 
je individual. 

La identifi¬ 
cación con el 
Mesías 

Dos veces identifican al Hijo del 
hombre con el «Mesías» (48, 10; 
52, 4), pero no consta con total 
seguridad (cf. supra, 581). 

Dios llama dos veces al «ser hu¬ 
mano» «hijo mío» (13, 37.52), y 
lo identifica así (posiblemente) 
con «mi Hijo, el Mesías» (7, 28). 

La preexis¬ 
tencia del 

Hijo del 
hombre 

El Hijo del hombre existe ya en 
el tiempo originario: Henoc pue¬ 
de verlo en el cielo. Su nombre 
fue pronunciado delante de Dios 
antes de la creación. 

El «ser humano» fue «preserva¬ 
do largo tiempo» por Dios (13, 
26): existe mucho antes de su 
aparición al final de los tiempos. 

Parte activa 
en el juicio 

Mientras el Hijo del hombre apa¬ 
rece en Dan 7 después de la des¬ 
trucción de las potencias mun¬ 
diales, en 46, 4ss participa en el 
juicio de los reyes y los pecado¬ 
res. Aparece como juez (cf. 62, 
lss) 

El «ser humano» aparece como 
guerrero del tiempo final que 
destruye a los paganos. Sus ras¬ 
gos militares son más acusados 
que en Henet 37ss. El juicio final 
deriva en una guerra escatológi- 
ca, un contraste no insalvable. 
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El hecho de que los tres últimos rasgos de Henet 37-71 y 4 Esd 13 coin¬ 
cidan entre sí y frente a Dan 7, permite concluir que la idea de un persona¬ 
je que es juez apocalíptico, más que extraída de Dan 7, fue introducida en 
él e ilustrada a través de este texto básico (J. J. Collins, Son ofMarij 16 . El 
cuestionamiento de este mediador apocalíptico no está justificado (contra 
N. Perrin). Es verdad que tal mediador es comparado con un «hijo de hom¬ 
bre», pero no recibe el título concreto de «Hijo del hombre». La pregunta 
es ahora: los dichos de Jesús sobre el hijo del hombre ¿han de entenderse 
más desde la tradición del lenguaje cotidiano o del lenguaje visionario? 


b) Los dichos sobre el Hijo del hombre en la tradición jesuática. Los textos 

Todos los dichos de Jesús sobre el Hijo del hombre se caracterizan por 
tres notas peculiares: 

1. Aparecen en boca de Jesús, con pocas excepciones: dos visiones del 
Hijo del hombre en el cielo (Hech 7, 56; Ap 1, 13; Eusebio, HistEccl 2, 23, 
13) y Jn 12, 34, donde se cita antes un dicho de Jesús. Jesús habla siempre 
del Hijo del hombre como una persona distinta; sin embargo, 37 de los 51 
dichos sobre el Hijo del hombre en los evangelios tienen lugares paralelos 
donde figura el «yo» (J. Jeremías). 

2. Sólo constan en los evangelios y aparecen en todos los estratos, en 
los sinópticos y en el EvJn, una vez incluso en el EvT 86 (= Mt 8, 20), don¬ 
de el término se puede entender en sentido genérico: el texto habla del ser 
humano a diferencia de los animales. El término falta en la literatura epis¬ 
tolar, con excepción de Bern 12, 10, donde es lo opuesto a «Hijo de Dios». 

3. La expresión «hijo del hombre» no se explica en los textos ni susci¬ 
ta controversia. Sólo en Jn 12, 34 preguntan algunos oyentes a Jesús: 
«¿Quién es ese Hijo del hombre?». Ninguna profesión de fe del cristianis¬ 
mo primitivo utiliza tal expresión que, sin embargo, tiene su Sitz im Leben 
en el status confessionis: cf. Me 8, 38; Hech 7, 56; Jn 9, 35ss; Eusebio, Hist 
Eccl 2, 23, 13: la confesión del Hijo del hombre comporta un conflicto con 
el entorno. 

Cabe distinguir, además, tres grupos de dichos sobre el Hijo del hombre 
que, junto a estos caracteres generales, ofrecen unos rasgos específicos: di¬ 
chos sobre el Hijo del hombre actuando en el presente, sobre el Hijo del 
hombre futuro y sobre el Hijo del hombre paciente. 


26. Otro texto que puede indicar la supervivencia de Dan 7 en las esperanzas mesiáni- 
cas es 4Q 246 (cf. infra, 617s). 
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1. Los dichos sobre el Hijo del hombre actuando en el presente 

Ofrecen una tendencia ligeramente desigual en las dos fuentes más an¬ 
tiguas (Me y Q): 

• Los dichos sobre la autoridad del Hijo del hombre se encuentran en 
el EvMc, que subraya la potestad de Jesús para perdonar pecados (2, 10) y 
para incumplir el precepto sabático (2, 28). El Hijo del hombre en su acti¬ 
vidad terrena está por encima de las normas y limitaciones generales. 

• Los dichos sobre la condición marginal del Hijo del hombre: según la 
fuente de los logia, el Hijo del hombre carece de un cobijo que no falta ni 
a los animales (Mt 8, 20 par.), es tachado de comilón y borracho (Mt 11, 
18), y difamado (Mt 12, 32). 

Los dichos sobre el Hijo del hombre en su vida presente han de enten¬ 
derse, obviamente, desde la tradición del lenguaje cotidiano: Me 2, 27s uti¬ 
liza paralelamente «hombre» e «hijo del hombre»; uno y otro tienen potes¬ 
tad sobre el sábado. Mt 8, 21 subraya la diferencia entre hombre y animal; 
también aquí hay un sentido genérico. El destino de Jesús pone de mani¬ 
fiesto el destino del hombre desarraigado. Mt 11, 18 podría significar en 
sentido indefinido: vino el Bautista y fue rechazado por asceta; vino luego 
(cualquier) persona (como Jesús) y fue criticado por comilón y borracho. 
Late la idea de que no vino el «más fuerte» anunciado por el Bautista, sino 
un ser humano como Jesús. El dicho sobre la potestad del Hijo del hombre 
(Me 2, 10) lo entiende el EvMt en sentido genérico: la multitud alaba a 
Dios por haber dado tal potestad «a los hombres» (Mt 9, 8). 


2. Los dichos sobre el Hijo del hombre futuro 

Mientras la tradición del lenguaje cotidiano hace comprensibles algunos 
dichos sobre el Hijo del hombre en su actividad presente, varios dichos so¬ 
bre el Hijo del hombre futuro han de entenderse sobre el trasfondo de la tra¬ 
dición visionaria. Los enunciados más importantes son: 

• Los correlativos escatológicos: Ponen al Hijo del hombre en una re¬ 
lación tipológica con personajes del pasado. Comparan directamente al Hi¬ 
jo del hombre con Jonás (Le 11, 30). Asemejan sus «días» a los días de ca¬ 
tástrofes en tiempo de Noé (Le 17, 26) y de Lot (17, 28). La comparación 
del Hijo del hombre con un relámpago que ilumina todo el firmamento (Le 
17, 24) contiene un elemento visionario. 

• Un principio escatológico: Me 8, 28 contrapone el yo de Jesús al Hi¬ 
jo del hombre futuro: «Si uno se avergüenza de mí y de mis palabras... tam¬ 
bién el Hijo del hombre se avergonzará de él...». Hay reminiscencias de 
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Dan 7, 13: el Hijo del hombre vendrá en la gloria de su Padre con sus san¬ 
tos ángeles. Le 12, 8 atestigua igualmente la sorprendente distinción entre 
«yo» y el Hijo del hombre. Mt 10, 32, en cambio, escribe «yo» en las dos 
mitades del logion; se trata probablemente de una equivalencia secundaria. 

• Afirmaciones sobre la posibilidad de «ver» en un futuro al Hijo del 
hombre: Jesús anuncia a sus jueces que verán al Hijo del hombre sentado 
a la dercha de Dios, y venir entre las nubes del cielo (Me 14, 62). Se recu¬ 
rre aquí directamente a Dan 7, 13; pero el personaje no es comparado sim¬ 
plemente con un «hijo de hombre», sino que es «el Hijo del hombre». El 
apocalipsis sinóptico describe con tintes apocalípticos más fuertes aún el 
momento en que «verán» al Hijo del hombre (Me 13, 26) — también aquí, 
como actualización de Dan 7, 13s—. La comparación con textos visiona¬ 
rios judeo-apocalípticos arroja importantes diferencias. 


Textos apocalípticos 

Dichos de Jesús 

Hablan del Hijo del hombre siempre 
comparativamente', «alguien como un 
hijo de hombre», o expresiones pareci¬ 
das. Presentan siempre un personaje que 
no es hombre, pero sólo puede compa¬ 
rarse a lo humano. 

El nuevo testamento habla siempre de 
«el Hijo del hombre», salvo Ap 1, 13, 
donde sólo hay comparación («alguien 
como un hijo de hombre» / opoiov uíóv 
áv&QUOTOi)). Faltan aquí los artículos 
habituales 27 . 

El humanoide es contemplado siempre 
en visiones. Todos los enunciados sobre 
el Hijo de hombre se asocian literaria¬ 
mente a la forma del relato visionario. 

En el cristianismo primitivo aparecen 
pocas visiones del Hijo del hombre: en 
Esteban (Hech 7, 56), Santiago (Euse- 
bio, HistEccl 2, 23, 13), en el vidente 
Juan (Ap 1, 13). La mayor parte de los 
enunciados se encuentra en logia próxi¬ 
mos a lo «cotidiano». Hay, no obstante, 
elementos visionarios: referencias a un 
«ver» (real) futuro (Me 14, 62; 13, 26). 

El Hijo de hombre recibe su soberanía 
una vez aniquilados los enemigos de 
Dios (Dan 7), o participa activamente en 
su aniquilación (Henet 37ss; 4 Esd 13). 

El Hijo del hombre tiene una misión más 
salvadora que destructora: en Me 13 
aparece sólo para reunir a los elegidos. 


27. En Dan 7, 13 (LXX) figura móg áv&xjúmov, sin artículo. En los evangelios sólo 
aparece así en Jn 5, 27 (¿por referencia a Dan 7, 13?). En los demás pasajes leemos «el Hi¬ 
jo del hombre» (ó móg xoñ ávdQÓmov), con doble artículo determinado. 











El Jesús histórico y los inicios de la cristología 


599 


Una nota común a los textos apocalípticos y cristiano-primitivos es el 
paralelismo mítico-social. El destino del Hijo del hombre es paralelo al 
destino de sus seguidores: autoridad y condición marginal del Hijo del 
hombre; su pasión y su exaltación se corresponden con las experiencias y 
esperanzas de los seguidores de Jesús. 

3. Los dichos sobre el Hijo del hombre paciente 

Se encuentran en diversas variantes. Hablan de la «entrega» (Jtapabi- 
óóvai) del Hijo del hombre (cf. Me 9, 31; 14, 41; Le 24, 7) y de su «pa¬ 
sión» (jt<x0mv Me 8, 31; 9, 21; Le 17, 25). El EvJn ofrece una variante pe¬ 
culiar de estos dichos sobre el Hijo del hombre paciente cuando Jesús ha¬ 
bla de la «elevación» y «glorificación» del Hijo del hombre, refiriéndose a 
su crucifixión (como camino hacia el Padre) (Jn 3, 14; 12, 23 y passim). La 
expresión «Hijo del hombre» armoniza con los enunciados de la pasión en 
tanto que sugiere la idea de mortalidad (cf. Is 51, 12; Sal 146, 3s; Job 25, 
6; 1QS XI, 20; 1QH IV, 30). Pero su uso en vaticinios sobre el destino sin¬ 
gular de Jesús es sin duda una glosa posterior. 


c) El Jesús histórico y la expresión «Hijo del hombre» 

Consta que Jesús utilizó la expresión «Hijo del hombre». La expresión 
viene del arameo y aparece en todos los complejos de la tradición jesuáti- 
ca (Me; Q; Mt esp , cf. 10, 23; 25, 31 ss; Lc esp , cf. 18, 8 y passim; EvJn; EvT 
86). Ya el cristianismo primitivo la consideró como una nota característica 
del lenguaje de Jesús, y aparece sólo en dichos suyos; pero fue insertada 
también en frases que en el origen no mencionaban al Hijo del hombre (cf. 
por ejemplo Le 6, 22 con Mt 5, 11; Le 22, 28ss con Mt 19, 28). El criterio 
de la plausibilidad efectual, sobre la base del testimonio múltiple, sugiere 
inequívocamente la autenticidad de la expresión «Hijo del hombre». Se 
discute qué grupo de estos dichos hay que atribuir a Jesús, qué y a quién 
significó Jesús con esa expresión. Reseñemos, primero, dos soluciones que 
afirman o cuestionan la autenticidad de los dichos sobre el Hijo del hom¬ 
bre en los tres grupos. 

1. La autenticidad de los dichos en los tres grupos —sobre el Hijo del 
hombre presente, paciente y futuro— es defendida por C. Colpe 28 , con una 


28. C. Colpe, móg. Otros enfoques que admiten la autenticidad de los tres grupos de di¬ 
chos sobre el Hijo del hombre son los de P. Stuhlmacher, Biblische Theologie I (1992), 107- 
125, y V. Hampel, Menschensohn und historischer Jesús (1990). 
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salvedad: el título fue introducido tardíamente en predicciones auténticas 
sobre la pasión. Aduce en favor de su tesis el criterio histórico-religioso de 
la «inderivabilidad»: la presentación sinóptica del Hijo del hombre no pro¬ 
cede de Dan 7, 13; las referencias a Dan 7 son muy probablemente, a su jui¬ 
cio, interpolaciones de la comunidad primitiva; la idea del Hijo del hombre 
que ofrecen los discursos figurados fue exclusiva de un círculo esotérico, y 
la idea de 4 Esd pertenece al acervo conceptual de un mesías político. Por 
eso «se advierte aquí una tradición independiente de Daniel, 4 Esd y He- 
noc, una cuarta tradición que indica la variabilidad en las expectativas so¬ 
bre el Hijo del hombre dentro del judaismo» (ulóg, 440s). En cuanto al con¬ 
tenido, C. Colpe señala que esa tradición ofrece unos rasgos propios: Jesús 
habla de sí mismo como Hijo del hombre presente, en contraposición a 
Dios (Me 2, 20), a otros hombres (Mt 11, 18s) o a los animales (Mt 8, 20). 
Habla también de un Hijo del hombre futuro, apocalíptico, como «símbo¬ 
lo» de su «fe en el cumplimiento final» (ibid., 443): subraya lo súbito y ma¬ 
nifiesto de la aparición del Hijo del hombre (Mt 24, 27.30.37; Le 17, 30), 
que hará justicia a los oprimidos (Le 22, 69 par.) y vendrá antes de que los 
discípulos hayan recorrido todo Israel con su mensaje (Mt 10, 23). De ahí 
la necesidad de la vigilancia permanente (Le 21, 36). C. Colpe sólo consi¬ 
dera auténticos estos once dichos sobre el Hijo del hombre. 

2. La inautenticidad de todos los dichos sobre el Hijo del hombre es 
afirmada, en cambio, por P. Vielhauer 29 : Jesús proclamó una escatología 
puramente teocéntrica. Esperó el reino de Dios como algo tan próximo que 
entre su persona y la llegada del Reino no quedaba espacio para un perso¬ 
naje mediador. Los enunciados sobre el reino de Dios y sobre el Hijo del 
hombre no aparecen en ningún logion correlacionados orgánicamente. Se 
ha objetado contra esto que «Hijo del hombre» y «reino de Dios» aparecen 
asociados ya en Dan 7. No hay una incompatibilidad de principio. 

3. Diferencias entre diversos grupos de dichos sobre el Hijo del hom¬ 
bre. Los tres grupos de dichos sobre el Hijo del hombre suelen ser objeto 
de juicios diferentes. Hay aquí tres posibilidades si se dejan de lado los di¬ 
chos sobre el Hijo del hombre paciente como vaticinia ex eventu: son au¬ 
ténticos los dichos sobre el Hijo del hombre presente, o sobre el Hijo del 
hombre futuro, o sobre ambos (cf. tabla de la página 602). 

A pesar de la inmensa labor de investigación realizada, la ciencia no es¬ 
tá aún en condiciones de decidir con fundamento sobre esas posibilidades. 
Hemos de conformarnos con algunas anotaciones que no ofrecen una solu¬ 
ción, pero pueden sugerir una vía para acceder a ella. 

29. P. Vielhauer, Gottesreich und Menschensohn in der Verkündigung Jesu (1957), y Je¬ 
sús und der Menschensohn (1963). 
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1. Es difícil considerar la experiencia pascual como el origen de la cris¬ 
tología del Hijo del hombre si se admite que «hijo del hombre» no fue un tí¬ 
tulo fijo para designar a un ser celestial, sino que significaba «ser huma¬ 
no»... y la comparación de Dan 7, 13 («como un hijo de hombre») sugiere, 
en cambio, el carácter supraterreno del personaje celestial. Lo cierto es que 
la resonancia de Dan 7, 13 en los dichos jesuáticos no consiste en que éstos 
hablen de un personaje que es «como un hijo de hombre» y, por tanto, sim¬ 
plemente humanoide. Esos dichos hablan de «el Hijo del hombre», es decir, 
de un ser humano. Y la expresión no servía en modo alguno para significar 
la exaltación de Jesús, ya que subraya justamente lo «humano». Títulos co¬ 
mo «Hijo de Dios» y «Señor» eran más adecuados (cf. Rom 1, 3s; Flp 2, 12), 
porque expresaban mejor la proximidad a Dios del Exaltado. Por tanto, el 
hecho de describir la experiencia pascual como aparición del «hombre», y 
de reinterpretar al «humanoide» de Dan 7, 13 como un «hombre», significa 
que la expresión «Hijo del hombre» estuvo ya antes asociada a Jesús. 

2. El lenguaje cotidiano no permite inferir por sí solo el nexo entre la 
expresión «hijo del hombre» y Jesús. ¿Por qué una expressión que en prin¬ 
cipio podía usar cualquiera y designar a cualquiera había de estar ligada tan 
inequívocamente a Jesús, que perviviera después de pascua, cuando Jesús 
era ya para los cristianos mucho más que un hombre? Jesús tuvo que haber 
empleado la expresión cotidiana en un sentido enfático, hasta poder con¬ 
vertirse en un «título» suyo; por ejemplo, cercenando en él unas expectati¬ 
vas desorbitadas. Algunos, en efecto, habían esperado milagros, otros qui¬ 
sieron ver en Jesús al «más fuerte» esperado desde Juan Bautista, otros se 
lanzaban a seguirle; pero él, para frenar tales expectativas, subrayó su con¬ 
dición humana de «hijo del hombre» (Me 2, 10; Mt 11, 18s; Mt 8, 20). Así 
pues, la expresión pasó a ser un título cristológico, entre otras razones, por¬ 
que Jesús la contrapuso a las expectativas cristológicas y sólo así la con¬ 
virtió, para sus seguidores, en el nombre mayestático misterioso. Esta fun¬ 
ción correctora del término «hijo del hombre» se percibe aún en los textos 
evangélicos redaccionales: Pedro reconoce a Jesús como Mesías, pero Je¬ 
sús contesta anunciando la pasión del Hijo del hombre (Me 8, 29ss). El sa¬ 
nedrín pregunta a Jesús por su mesianidad, y él contesta con un dicho so¬ 
bre el Hijo del hombre (Me 14, 61 s). 

3. Esta valoración cristológica de la expresión cotidiana «hijo de hom¬ 
bre» fue propiciada sobre todo porque Jesús habló de un futuro Hijo del 
hombre que se manifestaría de pronto con el giro escatológico. No se re¬ 
fiere a alguien distinto de su persona. Se refiere a sí mismo, exactamente 
igual que Pablo se refiere a sí mismo en 2 Cor 12, lss. Pablo habla en este 
pasaje de «un hombre» (en tercera persona) que fue arrebatado pasajera¬ 
mente hasta el mundo celestial. Lo que Pablo escribe a la luz de una expe- 



A: DICHOS SOBRE 

el Hijo del hombre presente 


B: Dichos sobre 
el Hijo del hombre futuro 


La expresión 
cotidiana «hijo 
de hombre» es 
auténtica; los 
dichos sobre el 
Hijo de hom¬ 
bre futuro son 
secundarios. 
A-> B 

Los dichos sobre el Hijo del 
hombre terreno son origina¬ 
rios: 

a) en sentido parafrástico por 
«yo» (G. Vermes); 

b) en sentido general como 
sentencia sobre el hombre; 

c) como combinación de un 
circunloquio por «yo» y el 
énfasis del rol general: 

«yo como ser humano» 

(B. Lindars). 

Los dichos sobre el Hijo del 
hombre futuro son interpreta¬ 
ciones pospascuales a la luz de 
la fe pascual: 

a) como exégesis bíblica de 

Dan 7, 13s (en combinación 
con Sal 110, 1 etc.) (N. Pe- 
rrin); 

b) como trasferencia a Jesús 
de una idea general sobre el 
Hijo del hombre apocalípti¬ 
co. 

Los dichos so¬ 
bre el Hijo del 
hombre apoca¬ 
líptico son au¬ 
ténticos; los 
dichos sobre el 
Hijo del hom¬ 
bre presente 
son secunda¬ 
rios. 

A<-B 

Sólo los dichos sobre el Hijo 
del hombre presente se for¬ 
mularon después de pascua: 

a) por malentendido y rein¬ 
terpretación de enunciados 
generales sobre el hombre: 
sólo ahora adquieren un 
sentido «mesiánico»; 

b) por trasferencia del título 
de Hijo del hombre (futu¬ 
ro) a dichos sobre el Hijo 
del hombre presente refor¬ 
mulados parcialmente. 

Jesús esperó un juez apocalíp¬ 
tico diferente de él (Me 8, 38), 
en conexión con la espera de 
uno «más fuerte» por parte del 
Bautista. Este Hijo del hombre 
futuro, celestial, puede repre¬ 
sentarse: 

a) como personaje mayestático 
exclusivo, contrapuesto al 
ser humano, o 

b) como personaje celestial 
«inclusivo» que representa 
y simboliza al nuevo pueblo 
de Dios. 

Jesús fue identificado (por Q 
en primer lugar) con este per¬ 
sonaje tras pascua (H. E. Todt). 

Jesús aúna la 
tradición coti¬ 
diana y la tra¬ 
dición visiona¬ 
ria en sus di¬ 
chos sobre el 
Hijo del hom¬ 
bre: 

A + B 

Jesús habló tanto sobre el Hijo del hombre presente como sobre 
el futuro. La relación entre ambas series de enunciados se pue¬ 
de determinar así: 

a) como una relación gradual (en el sentido de la actividad de 
doble plano de un mismo personaje): así como Henoc es 
constituido (Henet 70/71) Hijo del hombre, así Jesús esperó 
ser constituido Hijo del hombre en el próximo reino de 

Dios. Tuvo una autoconciencia de futuro (R. Otto); 

b) como una relación de representación (en el sentido de un pa¬ 
ralelismo mítico-social). Como el humanoide de Dan 7 re¬ 
presenta al pueblo de Dios en el cielo, y en los discurso fi¬ 
gurados a la «comunidad de los justos», así Jesús es cons¬ 
ciente de ser en la tierra representante (incluso el único) del 
Hijo del hombre celestial (Me 8, 38s) (H. Merklein). 
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riencia extática pasada, lo dice Jesús de cara a una experiencia extática fu¬ 
tura: esperaba ocupar, con el alborear del reino de Dios, aquel puesto que 
atribuyó al Hijo del hombre. Vendrá el cambio inesperado y repentino. Con 
el cambio quedará él mismo trasformado, como el mundo entero. Por eso 
habla de este hombre trasformado como de una tercera persona, pero pien¬ 
sa en sí mismo. El carácter súbito y milagroso de este cambio es tan gran¬ 
de que los dichos sobre el Hijo del hombre dejan aquí una laguna: no dicen 
cómo el Hijo del hombre presente llegará a ser el Hijo del hombre futuro. 
Sólo los vaticinia ex eventu explican que la transformación acontece a tra¬ 
vés de la cruz y la resurrección. Pero esto es una interpretación retrospec¬ 
tiva de la comunidad. Cuando Jesús proclamó el inicio del reino de Dios, 
contaba con la llegada de ese Reino en su vida presente. 

4. La interpretación mencionada en último lugar es, a nuestro entender, 
la más probable: Jesús habló tanto del Hijo del hombre presente como del 
futuro. Combinó la expresión cotidiana «hijo de hombre» con la tradición 
visionaria sobre un ser celestial «semejante a un hijo de hombre». Con es¬ 
te enlace quedó revalorizada la expresión cotidiana, pero la comparación 
visionaria con un «hijo de hombre» fue sustituida por la denominación di¬ 
recta «Hijo del hombre». Ningún ángel, ningún ser celestial, nadie que sea 
simplemente como un ser humano, sino un hombre concreto asumirá el pa¬ 
pel del Hijo del hombre en el inminente reino de Dios: Jesús mismo. El es 
«hombre» presente y futuro a la vez. Este «doble» concepto de Hijo del 
hombre es una analogía de la «doble» escatología del reino de Dios. Es más 
fácil de representar, sin duda, el enlace de escatología de presente y esca¬ 
tología de futuro en el «reino de Dios» que en una persona que habla de su 
propio futuro como si fuera el de otra persona. Las dos propuestas de solu¬ 
ción debatidas por los investigadores —el supuesto de una actividad de do¬ 
ble plano en la misma persona y el supuesto de una relación de representa¬ 
ción entre persona celestial y persona terrenal— no se contradicen entre sí: 
el pensamiento mítico concibe el futuro como un presente ya existente en 
el cielo. Viene a ser lo mismo, en este sentido, afirmar que Jesús represen¬ 
ta en la tierra al Hijo del hombre presente en el cielo o afirmar que repre¬ 
senta en el presente al Hijo del hombre futuro. Sólo que, al hablar de un 
personaje celestial ya existente, tendría que referirse a otra persona, mien¬ 
tras que al hablar de un personaje futuro pudo referirse a sí mismo. Una co¬ 
sa es segura, en cualquier caso: Jesús utilizó un lenguaje simbólico. Cuan¬ 
do eligió a los «Doce», ellos representaban a las doce tribus de Israel. Se 
presupone aquí que Jesús mismo representa a la totalidad de Israel. El, un 
ser humano, estaba destinado a introducir a Israel en el reino de Dios. 

Jesús se mostró reservado frente a todos los títulos. La expresión «Hijo 
del hombre» tampoco era un título fijo antes de Jesús, pero con la predica- 
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ción de Jesús quedó «cargado» de una dignidad superior. Con Jesús, ese tí¬ 
tulo pudo ocupar ese puesto que algunas visiones apocalípticas reservaron 
a un personaje celestial que no era hombre, pero se asemejaba a un «hijo 
de hombre». Una expresión cotidiana que designaba al ser humano sin más, 
o a cualquier ser humano, fue revalorizada por Jesús en sentido «mesiáni- 
co». Sólo por eso pudo convertirse en la autodenominación característica 
de Jesús. 


5. La trasformación de la imagen de Jesús por la cruz y la resurrección 

F. Hahn, Christologische Hoheitstitel (FRLANT 33), Góttingen 1963; M. Hengel, El 
Hijo de Dios, Salamanca 1978; O. Hofius, Der Christushymnus Phil 2, 6-11 (WUNT 
17), Tübíngen 1976; W. Kramer, Christos Kyrios Gottessohn (AThANT 44), Ziirich 
1963; G. E. W. Nickelsburg, Son of Man, en ABD 6 (1992), 137-150; K. Wengst, 
Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums (StNT 7), Gütersloh 1972; P. 
Vielhauer, Historia*, 23-70. 

Ya antes de la cruz y la resurrección, muchos contemplaron a Jesús a la 
luz de las expectativas «mesiánicas»; pero se frustró la esperanza de que el 
reino de Dios apareciera en forma de un cambio milagroso, y de que Jesús 
rigiera los destinos de Israel junto con el colectivo de sus discípulos. La ac¬ 
titud resignada de los discípulos de Emaús indica el fracaso de tales ex¬ 
pectativas. Estas se cumplieron de modo muy diferente: las apariciones de 
pascua convencieron a los discípulos de que Jesús vivía. Pero esta certeza 
no hubiera generado por sí sola la cristología pospascual: nadie se con¬ 
vierte en el Mesías, el Hijo de Dios o el Kyrios por haber resucitado de la 
muerte. El nacimiento de la cristología sólo se explica si ya antes de pas¬ 
cua se discutió sobre una pretensión mayestática (implícita, evocada o ex¬ 
plícita) que la resurrección vino a confirmar. Esta confirmación abarca la 
renovación y la superación, a la vez, de las primeras expectativas. Estas 
fueron renovadas al crecer la esperanza de que Jesús instaurase pronto su 
Reino; se esperó una «parusía», no a modo de retorno, sino de primera ve¬ 
nida de Jesús como soberano escatológico. Pero las expectativas fueron su¬ 
peradas porque el acontecimiento de pascua traspasó la frontera de la muer¬ 
te: en la mentalidad general (no sólo de aquella época), ese acontecimien¬ 
to sólo era posible por obra de Dios. El aspecto de presente en la escatolo- 
gía de Jesús —la ya iniciada aniquilación del mal— pudo revivir en forma 
nueva: el mundo de los ángeles y los demonios quedó sometido al Resuci¬ 
tado; el que era más fuerte que la muerte, era también más fuerte que todos 
los otros poderes. Se comprende que la cristología pospascual otorgara a 
Cristo una categoría superior a todos los atributos del Jesús terreno. El mar- 
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co del presente manual sobre el Jesús histórico sólo permite esbozar bre¬ 
vemente este proceso. 


a) Del Mesías al Hijo de Dios 

El título de Hijo de Dios le fue aplicado a Jesús después de la experien¬ 
cia pascual. Los documentos más importantes al respecto son: 

• La fórmula prepaulina de Rom 1, 3s: Pablo compendia aquí su evan¬ 
gelio como un mensaje sobre el Hijo de Dios «que por línea carnal nació 
de la estirpe de David y por línea del Espíritu santificador fue constituido 
Hijo de Dios con poder por su resurrección de la muerte». El Hijo de Da¬ 
vid mesiánico llegó a ser «Hijo de Dios» por (o con) la resurrección. Antes 
era un candidato al puesto mayestático; ahora lo ocupa «con poder». El 
apelativo de «Hijo de Dios» aplicado al mesías davídico es una tradición 
judía (cf. Sal 2, 7; 2 Sam 7, 13-14, citado en 4QFlor I, 11-13; probable¬ 
mente, el «Hijo de Dios» de 4Q 246 [cf infra, 617s] es el Mesías, y no un 
rey ególatra y antidiós). 

• El uso de Sal 2, 7 en Hech 13, 33: el libro de los Hechos de los após¬ 
toles ofrece a veces vestigios de una cristología arcaica. Por ejemplo, la 
aplicación de Sal 2, 7 («tú eres mi hijo, hoy te he engendrado») a la resu¬ 
rrección en 13, 33. Los evangelios trasponen una voz de Dios (similar a Sal 
2, 7) al tiempo prepascual: esa voz suena en el bautismo (Me 1, 11) y en la 
transfiguración (Me 9, 7). Como el relato de la transfiguración refunde te¬ 
mas de una epifanía de pascua, es lógico ver, con Hech 13, 33, el soporte 
originario de Sal 2, 7 en la resurrección de Jesús. 

• La combinación de omnipotencia y título de Hijo en Mt 11, 27: Por úl¬ 
timo, el título (absoluto) de «Hijo» aparece ya en la fuente de los logia: 
«Todo me ha sido entregado por mi Padre, y nadie conoce bien al Hijo si¬ 
no el Padre, ni al Padre lo conoce nadie sino el Hijo y aquél a quien el Hi¬ 
jo se lo quiera revelar» (Mt 11, 27). Este logion presupone el traspaso de la 
omnipotencia divina a Jesús, esa omnipotencia que Mt 28, 18 atribuye al 
Resucitado cuando dice: «Se me ha dado todo poder...». Por eso muchos 
entienden asimismo Mt 11, 27 como un dicho del Resucitado (formulado 
por cristianos inspirados). La trasferencia del título de Hijo de Dios a Jesús 
pudo conectar con ciertos aspectos prepascuales de la predicación de Jesús, 
pero trasciende todos los puntos de conexión: 

Jesús habló de Dios como «Padre», pero un Padre no exclusivamente 
«suyo» sino igualmente de los discípulos. Aunque el uso de la metáfora del 
Padre sea más intenso e inmediato en Jesús que en el resto del judaismo, se 
trata de una inmediatez que él quiere facilitar a todos los demás; no es ex- 
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elusiva de Jesús. En esta línea pudo hablar de «hijos de Dios», en plural: 
como promesa para los hombres y las mujeres que trabajan por la paz (Mt 
5, 9) y aman a sus enemigos (5, 45; cf. también Mt 17, 25s). Este uso co¬ 
lectivo del título de hijo de Dios sobrevivió a la pascua: todos los que se 
dejan llevar por el Espíritu son mol freoti, hijos e hijas de Dios (Rom 8, 14; 
cf. Gál 4, 6s). Tal uso colectivo está dentro de la tradición judía: al final de 
los tiempos, todos los israelitas serán «hijos de Dios» (Jub 1, 24s; SalSal 
17, 27.30; Henet 62, 11; AsMois 10, 3; TestJud 24, 3); en el presente pue¬ 
den llegar a serlo mediante la conducta ética y la sabiduría (cf. Eclo 4, 10; 
Sab 2, 18; JyA 7, 2-6; 13, 20; 21, 3; cf. Filón, Conf 143-148; SpecLeg I, 
317s). 

Cuando el cristianismo primitivo hace de Jesús el «Hijo de Dios» por ex¬ 
celencia, utiliza un título tradicional (no necesariamente exclusivo). El trán¬ 
sito desde el uso inclusivo al uso exclusivo del título es consecuencia de la 
fe pascual en Jesús, «Hijo de Dios» mesiánico. Este uso mesiánico y ex¬ 
clusivo del título se remonta al judeocristianismo de primera hora. Como el 
mundo pagano estaba familiarizado con la idea de los «hijos de los dioses», 
el uso encontró también una amplia difusión en el cristianismo de origen 
pagano, mientras que el título de Mesías o «Cristo» derivó en un nombre 
propio. La creciente importancia del título de «Hijo de Dios» en el entorno 
pagano se desprende claramente del EvMc: un demonio trata a Jesús, en te¬ 
rritorio pagano, de «Hijo del Altísimo», sin que Jesús le mande callar (Me 
5, 7). La primera persona que lo reconoce como Hijo de Dios es el centu¬ 
rión pagano al pie de la cruz (Me 15, 39). En el EvMc se advierte también 
la continuidad con la esperanza mesiánica judía: el crucificado es el «rey de 
los judíos» (15, 26). En el EvJn es Natanael, el judeocristiano ejemplar, 
quien expresa esta continuidad: Jesús es el «hijo de Dios, el rey de Israel» 
(1,49). Pero el título de Hijo de Dios se fue desligando de esta tradición ju- 
deo-mesiánica. La idea del nacimiento virginal y de una filiación divina por 
generación no se puede explicar ya desde meros presupuestos judíos. 

Hubo, en efecto, desde muy temprano un tema especial que enlazó con 
los títulos de Mesías e Hijo de Dios. El título de Mesías suele aparecer co¬ 
mo expresión de la esperanza que otras personas depositan en Jesús: éste, 
como Mesías, representa el cumplimiento de las expectativas de Israel. El 
título de Hijo de Dios aparece, en cambio, a menudo en boca de sujetos su- 
prahumanos: los demonios y la voz de Dios atribuyen a Jesús la dignidad 
de un Hijo de Dios. Como Hijo de Dios, Jesús es el que puede facilitar el 
acceso al mundo sobrenatural y a la revelación divina (cf. Mt 11, 27). 

Después de pascua fue necesario profundizar en ambos títulos para ajus¬ 
tarlos a la cruz y la pasión. El Resucitado instruye a los discípulos de 
Emaús para hacerles ver que el Mesías tenía que padecer (Le 24, 26s). Al- 
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gunas fórmulas prepaulinas subrayan la necesidad de que el Resucitado pa¬ 
deciera «por nuestros pecados» (Rom 5, 8; 14, 15; 1 Cor 8, 11; 1 Tes 5, 10). 
Una idea similar aparece ligada, en fase prepaulina, al Hijo de Dios: éste 
fue entregado por nosotros (Rom 8, 32; cf. Gál 1, 4; 2, 20) (P. Vielhauer, 
Historia *, 30ss). 

La cruz y la pascua trasformaron así, en un triple sentido, la expectati¬ 
va mesiánica centrada en Jesús: 1. El título, que se aplicó a Jesús en el sen¬ 
tido de una cristología evocada, quedó vinculado a él en el sentido de una 
cristología explícita; 2. la expresión inclusiva «hijos (e hijas) de Dios» se 
concentró, por la vía mesiánica, en el Hijo único de Dios; 3. el elevado a la 
condición de «Hijo de Dios» mesiánico fue identificado con el que padeció 
y fue crucificado. 


b) Del Hijo del hombre al hombre nuevo 

El título de Mesías le llegó a Jesús desde fuera; pero fue asumido por la 
comunidad, después de pascua, al amparo del título de «Hijo de Dios», y 
se impuso definitivamente. Por el contrario, el titulo de «Hijo del hombre», 
cargado de sentido mesiánico por Jesús mismo, se desvanece y sólo en¬ 
cuentra un eco parcial. Desde pascua, Jesús era más que un «hombre» o que 
un «Hijo de hombre»; pero en continuidad con la autodenominación de Je¬ 
sús está la concepción que ve en él al «hombre nuevo», contrapuesto tipo¬ 
lógicamente al «primer hombre». En las apariciones de pascua, Jesús se ha¬ 
bía mostrado como un hombre celestial, como imagen perfecta de Dios que 
irradiaba su gloria (cf. 2 Cor 4, 4s; 3, 18). Esta experiencia pudo estructu¬ 
rarse con las especulaciones sobre un hombre celestial que ya en la crea¬ 
ción había sido el prototipo del Adán terreno (Filón, All I, 3 ls; Op 134); pe¬ 
ro la secuencia tuvo que invertirse: el «primer hombre» no fue el hombre 
celestial originario, sino Adán, su copia terrena; y el segundo hombre fue 
el Resucitado que apareció al final de los tiempos. En este sentido entiende 
Pablo, 1 Cor 15, 20-56, la experiencia pascual. Sus consideraciones traen 
ecos de la tradición sobre el Hijo del hombre (G. E. W. Nickelsburg). No 
habla ya, con giro semítico, de «Hijo del hombre», sino del «hombre» (1 
Cor 15, 47) como contraimagen de Adán. Este «hombre», idéntico al Me¬ 
sías, somete todas las poderes opuestos a Dios: tronos, dominaciones y po¬ 
testades... y finalmente la muerte. Esto evoca el triunfo del «Hijo del hom¬ 
bre» sobre los reyes y los imperios en los discursos figurados de Henet. 
Después de su victoria, Jesús entrega la soberanía a Dios, mientras el «Hi¬ 
jo del hombre» de Dan 7 obtiene un reino eterno. Lo importante para nos¬ 
otros es la existencia de un hombre nuevo, trasformado por la resurrección 
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(15, 44-49). Todos los demás creyentes esperan ser trasformados en el ser 
pneumático del Resucitado (15, 49.50-52). La esperanza que Jesús albergó 
de ser trasformado repentinamente, como «hombre», al comienzo del reino 
de Dios, en el «Hijo del hombre» constituido por disposición divina en juez 
escatológico, aparece aquí como una esperanza cristiana general ratificada 
por la experiencia pascual: Jesús ha sido ya trasformado en su ser celestial, 
como primicia de los muertos (15, 23); todos los demás le seguirán. Todos 
los demás participarán en su exaltación. Llegarán incluso a juzgar a los án¬ 
geles (1 Cor 6, 2). 

Este sueño sobre el hombre nuevo, reforzado y promovido por la pas¬ 
cua, quedó también asociado pronto al Jesús terreno (y convertido en em¬ 
blema de la existencia terrena de los cristianos). En Rom 5, 12ss, la tipolo¬ 
gía Adán-Cristo no es referida ya a Adán como hombre mortal y al Resu¬ 
citado como contrapunto triunfador de la muerte. Lo que hace Pablo es 
contraponer a la desobediencia de Adán la obediencia de Cristo. La mor¬ 
talidad del primer hombre no es ya (como en 1 Cor 15) una consecuencia 
de su ser terreno, sino de su pecado. La apertura del camino para la supe¬ 
ración de la muerte no se basa (únicamente) en la resurrección, sino en la 
obediencia de Cristo, obediencia referida a la dócil aceptación de la vida 
terrena por el Preexistente o al camino del Terreno hasta la cruz (cf. Flp 2, 
6 - 11 ). 

La creencia de que Cristo representa un hombre nuevo y una «nueva 
creación» tiene en Pablo unas derivaciones para la propia conciencia de los 
cristianos: al «revestirse de Cristo» o convertirse en miembros de su cuer¬ 
po, los cristianos superan las tradicionales diferencias sociales entre judíos 
y griegos, entre esclavos y libres, entre hombres y mujeres (Gál 3, 28; cf. 
1 Cor 12, 13; Col 3, 11). Como «nueva creación», están más allá de las di¬ 
ferencias de circuncisos e incircuncisos (Gál 6, 15). Todo esto supone la 
convicción de que Jesús, además de ser un personaje exclusivo, diferente 
de todos los otros humanos, es el «hombre» por excelencia que inicia una 
nueva humanidad. Sin la revaloración mesiánica del concepto de «hombre» 
por Jesús mismo no se hubiera producido esta nueva percepción. 

AI mismo tiempo, la pasión de Jesús tuvo que integrarse después de pas¬ 
cua en el esquema del «Hijo del hombre». Sólo ahora aparecen las predic¬ 
ciones que insisten en la necesidad de la pasión del Hijo del hombre (Me 
8, 31; 9, 31; 10, 32ss, etc.). Esto se corresponde en el ámbito paulino con 
la trasferencia de la tipología Adán-Cristo al pecado y la obediencia del pri¬ 
mer hombre y del segundo respectivamente: porque la obediencia de Cris¬ 
to consistió en aceptar la pasión. Una síntesis entre el Hijo del hombre hu¬ 
millado y el Hijo del hombre exaltado encontramos, después, en el EvJn. 
El Hijo del hombre es aquí un ser celestial preexistente que desciende del 



El Jesús histórico y los inicios de la cristología 


609 


cielo (cf. Jn 3, 13) y es a la vez, como paciente, el «exaltado» (Jn 3, 14; 12, 
34) y glorificado (12, 23 y passim). 

La cristología del Hijo del hombre experimentó así una triple trasfor¬ 
mación: 1. Jesús es presentado como prototipo de una nueva humanidad; 
2. esta nueva humanidad se define por el «hombre nuevo» pneumático que 
traspasó la frontera de la muerte; 3. la pasión se convierte en una parte sus¬ 
tancial del esquema sobre el Hijo del hombre. 


c) Del seguimiento de Jesús a la adoración del ‘Kyrios’ 

El Jesús terreno eligió al reducido grupo de discípulos y discípulas para 
seguirle, y consideró a otro grupo más amplio de seguidores como su fa¬ 
milia dei. No aspiró a ser adorado. Al contrario. Cierto que fue tratado co¬ 
mo una persona respetable: rabí (Me 10,51; 11,21), maestro (Mt 8, 19; Me 
4, 38; 10, 17; 12, 14 y passim ) o señor (Mt 8, 2; Me 7, 28 y passim) 4 , pero 
declinó incluso el calificativo de «maestro bueno» por su convicción de 
que sólo Dios era bueno (Me 10, 17). Esta resistencia a ser magnificado es 
sin duda un dato histórico. Armoniza con ella la revalorización que hace el 
Jesús histórico del término «hombre» como título mesiánico. Esta revalo¬ 
rización nace de su fe en que Dios no realizará su voluntad en materia de 
salvación y juicio por medio de un personaje suprahumano, sino de un 
hombre (él mismo). 

Esta reserva de Jesús es abandonada por sus seguidores después de pas¬ 
cua. La prueba más clara de ello es el título cristológico de Kyrios (Señor). 
Indica una relación cualitativamente nueva de los seguidores con el Señor 
exaltado, ya que Kyrios era el tratamiento dado a un ser divino, objeto de 
adoración cultual. El resto de los títulos no constituye ningún problema se¬ 
rio en el judaismo. Hasta las especulaciones sobre un segundo ser divino 
junto a Dios fueron posibles en el judaismo. Filón pudo contemplar al Lo- 
gos como un «segundo Dios» ( QuaestGen 2, 62). El poeta trágico judío 
Ezequiel pudo describir cómo Moisés ocupaba en sueños el puesto de Dios 
(fragm. 28ss). El paso decisivo que inicia la posterior separación de judíos 
y cristianos no es la especulación teórica sobre un segundo ser junto a Dios, 
sino su adoración cultual. Lo escandaloso es esa adoración y culto, que el 
monoteísmo estricto tuvo que considerar como una apostasía —crítica que 
sólo aparece documentada en el EvJn (cf. Jn 10, 30ss)—. 

Este paso hacia una adoración cultual de Jesús va unido estrechamente 
al título de Kyrios. Deriva de la fe pascual. Una fórmula prepaulina pone 
de manifiesto que la resurrección de Jesús es el fundamento para su adora¬ 
ción como Kyrios: «Porque si tus labios profesan que Jesús es el Señor (xú- 
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piog) y crees de corazón que Dios lo resucitó de la muerte, te salvarás» 
(Rom 10, 9). La confesión del Kyrios se percibe externamente, y la fe en la 
resurrección es su fundamento interno. El título de Kyrios aparece docu¬ 
mentado en tres formas y fórmulas (prepaulinas): 

• La invocación Maranatha: Aparece en dos textos independientes en¬ 
tre sí: 1 Cor 16, 22 y Did 10, 6 (en el marco de una celebración eucarísti- 
ca), que piden la venida del «Señor» (en arameo = müre ’); Ap 22, 20 la tra¬ 
dujo al griego por «Ven, Señor». La conservación de una fórmula aramea 
en textos griegos sugiere la antigüedad de esta invocación. Se remonta al 
cristianismo palestino de primera hora y expresa su expectativa de algo 
próximo: anhela y suplica la llegada del Señor. 

• La aclamación del Kyrios es citada varias veces por Pablo: en Rom 
10, 9 (cf. supra), en 1 Cor 12, 3 y en el himno Flp 2, 11. Este último texto 
revela con especial claridad la adoración cultual del Kyrios asociada al tí¬ 
tulo: todos los moradores del cielo, de la tierra y del abismo han de doblar 
la rodilla ante este Kyrios y confesar su majestad. Se discute si el texto se 
refiere también a los poderes demoníacos del inframundo, ya sujetos al Ky¬ 
rios, o únicamente a los muertos del mundo subterráneo que, junto con los 
ángeles, reconocerán a Jesús como Señor en su próxima venida (así O. Ho- 
fius). 

• La aclamación eíg: La aclamación «hay un solo Dios» (eíg fteóg) es¬ 
taba referida, en el origen, exclusivamente a Dios. 1 Cor 8, 6 la trasfíere a 
Jesús. Pablo señala aquí: 

«Aunque hay los llamados dioses, ya sea en el cielo, ya en la tierra —y de he¬ 
cho hay numerosos dioses y numerosos señores—, 

para nosotros no hay más que un Dios (elg ñeóg), el Padre, 
de quien procede el universo y a quien estamos destinados nosotros, 
y un solo Señor (elg xúgiog), Jesucristo, 

por quien existe el universo y por quien existimos nosotros» (1 Cor 8, 5-6). 

Si el Jesús histórico refería aún la fórmula «hay un solo Dios» (elg Oeóg) 
estrictamente a Dios y él se colocó decididamente en la categoría de los hu¬ 
manos (Me 10, 17s), esa fórmula es trasferida ahora a Jesús. 

Esta trasferencia del título de Kyrios sitúa a Jesús en la cercanía de Dios. 
Así lo indica, además de la fórmula paralela de 1 Cor 8, 6, la proclama del 
himno de Flp: Dios otorgó al Exaltado el nombre que está sobre todo nom¬ 
bre (Flp 2, 9). El nombre es el de Dios, ya que el texto siguiente, un pasa¬ 
je refundido del antiguo testamento, se refiere claramente a Dios (Is 45, 23 
LXX), y es aplicado al Jesús exaltado: «...de modo que al nombre de Jesús 
toda rodilla se doble en el cielo, en la tierra, en el abismo» (Flp 2, 10). El 
nombre otorgado a Jesús es el título de Kyrios. Pablo, que en Rom 14, 11 
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cita asimismo Is 45, 23 LXX en referencia a Dios, sabe que el himno de los 
filipenses ensalza a Jesús con apelativos que corresponden propiamente a 
Dios. La segunda parte del himno de Flp indica, además, que los primeros 
cristianos eran conscientes de que Jesús sólo había alcanzado definitiva¬ 
mente la dignidad divina al ser exaltado por Dios. 

Sin embargo, no todos admiten que el título Kyrios sea la trasferencia de 
un predicado divino del antiguo testamento. La escuela de la historia de las 
religiones lo hizo derivar de las divinidades mistéricas (la tesis clásica de 
W. Bousset). Contra esto cabe objetar lo siguiente (M. Hengel, El Hijo de 
Dios, 106ss, nota 27): 

• Kyrios no es un apelativo característico de las divinidades mistéricas del hele¬ 
nismo, salvo en el culto a Isis en Egipto, que invoca a la diosa como Kyria. 

• Kyrios se corresponde con ‘baal’, un título frecuente, sobre todo, en las religio¬ 
nes populares de Siria y Mesopotamia. 

• Kyrios era, además, un tratamiento dado a personas respetables, como el empe¬ 
rador. Cuando Agripa fue objeto de mofa en Alejandría como rey judío, dieron a su 
representante el tratamiento de ‘marin’ (señor) (Filón, Flaco 39). Pablo habla igual¬ 
mente de los kyrioi del cielo y de la tierra; alude también, por tanto, a personas con 
plena autoridad en la tierra... y entonces sólo pudo tener presente el culto al empera¬ 
dor; sólo en él eran deificados los kyrioi terrenos. 

Una alternativa a la derivación de los cultos mistéricos sería la deriva¬ 
ción del culto judío, más próxima a los textos del nuevo testamento. Pero 
también esta tesis de la trasferencia del predicado veterotestamentario de 
Dios a Jesús, crea dificultades: 

• Consta que Jesús fue invocado como máre' (cf. Maranathá). La pregunta es: ¿se 
aplicó también a Yahvé el nombre de máre’l El nombre de Yahvé nunca era pro¬ 
nunciado. Al leer la Escritura, el tetragrama mrp era sustituido por un término equi¬ 
valente, en hebreo ’addnai (a modo de queré o versión hablada de la palabra escrita, 
cuyo ketib es yhwh). ¿Hubo un queré arameo análogo ( máre ’)? De todos modos, 
máréh/maryü’ aparece ahora como nombre de Dios en los escritos de Qumrán (11 
QTgJob XXIV, 6s; lQGenAp XX, 12s). 

• La misma pregunta vale para los LXX. Los manuscritos antiguos no traducen el 
tetragrama por Kyrios sino por una versión griega del tetragrama. Es posible que en 
griego se leyera Kyrios; no consta con seguridad. Sólo cabe demostrar de modo muy 
general que «Señor» era un predicado de Dios entre judíos grecohablantes (cf. Jose- 
fo, Ant 10, 90: Dios es aquí «el Señor de todos»: xcóv JiávttDV xtiQtoq). 

En suma, la aclamación de Jesús como Kyrios fue la novedad más sus¬ 
tancial después de pascua. El Resucitado fue objeto de adoración junto a 
Dios. Se sentaba a su derecha (Sal 110, 1, cf. Me 12, 36; Hech 2, 34s; 1 Cor 
15, 25, etc.). Compartía el poder de Dios. Pero, sobre todo, fue invocado y 
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adorado-corno un ser divino que, según indica el himno de Flp, había vivi¬ 
do y sufrido, antes de su exaltación, la vida humana en la forma más hu¬ 
millante... hasta la muerte afrentosa en cruz. 


6. Síntesis y reflexión hermenéutica 

¿Quién fue Jesús? La primera respuesta es: un carismático judío con una 
capacidad de irradiación y de irritación fuera de lo normal, al margen de to¬ 
das las expectativas mesiánicas. Su carisma se manifestó en el hecho de atri¬ 
buirse implícitamente una especial cercanía a Dios: corroboró sus palabras 
con un «amén» antepuesto, como si las hubiera recibido de Dios. Sus antí¬ 
tesis trascendían la tora, sin contradecirla. Potenció la metáfora tradicional 
del Padre de un modo que sugería una relación especial con Dios. Perdona¬ 
ba los pecados, algo reservado exclusivamente a Dios. Y actuó con la con¬ 
ciencia de que Dios obraba milagros por su medio. No expuso ninguna doc¬ 
trina sobre su persona; pero se manifestó con claridad sobre el Bautista, al 
que destacó por encima de todos los humanos. Se identificó con el persona¬ 
je «próximo a venir» anunciado por el Bautista, aun siendo muy diferente a 
lo que éste había previsto. Sobrepasó al que fue, en expresión suya, más que 
todos los demás profetas. Su conciencia de autoridad es evidente. 

Esta conciencia de autoridad trascendía las expectativas que despertó, 
sobre todo la expectativa mesiánica, muy viva entre el pueblo, en muchas 
variantes, junto a otras expectativas escatológicas. No estaba nada claro 
qué idea tenían de la mesianidad los que vieron en Jesús al «Mesías». Por 
eso él pudo rechazar una confesión mesiánica, sin negarse por ello a admi¬ 
tir el título de Mesías en general; lo que rechazó fue la idea expresada en 
una expectativa mesiánica específica (cf. Me 8, 29 junto con 8, 33). Proba¬ 
blemente Jesús tuvo una conciencia mesiánica en el sentido más amplio del 
término; pero no quiso ejercer el rol de Mesías con exclusividad, sino jun¬ 
to con sus discípulos, a los que consideró como un colectivo mesiánico con 
la misión de gobernar a Israel. Activó en ellos sus esperanzas mesiánicas. 
Precisamente esta activación resultó funesta para él: la mesianidad que el 
pueblo le atribuyó fue el motivo de su crucifixión por los romanos. A éstos 
les importaba menos acabar con Jesús y su doctrina. Quisieron «crucificar» 
en él las expectativas mesiánicas del pueblo de Israel. 

Como el Bautista no había ligado sus expectativas mesiánicas a un títu¬ 
lo, Jesús pudo renunciar a cualquier título mayestático preestablecido. El 
único término que se aplicó expresamente fue el de Hijo del hombre... y no 
era un título sino una expresión cotidiana, que Jesús llenó de contenido me¬ 
siánico... enlazando con ciertas visiones sobre un ser celestial que semeja- 
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ba un «hijo de hombre». No es ningún anacronismo moderno señalar que 
Jesús hizo de la expresión «hombre» el título mayestático decisivo. Dio al 
ser humano una dignidad superior a todos los otros títulos mayestáticos: 
Mesías, Hijo de Dios y Kyrios. Representó una cristología humana. Según 
la visión de Dan 7, el destino de Israel era sustituir los imperios animales 
por un reino humano. Jesús no esperó esto de alguien que fuera simple¬ 
mente «como un hombre», sino de un ser humano real. Estaba convencido 
de ser ese hombre... y de llegar a manifestarlo en un futuro próximo. En un 
mundo de símbolos míticos, Jesús convierte esas imágenes en una especie 
de «humanismo». Esta cristología humana se cumplió en el destino de Je¬ 
sús de un modo diferente a lo esperado. Cuando anunció el reino de Dios 
en Galilea y subió después a Jerusalén, él esperaba la pronta aparición del 
reino de Dios; pero fue condenado a muerte. El reino de Dios no llegó. No 
se produjo la intervención definitiva de Dios para salvar a Israel y al mun¬ 
do. Dios intervino de otro modo: despertó de la muerte al crucificado, se¬ 
gún la creencia de los discípulos. Sólo a través de la pasión y muerte al¬ 
canzó el «Hijo del hombre» su majestad. Todo lo que Jesús había dicho an¬ 
tes implícita y explícitamente sobre su persona, todo lo que otros habían es¬ 
perado o temido, tuvo que ser reformulado a la luz de la cruz y la pascua. 

Para la comprensión ulterior de la figura de Jesús resultó decisivo lo que 
pudo sobrevivir de su imagen a esta ruptura pascual. Porque con Jesús fue¬ 
ron crucificadas todas las expectativas implícitas, evocadas y explícitas, 
para resucitar a nueva vida, con la pascua, en la fe de los primeros cristia¬ 
nos. Los tres títulos revalidados en forma nueva después de pascua fueron 
«Mesías», «Hijo de Dios» e «Hijo del hombre», complementados con el 
culto a Jesús como Kyrios sin ningún antecedente prepascual. No hay un 
camino que lleve desde el tratamiento cotidiano de «señor» a la adoración 
del Exaltado como Señor que se sienta a la derecha de Dios. 

El título de mesías quedó ligado a Jesús, desde la perspectiva pospas¬ 
cual, aún más estrechamente que antes. Ahora, además de encontrarse con 
unas expectativas mesiánicas, Jesús ha pasado a ser el Mesías. En él se han 
cumplido aquéllas, aunque de modo paradójico: por la pasión y muerte. La 
pasión del Mesías fue interpretada como asunción del pecado y la culpa. De 
ese modo se abrió el camino hacia los paganos. Porque éstos vivían, a los 
ojos de los judíos, en la terrible culpa del alejamiento del Dios uno y úni¬ 
co. Jesús confirmó así, como Mesías de Israel, las antiguas promesas; con¬ 
firmó que eran válidas en medio de un mundo dominado por el sufrimien¬ 
to, y que iban dirigidas a todos los pueblos. El sentó las bases para un cris¬ 
tianismo que hoy está redescubriendo el judaismo como su religión madre 
y no se sitúa ya por encima de él, sino que espera junto con él el cumpli¬ 
miento de las promesas comunes en medio del mundo irredento. 
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El título de Hijo de Dios enlazaba con las expectativas mesiánicas, pe¬ 
ro subrayaba de modo singular la unión de Jesús con Dios. No se cumplie¬ 
ron aquí unas expectativas humanas. Jesús era Hijo de Dios porque una voz 
divina lo s había constituido en esa dignidad. Ya en el nuevo testamento, el 
título de Hijo caracteriza a Jesús como el revelador que hace oír la voz de 
Dios en el mundo. El EvJn, que presenta a Jesús como enviado de Dios cu¬ 
ya venida y presencia en el mundo es el mensaje decisivo, está determina¬ 
do, y no por azar, por una cristología del «Hijo». Jesús es, como «Hijo», el 
representante de Dios en este mundo —una oportunidad para entablar, a 
través de él, el diálogo con el Dios oculto—. 

Pero el centro de la reflexión cristológica debe ocuparlo el título de Hi¬ 
jo del hombre, que Jesús mismo marcó con su sello y convirtió en un títu¬ 
lo mesiánico. Con su cristología humana, Jesús otorgó al hombre una dig¬ 
nidad mesiánica. La fe pascual llevó a creer en un «hombre» trasformado 
que, más allá de la.frontera de la muerte, no dejaba de ser una criatura de 
Dios. Estas nuevas perspectivas liberan una fuerza utópica para superar en 
este «hombre nuevo», por asimilación, las diferencias tradicionales entre 
pueblos, clases y sexos: las diferencias entre judíos y griegos, entre escla¬ 
vos y libres, entre hombres y mujeres (Gál 3, 28). La reflexión actual sobre 
Jesús puede ver en él una especie de metamorfosis de lo humano. Ya el 
cristianismo primitivo aplicó la visión de Daniel a Jesús: el reino de Dios 
introducido por el «humanoide» debía sustituir a los reinos animales. Una 
visión grandiosa había interpretado la historia humana como el tránsito 
desde las fieras a un «humanoide» aún no aparecido. A Jesús le fue enco¬ 
mendado el rol del humanoide. Y la pregunta es siempre si habrá seres hu¬ 
manos que se dejen arrastrar por la trasformación operada en Jesús y, a pe¬ 
sar del hundimiento de todas las esperanzas en la muerte y la violencia, 
sean capaces de esperar, en medio de un mundo irredento, que la alianza 
con Dios haga posible una vida humana. 

Todos los títulos reseñados hasta ahora quedan superados por la adora¬ 
ción de Jesús como Kyrios. En virtud de esa adoración, Jesús pasa a la pro¬ 
ximidad de Dios para sus fieles. De ahí la necesidad de que esta adoración 
nunca pierda el entronque con el Jesús terreno... y con los contenidos que 
expresan los otros títulos cristológicos: Jesús, como Mesías, es hijo de Is¬ 
rael; toda relación con él es una relación con Israel. Como Hijo de Dios es 
representante de la voz de Dios en este mundo; toda relación con él es una 
relación con Dios. Como Hijo del hombre es una nueva figura de lo huma¬ 
no. La fe en él es participación en el proyecto inacabado de Dios en este 
mundo: en el ser humano, cuya historia y evolución no están aún conclui¬ 
das. Lo problemático del título de Kyrios es que permite constituir a Jesús 
en una autoridad formal. El ser humano siente una necesidad inextirpable 
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de entregarse a autoridades absolutas. La historia de las religiones y del 
cristianismo muestra que la entrega a «señores» absolutizados puede activar 
energías peligrosas. De ahí que el señorío de Jesús o, con otra expresión, su 
autoridad, deba ir unida al Jesús galileo y judío, al amigo de los publícanos 
y pecadores, al crítico de los autojustificados, al mensajero de la gracia de 
Dios, a la víctima de la hostilidad sacerdotal y del poder estatal. En la pri¬ 
mera mitad del siglo XX, la teología cristiana —en connivencia con una di¬ 
fundida mentalidad autoritaria— corrió el peligro de diseñar una cristología 
del Kyrios con arraigo mínimo en el Jesús terreno. El Cristo kerigmático, es 
decir, el adorado después de pascua como Kyrios, fue proclamado como un 
poder absoluto que impera e indulta. El rostro humano del Jesús terreno de¬ 
sapareció. Se difuminaron sus rasgos judíos. El Dios revelado por él podía 
convertirse en un Dios autoritario. Se consideró la búsqueda del Jesús his¬ 
tórico como una empresa fracasada de la teología liberal. El presente libro 
hace un balance provisional dentro de una reorientación de la teología que 
se ha producido durante la segunda mitad del siglo XX. Ha tratado de ex¬ 
plicar quién fue Jesús; pero ha tratado también de facilitar un acceso a él 
que no esté distorsionado por imposiciones autoritarias. 


7. Tareas 

a) El título de Mesías: SalSal 17 


SalSal 17, 4 evoca primero el vaticinio de Natán en 2 Sam 7: «Tú, Señor, ele¬ 
giste a David como rey de Israel y le juraste por siempre, en favor de su des¬ 
cendencia, que su realeza nunca desaparecería ante ti». Habla luego de los pe¬ 
cados del pueblo y de la instauración de una realeza (la asmonea) que destruyó 
el trono de David, de un hombre de origen extranjero (¿Pompeyo?) que des¬ 
bancó esa realeza y de un dominio extranjero que sojuzga al país y profana a 
Jerusalén. Califica de deplorable el estado del pueblo de Dios: lo domina el pe¬ 
cado, la desobediencia y la deslealtad. Sigue la súplica por el rey salvador, que 
deriva en una descripción: «Mira, Señor, entroniza a su rey, al hijo de David, en 
el momento que [elijas], oh Dios, para reinar sobre Israel, tu siervo, y ármalo 
de fortaleza para aplastar a los príncipes injustos, purificar Jerusalén de gente 
pagana que asóla y destruye, desposeer de la herencia, con sabiduría (y) justi¬ 
cia, a los pecadores, quebrantar la soberbia del pecador como cacharro de alfa¬ 
rero, destrozar con barra de hierro todos sus bienes, aniquilar poblaciones sin 
ley con la palabra de su boca, con su amenaza poner en fuga al enemigo, lejos 
de su presencia, y castigar a los pecadores por las palabras que les salen del co¬ 
razón. Reunirá un pueblo santo, lo guiará con justicia y regirá las tribus del pue¬ 
blo santificado por el Señor, su Dios; no permitirá que la injusticia reine ya en 
medio de ellos y ninguna persona que sea conocida como mala habitará junto a 
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ellos, pues él los conocerá, para que todos sean hijos de su Dios... Y hará que 
los pueblos paganos le sirvan bajo su yugo, glorificará al Señor a la vista del 
mundo entero y limpiará a Jerusalén, santificándola como al principio, de for¬ 
ma que los paganos vengan de los confines de la tierra para ver su gloria, tra¬ 
yendo como ofrenda a sus hijos fatigados, y ver la gloria del Señor con la que 
Dios los glorificó. Es un rey justo, adoctrinado por Dios, y en sus días no hay 
injusticia entre ellos, pues todos son santos y su rey es el ungido del Señor... Di¬ 
chosos los que vivan en aquellos días, los que en la asamblea de las tribus vean 
la felicidad que Dios traerá a Israel. Que Dios se apresure con su misericordia 
sobre Israel y nos libre de la impureza de unos enemigos profanos. El Señor 
mismo es nuestro rey por siempre y eternamente» (17, 21-27.30-32.44-46). 


1. Indique las propiedades y funciones características del Mesías según este texto. 

2. SalSal incluye un sinnúmero de temas del antiguo testamento. Sobresalen las 
referencias a Sal 2. Describa la relación de ambos textos entre sí. ¿Hay unas tradicio¬ 
nes comunes? ¿qué elementos están tomados de Sal 2? ¿hay lagunas llamativas? 


b) El título de Hijo del hombre: 4 Esd 13 


Esdras tiene un sueño: «He aquí que se levantó una furiosa tempestad en el mar 
y agitó sus ondas. Miré y vi que la tempestad elevó desde el corazón del mar 
algo parecido a la figura de un hombre. Miré, y este hombre voló hacia las nu¬ 
bes del cielo. Allí donde dirigía su rostro, todo lo que él miraba se estremecía... 
Después miré, y una multitud innumerable se reunió de los cuatro vientos del 
cielo para combatir al hombre que había subido desde el mar. Miré y el hom¬ 
bre desprendió un gran monte y voló sobre él... Y al ver la avalancha de la mul¬ 
titud que se acercaba, él no levantó la mano ni sacó la espada ni ninguna otra 
arma; sólo vi cómo emitía de su boca algo así como ondas de fuego y de sus 
labios un soplo ardiente... El fuego cayó sobre la multitud asaltante que se dis¬ 
ponía a la lucha y abrasó a todos, de suerte que, súbitamente, de la innumera¬ 
ble multitud no se pudo ver más que polvo de ceniza y humo. Miré y quedé ate¬ 
rrado. Después vi a aquel hombre bajando del monte y convocando a otra mul¬ 
titud, ésta pacífica. Entonces se le acercaron muchas personas, algunas alegres, 
otras tristes, algunas encadenadas, otras conduciendo a las que (iban a ser) 
ofrecidas» (4 Esd 13, 2-3.5-6.9-10a.l 1-13). Dios mismo interpreta la visión: 
«El hombre que has visto subir desde el mar es aquel que el Altísimo tiene re¬ 
servado desde hace mucho tiempo y mediante el cual quiere rescatar su obra; 
él organizará a los supervivientes... Vendrán días en que el Altísimo rescate a 
los que están en el país. Después, el terror se apoderará de sus habitantes. Se 
enzarzarán en guerras unos contra otros, ciudad contra ciudad, lugar contra lu¬ 
gar, nación contra nación y reino contra reino. Cuando esto suceda y aparez¬ 
can las señales que anuncié antes, se manifestará mi Hijo, el hombre al que has 
visto subir desde el mar» (13, 25-32). El monte desprendido se interpreta en el 
texto como Sión, desde el cual el Hijo destruirá a las naciones (13, 33-39). La 



El Jesús histórico y los inicios de la cristología 


617 


multitud pacífica son las diez tribus que habían sido deportadas por los asirios 
(721 a. C.); el Hijo protegerá a todos los supervivientes en la tierra de Israel 
(13,39-50). 


A partir de este texto, señale las características principales del Hijo del hombre 
apocalíptico en conexión con Dan 7 y como desarrollo del mismo, y anote las dife¬ 
rencias y coincidencias decisivas con la tradición jesuática (sin solución en las pági¬ 
nas finales del manual; cf. supra, 594ss y 597ss) 


c) El título de Hijo de Dios: 4Q 246 

K. Beyer, Die aramaischen Texte vom Toten Meer, Erganzungsband, Gottingen 1994, 
109-113; J. J. Collins, The Son of God Textfrom Qumran, en M. C. De Boer (ed.), 
From John to Jesús: Essays on Jesús and New Testament Christology in Honour of 
Marinus de Jonge (JSNT Sup 84), Sheffield 1993, 65-82; C. A. Evans, Jesús*, 107- 
110; J. A. Fitzmyer, The Contribution of Qumran Aramaic to the Study of the New 
Testament: NTS 20 (1973-1974) 382-407; Id., 4Q 246: The «Son ofGod» Document 
from Qumran: Bib 74 (1993) 153-174; F. García Martínez, Esperanzas (cf. supra, 3), 
203ss; E. Puech, Fragment d’une apocalypse en araméen (4Q 246 = pseudo-Dan a ) et 
le «Royaume de Dieu »: RB 99 (1992) 98-131. 

El fragmento arameo para analizar a continuación, del siglo I a. C. o de principios 
del s. I d. C., es muy controvertido en su significado. Además, la primera columna 
aparece muy deteriorada, lo que permite complementos al texto y conclusiones total¬ 
mente opuestos. La columna II se conserva completa; pero el contexto anterior dudo¬ 
so no permite aclarar en muchos puntos a quién se refieren los enunciados y cómo en¬ 
tender (y traducir) su contenido. 


Parece que un vidente predice a un rey el futuro (basándose en una visión oní¬ 
rica) (I. 1-3). Anuncia represiones en el país y matanzas en las provincias (I. 4- 
5). Es dudosa la reconstrucción del contexto, que habla del «rey de Asiria y 
Egipto» (I, 6). Tras una extensa laguna, leemos: «[...] será [granjde sobre la tie¬ 
rra» (I, 7). Las líneas siguientes hablan (¿siguen hablando?) de un personaje 
poderoso; no está claro si se trata del soberano seléucida (el «rey de Asiria y 
Egipto») o de otro rey (israelita) cuya aparición fue relatada en una de las la¬ 
gunas textuales. 

«*[...] ...todos [le servirán] 9 [...] grande será llamado, y será designado con su 
nombre (¿el de Dios?). Col II: ‘Será denominado hijo de Dios, y le llamarán 
hijo del Altísimo. Como las centellas 2 de una visión así será el reinado de ellos; 
reinarán algunos años sobre 3 la tierra y aplastarán todo; un pueblo aplastará a 
otro pueblo y una ciudad a otra ciudad, 

4 hasta que él (Dios o el hijo de Dios) levante al pueblo de Dios y haga des¬ 
cansar a todo de la espada (/ hasta que el pueblo de Dios se alce y haga des¬ 
cansar a todo de la espada). 
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5 Su [del hijo/del pueblo] reino será un reino eterno (Dan 7,'27), y todos sus 
caminos en la justicia; él (el hijo de Dios) juzgar[á] (/ El [el pueblo de Dios] 
juzgar[á]) 6 la tierra con justicia, y todos harán la paz. Cesará la espada en la 
tierra 7 y todas las ciudades le rendirán homenaje (al hijo de Dios/al pueblo). El 
Dios grande con su fuerza 8 hará la guerra por él (el hijo de Dios) (/ hará la gue¬ 
rra por él [el pueblo de Dios]); pondrá ios pueblos en su mano y 9 arrojará a to¬ 
dos ante él (el hijo de DioS/él pueblo de Dios). Su (del Hijo/del pueblo) domi¬ 
nio será un dominio eterno (Dan 7, 14), y todos los abismos...» 30 . 


1. Una interpretación corriente ve en el personaje descrito en I, 7—II, 1 a un rey 
pagano (Alejandro Balas o Antíoco IV Epífanes, por ejemplo), con los atributos de 
«hijo de Dios» e «hijo del Altísimo». ¿Qué idea global de 4Q 246 se desprende de es¬ 
ta interpretación? 

a) ¿Qué curso de los acontecimientos finales va implícito en ella? 

b) ¿Qué significado tienen las citas de Daniel desde ella? 

c) Lea Le 1, 32-35 y anoté los paralelismos con 4Q 246. ¿Cómo han de entenderse 
en este caso? 

2. Una exégesis alternativa interpreta 4Q 246 en sentido mesiánico, y entiende los 
apelativos «hijo de Dios» e «hijo del Altísimo» como títulos del Mesías, cuyo reina¬ 
do describe II, 4-9. ¿Qué idea general de 4Q 246 resulta de esta interpretación? 

a) ¿Qué curso de los acontecimiento finales prevé? ¿qué lugares paralelos cono¬ 
ce usted para las distintas actividades del Mesías (cf. por ejemplo SalSal 17; 4Esd 13; 
Is 10, 20-11, 16)? 

b) ¿Qué sentido tendrán las citas de Daniel en esta interpretación? ¿hay analogías 
de la misma en textos de la época? 

c) De ser correcta esta interpretación, 4Q 246 sería el documento más antiguo so¬ 
bre el apelativo de «hijo de Dios» aplicado al Mesías. Muchos cuestionan que este tí¬ 
tulo encaje en el marco de la noción judía del Mesías. ¿Qué tradiciones y textos me- 
siánicos cabe aducir oomo réplica? 

d) En este caso hay que ampliar los paralelismos a Le 1, 32-35. ¿Cómo debe en¬ 
tenderse la relación de los textos? 

3. Pondere las dos posibilidades de entender 4Q 246 31 . El «hijo de Dios», ¿es el 
mesías o un rey pagano? 

30. La traducción se basa en F. García Martínez, Esperanzas, 205. Hemos examinado 
las traducciones de K. Berger, Qumran und Jesús, Stuttgart 1993, 97; K. Beyer, Teste, 109- 
113; y J. Maier, Teste II, 190s, que descartan una interpretación mesiánica, y hemos con¬ 
signado las posibilidades de traducción alternativa. 

31. Estas dos interpretaciones —un rey terreno, hostil a Dios, o un Mesías divinizado— 
son las más corrientes. Hay sin embargo otras posibilidades de entender el texto. D. Flusser, 
por ejemplo, ve en el «hijo de Dios» hl «anticristo»: no un poder terreno sino supraterreno 
y opuesto a Dios (satánico) (The Hybris of the Antichrist in a Fragment from Qumran: Im- 
manuel 10 [1980] 31-37). J. A. Fitzmyer considera al «hijo de Dios» como un sucesor en el 
trono de David, sin atribuir al texto un sentido mesiánico. Las dos alternativas —«hijo de 
Dios» como título usurpado o legítimo, por una parte, e «hijo de Dios» como personaje te¬ 
rreno o celestial (con unos límites fluidos), por otra— estructuran el campo de las posibles 
interpretaciones. 



RECAPITULACION: 
SUMARIO DE UNA VIDA DE CRISTO 


La ciencia histórica no se dedica a narrar los hechos, sino a reflexionar 
sobre las fuentes, el estado de la investigación, los métodos y los proble¬ 
mas. Sin embargo, la ciencia de la historia versa en definitiva sobre unos 
acontecimientos que se pueden contar... aunque la narración siempre sim¬ 
plifica. Por eso nos permitimos esbozar, al final, una breve narración, un 
sumario de la vida de Jesús, del que todos los capítulos precedentes puedan 
considerarse una especie de introducción con interrogantes, reservas y al¬ 
ternativas. Proponemos este sumario con gran reticencia. Más importantes 
que los resultados son, para nosotros, los problemas que hay detrás de 
ellos. Nuestra respuesta a la pregunta «¿quién fue Jesús?» sería hoy, a mo¬ 
do de sumario, la siguiente: 

Jesús nació en Nazaret poco antes de finalizar el reinado de Herodes I 
(37-4 a. C.). Hijo de José, carpintero o tallador de piedra, y de su esposa Ma¬ 
ría. Tuvo varios hermanos y hermanas. Se conocen los nombres de algunos 
hermanos. Parece que recibió una formación judía elemental; conocía bien 
las grandes tradiciones religiosas de su pueblo; enseñó en sinagogas y fue 
distinguido con el tratamiento de «rabí» durante su actividad pública. 

En la segunda década del siglo I d. C. se sumó al movimiento de Juan 
Bautista, que exhortaba a todos los israelitas a la conversión y a recibir el 
bautismo en el Jordán para librarse del castigo inminente de Dios. El Bau¬ 
tista ofrecía así, en forma ritual, el perdón de los pecados, al margen de las 
posibilidades de expiación en el templo. Esto representaba un desafío a la 
institución religiosa central del judaismo. Tal institución se había vuelto 
ineficaz. También Jesús se hizo bautizar por Juan. También él confesó sus 
pecados, como el resto de la gente. Y también esperó, como todos los otros, 
el juicio inminente de Dios. 

Jesús comenzó pronto a actuar con independencia del Bautista y prego¬ 
nando un mensaje afín; pero puso mayor énfasis en la benevolencia de 
Dios, que daba otra oportunidad y nuevo margen de tiempo a todas las per- 
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sonas. Quizá Jesús resolvió así la experiencia de ver que el juicio anuncia¬ 
do por el Bautista no se producía de inmediato. El mundo seguía su curso; 
ya esto era una señal de la benevolencia de Dios. La convicción radical de 
Jesús fue, en realidad, que se había producido un viraje definitivo del mun¬ 
do hacia el bien. Satanás estaba vencido y el mal básicamente superado. Es¬ 
to se podía comprobar en los exorcismos, que ahuyentaban a los demonios. 

Con este mensaje, Jesús recorrió Palestina como predicador itinerante y 
sin residencia fija; visitó sobre todo pequeños lugares al noroeste del lago 
galileo. Del pueblo llano, compuesto de pescadores y campesinos, eligió 
doce discípulos, con Pedro a la cabeza, como representantes de las doce tri¬ 
bus de Israel. Se propuso «gobernar» con ellos a Israel, que pronto sería 
restaurado. Lo que proyectaba era una especie de «democracia representa¬ 
tiva». Le acompañaban, además, otras personas del pueblo, entre ellas mu¬ 
jeres, algo insólito para un maestro judío. María Magdalena ocupó un pues¬ 
to especial entre ellas. La familia de Jesús consideró a éste, por algún tiem¬ 
po, como trastornado, aunque más tarde, después de la muerte de Jesús, 
formó parte de sus seguidores. 

La creencia judía en Dios constituyó el centro del mensaje de Jesús: 
Dios fue para él una energía ética desbordante que pronto trasformaría el 
mundo para la salvación de los pobres, desamparados y enfermos, pero que 
podía convertirse en el «fuego infernal» del juicio para todos los que no se 
dejaran envolver en aquella energía divina. Todos podían elegir. Todos te¬ 
nían una oportunidad, incluso los que con arreglo a criterios religiosos eran 
los fracasados y perdedores. Jesús buscó su compañía, la de los «publica- 
nos y pecadores». Esperó de las prostitutas mayor disposición para su men¬ 
saje que de la gente piadosa. Confió en su propia capacidad para suscitar el 
deseo de conversión en las personas. No exigió una prueba externa de arre¬ 
pentimiento, ni un bautismo. La bondad de Dios era para él suficiente ar¬ 
gumento sin necesidad de tales ritos. 

En su imagen de Dios fundió dos metáforas tradicionales de un modo 
nuevo. Dios era para él padre y rey. Pero nunca habló de Dios como rey, si¬ 
no siempre de su «reino» o «reinado». Confiaba en que la bondad del Pa¬ 
dre se impondría en su Reino, y creyó que este proceso había comenzado 
ya. Es lo que proclamó con palabras y obras. 

Entre sus palabras impresionaron sobre todo las parábolas, breves na¬ 
rraciones poéticas, accesibles a las personas incultas, a las que infundía sin 
embargo una autoconciencia «aristocrática». Todos contraían una infinita 
responsabilidad ante Dios; todos podían arriesgar su vida entera a impulsos 
de ella. La salvación y la perdición estaban ahora cerca. 

Jesús ejerció, además, de sanador carismático. La gente acudía a él en 
masa para aprovecharse de su carisma terapéutico. El vio en estas curacio- 
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nes la señal del reinado de Dios ya iniciado y, a la vez, una expresión del 
poder de la fe humana. Muy pronto le atribuyeron cosas increíbles: la fama 
del taumaturgo Jesús se extendió con autonomía propia y al margen de la 
realidad; por ejemplo, en los relatos sobre la multiplicación de los panes. 

La gran trasformación del mundo por obra de Dios debía alcanzar tam¬ 
bién a la voluntad humana. La doctrina ética de Jesús fue el proyecto de un 
hombre guiado totalmente por la voluntad divina. Jesús reforzó los aspec¬ 
tos universales de la tora judía y se mostró «liberal» en aquellos aspectos 
rituales que diferenciaban a los judíos de los paganos; pero se mantuvo fiel 
a lo sustancial de la torá durante toda su vida. Colocó en el centro de su éti¬ 
ca el mandamiento del amor a Dios y al prójimo, y lo radicalizó en el de¬ 
ber de amar a los enemigos, los extranjeros y los desclasados en lo religio¬ 
so. En cuestiones rituales no era nada fundamental i sta. Flexibilizó las nor¬ 
mas sabáticas, extendiendo las excepciones desde los casos de salvación de 
la vida a los casos de promoción de la vida. Expresó su escepticismo ante 
la distinción de cosas puras y cosas impuras que pueden apartar de Dios; 
pero no extrajo de ello consecuencias directas para la vida diaria. En todo 
caso, presentó el futuro reinado de Dios como un gran banquete común, sin 
barreras de separación entre judíos y paganos, sin preceptos sobre manja¬ 
res y pureza ritual. 

Hay que distinguir entre aquello que Jesús enseñó para todos y aquello 
que exigió a sus seguidores y seguidoras. A éstos sí pidió, en casos con¬ 
cretos, la trasgresión de la torá, la infracción del precepto de amar a los pa¬ 
dres y (probablemente) la inobservancia de los preceptos sobre pureza ri¬ 
tual. Les impuso su ética radical de la libertad frente a la familia, los bie¬ 
nes, la patria y la seguridad. Como predicador itinerante pudo sustraerse, 
con sus seguidores, al poder domesticador de los deberes cotidianos. 

Suscitó la contradicción con su enseñanza y su vida. Discutió con los fa¬ 
riseos sobre su comportamiento personal, precisamente porque les era afín 
en muchos puntos. Coincidían en orientar toda la vida hacia la voluntad de 
Dios, pero no estaban de acuerdo acerca del camino. Esta discrepancia no 
llegó a crear una enemistad mortal. Lo fatal para Jesús fue su crítica al tem¬ 
plo cuando se dirigió a Jerusalén para celebrar la pascua. Ya el Bautista ha¬ 
bía restado legitimidad al templo indirectamente; pero Jesús lo atacó direc¬ 
tamente: predijo que Dios crearía un templo nuevo en lugar del antiguo. Pu¬ 
so trabas al culto con una acción simbólica, expulsando del templo a los 
mercaderes, y provocó deliberadamente a la aristocracia que lo regentaba. 
En la última cena instituyó para sus discípulos un rito nuevo (¿sustitutivo de 
los ritos sacrificiales del templo?): un simple ágape con ellos en víspera del 
comienzo de la pascua, a la espera del dramático desenlace del conflicto con 
la aristocracia jerosolimitana. Probablemente osciló entre la espera de la 
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muerte y la esperanza de que Dios interviniera para inaugurar su reinado 
(como lo expresa la oración de Getsemaní en una escena condensada poéti¬ 
camente). Judas, uno del grupo más íntimo de discípulos, delató su lugar de 
estancia, y Jesús pudo ser arrestado en la noche sin llamar la atención. La 
aristocracia que lo mandó prender dictó sentencia condenatoria por haber 
criticado al templo, pero ante Pilato lo acusó del delito político de alzarse 
contra el poder, como pretendiente al trono. Muchos del pueblo y de sus se¬ 
guidores habían esperado, en efecto, que Jesús fuera el mesías rey para res¬ 
tituir el poder a Israel. Jesús no se distanció de estas expectativas ante Pila¬ 
to; tampoco podía hacerlo porque estaba convencido de que Dios realizaría 
por su medio el gran cambio a favor de Israel y del mundo. Fue condenado 
por agitador político, y crucificado junto a dos bandoleros (muy probable¬ 
mente, en abril del año 30 d. C.). Los discípulos habían huido. Pero algunas 
discípulas fueron más valerosas y presenciaron la crucifixión desde lejos. 

Después de su muerte se apareció, primero a Pedro o a María Magdale¬ 
na, después a más discípulos, colectivamente. Estos llegaron a la convicción 
de que estaba vivo. Su esperanza de que Dios interviniera definitivamente 
como salvador se había cumplido de modo diferente a lo imaginado por 
ellos. Tuvieron que interpretar de nuevo todo lo referente al destino de Je¬ 
sús y a su persona. Reconocieron que era el Mesías, pero un Mesías pa¬ 
ciento, algo con lo que ellos no habían contado. Recordaron que Jesús decía 
«el hombre» para referirse a su persona... precisamente cuando aumentaban 
las expectativas sobre él. Había dado una dignidad mesiánica al concepto 
general de «hombre» y esperó asumir el papel de este «hombre» y cumplir¬ 
lo en un futuro próximo. Ahora vieron claro que él era «el hombre» al que 
Dios otorgó, conforme al vaticinio de Dan 7, todo poder en el cielo y en la 
tierra. Para ellos, Jesús fue a ocupar su puesto junto a Dios. La fe cristiana 
nació como una variante del judaismo: un judaismo mesiánico que sólo en 
el curso del siglo I se fue apartando paulatinamente de su religión madre. 

Hasta aquí nuestro ensayo de biografía sucinta de Jesús. Las narracio¬ 
nes fundamentan una identidad. Si nuestra narración es correcta, las señas 
de identidad del cristianismo deben cambiar en un punto. Jesús forma par¬ 
te, histórica y teológicamente, del judaismo. A través de unos judíos que 
creyeron en él, pasó a ser el fundamento del cristianismo. Hoy pertenece, 
así, a dos religiones que sólo después de su muerte se desenvolvieron por 
separado. Su tema común es la vida en diálogo con el Dios uno y único, y 
la responsabilidad ética de cara al mundo y la sociedad. Un cristianismo 
que persiga ambas metas en el seguimiento de Jesús, sólo podrá ser fiel a 
sí mismo si permanece fiel a sus raíces judías, si carga con su responsabi¬ 
lidad social y entiende la tradición jesuática como una oportunidad para 
reiniciar constantemente el diálogo con Dios. 



SOLUCIONES 


1. La historia de la investigación en torno a la vida de Jesús 
Cinco fases en la investigación de la vida de Jesús 

Texto 1: E. Kasemann, El problema del Jesús histórico, en Ensayos exegéticos, 
Salamanca 1978, 180 («Nueva pregunta»). 

Texto 2: D. F. Strauss, Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet I, Tübingen 1835- 
1836, reimpresión Darmstadt 1969, 71 s (las fuentes sobre la vida de Je¬ 
sús desde una perspectiva mítica). 

Texto 3: R. Bultmann, Jesús*, 12s (fracaso en la investigación de la vida de Je¬ 
sús). 

Texto 4: C. Burchard, Jesús von Nazareth, en J. Becker y otros, Die Anfange des 
Christentums, Stuttgart 1987, 12-58, 12s («Third Quest»), 

Texto 5: H. J. Holtzmann, Die synoptischen Evangelien. Ihr Ursprung und ges- 
chichtlicher Charakter, Leipzig 1863, 458s (investigación liberal de la 
vida de Jesús). 


2. Las fuentes cristianas sobre Jesús 

Fuentes extracanónicas y la investigación sobre Jesús 

Texto 1: J. Jeremías, Palabras desconocidas de Jesús, Salamanca 5 1996, 51 s, 
122s. 

Texto 2: J. Gnilka, Jesús de Nazaret. Mensaje e historia, Barcelona 1995, 32. 

Texto 3: H. Kóster, Introducción al nuevo testamento, Salamanca 1988, 509. 

Cabe objetar lo siguiente: 

Al texto 1 (J. Jeremías): En primer lugar, la argumentación circular es un vicio 
metodológico. Si los textos extracanónicos sólo son válidos en la investigación «in¬ 
sertados en el marco de la tradición ofrecida por ios evangelios sinópticos», la con¬ 
clusión de que lo decisivo sobre Jesús sólo se puede encontrar en los evangelios ca¬ 
nónicos apenas pasa de ser la confirmación del postulado. Esa conclusión demuestra, 
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en todo caso, que las tradiciones de género sinóptico en torno a Jesús se asumieron 
relativamente completas en los evangelios sinópticos. Segundo punto de crítica: la 
conclusión circular descansa en una clasificación de los evangelios canónicos o si¬ 
nópticos sin previo examen ni crítica. Esto hace que las fuentes extracanónicas sólo 
aporten complementos, nunca enmiendas a la imagen de Jesús obtenida con las fuen¬ 
tes del nuevo testamento. 

Al texto 2 (J. Gnilka): Cf. las tres objeciones supra, 39s. No es cierto que el EvT 
pertenezca a una etapa de la historia de la tradición más tardía que los últimos padres 
apostólicos. El juicio sobre la ortodoxia de un escrito no debería prejuzgar las tradi¬ 
ciones elaboradas en él. 

Al texto 3 (H. Kóster): Hay que examinar en concreto si las fechas relativamente 
tempranas que Kóster propone son defendibles. En todo caso, los textos supuesta¬ 
mente antiguos de las fuentes extracanónicas están en clara inferioridad numérica res¬ 
pecto a los textos antiguos de las fuentes canónicas; de ahí que, aunque pudieran ser 
«de igual valor» en lo cualitativo, no ocurre lo mismo en el aspecto cuantitativo. El 
enfoque de Kóster, aplicado a la investigación de Jesús, corre a veces el peligro de re¬ 
construir una imagen «anticanónica» en reacción a la imagen «canónica» vigente has¬ 
ta ahora. 


3. Las fuentes no cristianas sobre Jesús 

a) El testimonio de Josefa sobre Jesús según el «Diálogo sobre la religión 

en la corte de los sasánidas» (DR) 

1. El lenguaje del testimonio de Josefo en DR no ofrece prácticamente elementos 
comunes con el TestFlav ni con el testimonio de Agapio; hay que excluir una depen¬ 
dencia literaria directa. 

En cuanto al contenido, las concordancias y las diferencias con el Test Flav y con 
el testimonio de Agapio se dan tanto en la presencia como en la ausencia de determi¬ 
nados temas: 

a) La insistencia en lo virtuoso tiene paralelismos en Agapio, en Juan Malalas 1 y 
en el testimonio de Josefo sobre Juan Bautista (Ant 18, 116-119). En Le 23, 47, el 
evangelista pone en boca del capitán pagano, al pie de la cruz, la confesión de que Je¬ 
sús era un «hombre justo». 

b) El TestFlav menciona también las señales y milagros, pero con otra terminolo¬ 
gía; Agapio no menciona los milagros. 

c) La referencia al testimonio de Dios mediante señales y milagros y la califica¬ 
ción de las curaciones milagrosas como obras benéficas coinciden, en parte literal¬ 
mente, con textos de los Hechos de los apóstoles (2, 22; 10, 38). 


1. La relación de Juan Malalas (491-577) con Diálogos sobre la religión (DR), escrito 
coetáneo, no está clara. Lo cierto es que Malalas combina la variante de Eusebio y la de DR 
cuando escribe de Jesús ( Chronographia, X; PG 97, 377): óg t¡v ávftQCOjrog áycrifóg xai óí- 
xatog eítoq ága tóv toioütov ávfrgamov óeí Xéyeiv xai pq déov... («el cual fue un hom¬ 
bre bueno y justo, si se le puede llamar hombre y no Dios»). 
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d) El cuestionamiento de la humanidad de Cristo falta igualmente en Agapio. 

e) No tiene lugares paralelos la ausencia del título de Cristo (el jteqí Xqiotoü 
no pertenece a la cita), del apelativo «hombre sabio» y del apunte sobre los discípu¬ 
los, la muerte de Cristo y el testimonio profético. 

La tendencia del texto es, como la de TestFlav y la de Agapio, muy favorable; al 
igual que Agapio y a diferencia del TestFlav, el texto no contiene nada que no hubie¬ 
ra podido referir un judío. Llama la atención la tendencia a presentar a Jesús como 
modelo de virtud y benefactor, tendencia que tiene su paralelo más afín en la des¬ 
cripción del Bautista por Josefo, aunque se envuelve en fórmulas que ofrecen una si¬ 
militud con Hechos. 

2. Razones en favor de la autenticidad / inautenticidad del texto: 


El lenguaje y la tendencia sintonizan con 
Josefo, se ajustan a su descripción de 
Juan Bautista (cf. supra). 


El contexto de DR indica que el autor ci¬ 
ta todo lo que puede encontrar de testi¬ 
monios judíos positivos. Esta finalidad la 
hubiera cumplido el TestFlav eusebiano 
mucho mejor que el texto «anodino» de 
DR. Esto es un indicio de autenticidad. 


Las reminiscencias de Hech tienen difícil 
explicación, el texto no encaja en el con¬ 
texto de Ant 18, 62.65 y la cita es, cuan¬ 
do menos, incompleta. 

Puede tratarse de una interpolación o so¬ 
breelaboración: una versión paralela al 
TestFlav, que en el siglo V ó VI no se ha¬ 
bía impuesto aún en todas partes. 


Hay las siguientes posibilidades de relación: 

• El texto de DR se corresponde con el original de Josefo (así el «primer» E. Brat- 
ke) 2 —esta solución exige una explicación de los paralelismos con Hech por algún ti¬ 
po de dependencia (¿literaria?). 

• El texto es una reproducción libre y abreviada del testimonio original de Josefo 
(así J. Klausner) 3 , donde cabe suponer que el autor infiltró inadvertidamente formu¬ 
laciones de los Hechos de los apóstoles que le eran familiares. 

• El texto es una moderada reelaboración o interpolación cristiana, inspirada en 
Lc/Hech y en el testimonio de Josefo sobre el Bautista; es independiente del TestFlav 
y no pudo imponerse debido a la popularidad de la versión trasmitida en Eusebio (así 
E. Schürer y el E. Bratke «tardío») 4 . 


b) La versión paleoeslava de «La guerra judía» ¿fuente para la doctrina 
de Jesús y su muerte, y para la forma primigenia del TestFlav? 

1. a) El escrito presenta la realidad esencial de Jesús con la terminología de las 
reflexiones cristológicas, concretamente con una doctrina ampliada de las dos natura- 


2. E. Bratke, Zeugnis, del año 1894. 

3. J. Klausner, Jesús, 71. 

4. E. Bratke, Religionsgesprach (1899), y E. Schürer, Geschichte I* ( 4 1901), 549. 
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lezas: Jesús participa de la naturaleza humana común, y su figura es humana; por eso 
no pudo haber sido un ángel (¿impugnación de una cristología angélica judeocristia- 
na?); sus obras son divinas, por eso hay que calificar toda su realidad como «más que 
humana». Sólo a partir, como más temprano, de Nicea (325 d. C.) se podía hablar así 
de Jesucristo, y sólo podían hacerlo los cristianos, toda vez que un judío que consi¬ 
derase «imposible» llamar a Jesús mero «hombre» sería un judío cristiano. 

Que los judíos sobornaron a Pilato y luego ellos mismos aplicaron a Jesús la pena 
de muerte romana, la crucifixión, es una imposibilidad histórica que Josefo, testigo 
frecuente de la realidad atroz de la crucifixión en masa como método romano, nunca 
hubiera trasmitido. 

1. b) El texto denota el interés cristiano en glorificar a Jesús, interés unido con 
frecuencia a una presentación negativa de los judíos y a una controversia implícita 
con ellos, en un intento de rebatir sus acusaciones contra los cristianos. 

• El escrito destaca los milagros y hace constar, frente a la imputación de magia 
y brujería, que Jesús los realizó sólo por la palabra y una fuerza invisible y que, a pe¬ 
sar de su transgresión de la ley, no hizo nada reprobable en las curaciones sabáticas. 

• Atribuye ambiciones subversivas, no a Jesús y sus discípulos, sino a la multitud 
judía; señala que Pilato mismo declaró la inocencia de Jesús contra las autoridades ju¬ 
días, ciegas de odio y envidia, y que en un primer momento puso en libertad a Jesús. 

• También da una imagen positiva de los seguidores de Jesús: no actúan por afán 
de gloria y realizan obras admirables. 

2. a)-b) Las afinidades más importantes con el nuevo testamento y la ampliación 
de tendencias y temas neotestamentarios: 

• Sobre Jesús como «primer legislador» resucitado, cf. Me 6, 14-16, donde Jesús 
es el Bautista resucitado, o Elias, o un profeta; sobre Jesús como segundo Moisés, cf. 
Jn 1,17; 6, 32. 

• Las numerosas curaciones y prodigios recuerdan los apuntes sumarios sobre cu¬ 
raciones, por ejemplo Me 3, 10; Mt 9, 35; 12, 15; Jn 3, 2; 11,47; 20, 30. 

• Curaciones por la palabra refieren Mt 8, 16; Me 4, 39; 9, 25 y passim. El nuevo 
testamento menciona también ocasionalmente manipulaciones y contactos (Me 7, 33; 
Jn 9, 6, por ejemplo), algo que es negado en TestEsl (al parecer, para obviar la fácil 
acusación de brujería). 

• Curaciones en sábado consideradas como infracción de la ley: Me 3, 1-6; Le 13, 
10-17; 14, 1-6; Jn 5, 1 ss; 9, lss. 

• Muchos del pueblo le siguen: Me 3, 7; 5, 24 y passim. 

• Sobre la costumbre de permanecer en el monte de los Olivos, cf. Le 22, 39; 21, 
37. 

• La multitud, a la vista de las demostraciones de poder que eran los milagros, 
quiere que Jesús sea su rey: Jn 6, 15; el EvJn sugiere que esto significa la guerra con¬ 
tra los romanos (Jn 11, 48; 18, 36), y TestEsl lo dice sin tapujos. 

• La asamblea y deliberación de los dirigentes judíos y sumos sacerdotes sobre el 
peligro político que representan los milagros de Jesús y el entusiasmo de la gente, co¬ 
mo razón de la denuncia ante Pilato: el pasaje se inspira claramente en Jn 11, 47-53, 
pero con una tendencia fuertemente antijudía. Mientras Jn se limita a presentar al su¬ 
mo sacerdote preocupado por el pueblo y el país, e interpreta sus palabras como una 
profecía suya, aunque inconsciente, en TestEsl hablan todos y hacen valer unas moti¬ 
vaciones poco nobles (perjuicio económico). 
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• El interrogatorio de Pilato, en el que éste declara la inocencia de Jesús y, en par¬ 
ticular, su desinterés por el poder político, sigue de cerca la exposición de Jn 18, 33ss. 
El vano intento de Pilato de poner en libertad a Jesús (19, 12) se convierte aquí en una 
liberación real. TestEsl insiste mucho más en la defensa contra la acusación política 
(Jesús no es malhechor, ni agitador, ®i aspira al poder). 

• La esposa de Pilato es mencionada en Mt 27, 19. 

• La frase de que Jesús se glorificó con los milagros tiene sabor joánico, ya que 
óolá^eiv (glorificar) es frecuente en Jn con referencia a Jesús. Pero es significativo 
que Jesús rehúse en Jn glorificarse a sí mismo; es Dios quien lo glorifica, y para hon¬ 
ra de Dios (cf. Jn 8, 54); esta glorificación acontece sobre todo con la muerte en cruz 
y la resurrección de Jesús (por ejemplo, Jn 7, 39; 12, 16; 13, 31 s); en conexión con un 
milagro (¡una resurrección!), sólo Jn 11,4. TestEsl ofrece, por tanto, una reminiscen¬ 
cia deteriorada del tema joánico. 

• La envidia como móvil de los dirigentes judíos: ya Me 15, 10. 

• El apunte de los 30 talentos para sobornar a Pilato podría inspirarse en las 30 
monedas de plata entregadas a Judas (Mt 26, '15). 

• La versión de que Pilato dejó a los judíos hacer su voluntad y ellos crucificaron 
a Jesús, viene a ser la traducción narrativa del texto Jn 19, 6 («Tomadlo vosotros y 
crucificadlo»), apoyada quizá en la ambigüedad de Jn 19, 16, donde leemos: «Enton¬ 
ces se lo entregó para fuera crucificado». La frase inmediatamente anterior se refiere 
a los sumos sacerdotes, lo que haría pensar en ellos como ejecutores; pero esto es his¬ 
tóricamente imposible, y queda excluido por 19, 23, donde son los soldados los que 
crucifican a Jesús. 

• La sección sobre los discípulos de Jesús corre paralela en los puntos esenciales 
a Hech 5, 12-42: proclama de la resurrección, numerosos prodigios obrados por los 
«siervos», gran adhesión en el pueblo, intenciones homicidas de los letrados, refle¬ 
xión y espera hasta ver si los milagros vienen de Dios; liberación y posterior perse¬ 
cución. Sobre la esperanza de los discípulos en un retorno de Jesús para alcanzar la 
liberación política, cf. Hech 1,6; sobre la «dispersión» a Antioquía y a países lejanos, 
cf. Hech 11, 19ss; sobre el César, Hech 25, 9-12. 

Estas observaciones se confirman con las numerosas particularidades de TestEsl 
que encuentran paralelismos en la literatura apócrifa de Pilato. Bajo esta denomina¬ 
ción colectiva se engloban diversos escritos cuya datación alcanza desde el siglo II d. 
C. hasta la edad media. TestEsl muestra evidentes paralelismos con la parte presunta¬ 
mente más antigua de la colección: la carta de Pilato al emperador Claudio (citada su- 
pra, 520), que es muy afín o incluso (salvo el nombre del destinatario) idéntica a la 
carta de Pilato al emperador Tiberio mencionada por Tertuliano (hacia el año 200) 
(Apol 21, 24, cf. supra, 521). Las Actas de Pilato aparecen mencionadas ya por Jus¬ 
tino (hacia 150 d. C.), pero no es seguro que las conociera o, de conocerlas, en qué 
versión. Las Actas de Pilato, trasmitidas generalmente bajo el título de Evangelio de 
Nicodemo, son presentadas en el prólogo (sin duda ficticio) como traducción del he¬ 
breo acabada el año 425, lo que nos proporciona ya el terminus ad quem. Los capítu¬ 
los 1-8 ofrecen una especial afinidad con TestEsl (pueden consultarse en NTApo 1, 
395ss). Presenta asimismo conexiones con las partes más tardías de la literatura sobre 
Pilato, especialmente la llamada Anaphora Pilad. 



628 


El Jesús histórico 


• Los milagros son fundamentales en la Carta de Piloto, más aún que en las Ac¬ 
tas de Pilato (capítulo 1,6-8 y passim), para demostrar, frente a las objeciones judías, 
lo justificado de las atribuciones de Jesús. 

• El triple tema, presente en TestEsl, de la polémica judía contra los milagros de 
Jesús, su inobservancia de la ley (= curaciones en sábado) y su conducta perversa (= 
uso de prácticas mágicas), aparece expuesto ampliamente en el capítulo primero de 
las Actas de Pilato 5 y resumido en la Carta de Pilato. 

• La esposa de Pilato adquiere mayor relieve en las leyendas tardías ( Evangelio 
de NicodemolActas de Pilato 2); el relato de su curación sólo figura en la tardía Ana- 
phora Pilad. 

• La Carta de Pilato y Tertuliano mencionan también la hostilidad de los dirigen¬ 
tes judíos, en reacción de envidia a los milagros de Jesús y la adhesión del pueblo. 

• En Anaphora, Tiberio acusa de soborno a Pilato. 

• EvPe 2, 5; 3, 6, la Carta de Pilato y Tertuliano, Apol 21,18 contienen textos pa¬ 
ralelos a la crucifixión de Jesús por los judíos. 

3. Afinidades con otros textos de Josefo: 

Sólo la primera frase ofrece un paralelismo literal con TestFlav, en máxima cerca¬ 
nía a la segunda parte, que podría ser ya una interpolación cristiana («si es pertinente 
llamarlo hombre»). En el contenido, TestEsl ofrece un gran paralelismo con TestFlav 
(aparte algunos desplazamientos), pero es más pormenorizado: cf. la referencia a los 
milagros, doctrina y seguimiento de muchos, la reflexión sobre el puesto soteriológi- 
co de Jesús (Cristo; Moisés resucitado o enviado de Dios), denuncia de los dirigentes 
judíos, muerte en cruz, fidelidad de los seguidores, afirmación de que él vive. 

Diferencias llamativas: TestEsl no habla de seguidores paganos; refiere que Jesús, 
primero, es puesto en libertad por Pilato, y luego es crucificado por los judíos. 

Lugares paralelos al relato sobre el egipcio: éste planea lo que, según TestFlav, pi¬ 
de el pueblo al taumaturgo: derrotar a los romanos partiendo del monte de los Olivos 
y proclamarse rey. En ambos casos la sedición es sofocada cruentamente por el go¬ 
bernador (Pilato/Félix); pero el presunto mesías y sus más fieles seguidores salen in¬ 
demnes. Los paralelismos son muy estrechos, y no parece improbable la existencia de 
dos sucesos históricos diferentes. TestFlav se atiene, más bien, al modelo del episo¬ 
dio del monte de los Olivos. 

4. La explicación más sencilla de las observaciones reunidas en los puntos ante¬ 
riores (1-3) es, a nuestro juicio, que TestFlav, interpolado ya en sentido cristiano, fue 
ampliado a partir de Ant 18, 63s, incluyendo tradiciones sobre Jesús canónicas y ex¬ 
tracanónicas (en especial, las referidas a la pasión) y el episodio del monte de los Oli¬ 
vos de Bell 2, 261-263. La inserción denota, sobre todo, el interés por glorificar a Je- 


5. Los judíos inculpan a Jesús ante Pilato: «Profana además el sábado y quiere derogar 
nuestra ley ancestral. Pilato replicó: ¿Qué hace, para poder acusarle de que pretende dero¬ 
garla? A eso contestaron los judíos: Nosotros tenemos una ley: en sábado no se debe curar; 
y éste ha curado en sábado a cojos, encorvados, contrahechos, ciegos, paralíticos y posesos, 
con medios reprobables. Pilato les preguntó: ¿Con qué medios reprobables? Ellos le con¬ 
testaron: Es un mago y expulsa los malos espíritus con ayuda de Belcebú, el príncipe de los 
demonios, y todo le está sometido». El texto vuelve a mencionar varias veces el punto con¬ 
trovertido. 
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sus como hombre divino, taumaturgo y bienhechor, protegerlo de los ataques judíos 
(es acusado de mago y rebelde político), cargar a los judíos con la culpa de su muer¬ 
te y exculpar a los romanos. 

La teoría alternativa según la cual un relato de Josefo o de un autor judío desco¬ 
nocido que ofrecía una imagen negativa de Jesús fue reelaborado en sentido cristia¬ 
no, tiene dos argumentos principales en contra: 

• La misma defensa preventiva de TestFlav contra las acusaciones judías de bru¬ 
jería y sedición aparece en TestEsI, en la Carta de Pilato y en Tertuliano; esto de¬ 
muestra que no fue necesario como base un relato judío negativo (sino únicamente un 
clima de polémica judeo-cristiana) para crear esa semblanza de Jesús marcada por 
tendencias apologéticas. 

• Reflexiones cronológicas: el TestFlav, en su figura de reelaboración de un texto 
auténtico de Josefo, apareció presumiblemente entre el año 230 (Orígenes no lo co¬ 
noce) y el año 300 (Eusebio lo cita). El TestEsI, a tenor de sus consideraciones cris- 
tológicas iniciales, debe asignarse a una etapa dogmática tardía (y documentada muy 
posteriormente). 

En suma: las reelaboraciones cristianas de TestEsI denotan, frente a TestFlav, una 
etapa avanzada de tendencias legendarias, cristológicas, antijudías y ahistóricas. Se 
adivinan en él unas formulaciones de TestFlav reelaboradas ya en sentido cristiano. 
Esto, y no un desconocido texto auténtico de Josefo, parece haber sido el fundamen¬ 
to literario de TestEsI. 


4. El uso de las fuentes: escepticismo histórico e investigación en torno a 

Jesús 

a) El «dicho de los violentos», ¿un logion auténtico de Jesús? 

1. El logion tiene una base documental simple: Q, que al parecer fue utilizada por 
Mt, Le y Justino. 

El dicho forma parte de la extensa tradición sobre el reino de Dios, representada 
en todos los estratos más tempranos (Me, Q, Pablo, Mt esp , Lc esp , EvT, Jn y EpSant 
[Apócrifo de Santiago]) y distribuida en un gran número de géneros literarios (cf. su- 
pra, 141). 

Especialmente afines al dicho de los violentos son las tradiciones sobre el reino de 
Dios que emplean igualmente unas metáforas de connotación negativa (violencia): la 
parábola del asaltante (EvT 98), las sentencias sobre los eunucos voluntarios por el 
reino de los cielos (Mt esp 19, 12), sobre la necesidad de atar al fuerte antes de saque¬ 
ar su casa (Me 2, 27), sobre los pescadores de hombres que invitan a la conversión 
ante la llegada del reino de Dios (Me 1, 17). 

Hay en el logion de los violentos algunos elementos que no encajarían en un tex¬ 
to pospascual: la datación del reino de Dios con Juan Bautista (desde la perspectiva 
pospascual, el nombre elegido sería sin duda el de Jesús mismo) y las metáforas de la 
violencia, que sintonizan con Jesús y más tarde no se hubieran utilizado por las posi¬ 
bles connotaciones políticas (los cristianos, combatientes del reino de Dios contra el 
dominio romano). 
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2. En el contexto judío de la época, los enunciados del reino de Dios aparecen, o 
bien como expectativa apocalíptica de futuro —Dios instaurará su reino frente a to¬ 
dos los enemigos de Israel— o doxológicamente, como aclamación del reinado eter¬ 
no de Dios (cf. supra, 280-287). El dicho sobre los violentos, en cambio, como algu¬ 
nos otros logia de Jesús sobre el reino de Dios, expresa la idea de un reino de Dios 
presente: el Reino está ya ahí y puede ser «arrebatado». Jesús ofrece así, dentro de 
unas ideas judías ampliamente difundidas, un perfil individual. 

Por tanto, la «sentencia sobre los violentos» podría tener su origen en un dicho au¬ 
téntico de Jesús. 


b) ¿Es Jesús un invento de la tercera generación cristiana? 

a) El argumento de que «hermano del Señor» designa en los pasajes citados a los 
que trabajan con especial celo al servicio del Señor es incoherente: como se despren¬ 
de claramente del contexto, los «hermanos» son en los evangelios los once apóstoles 
o los discípulos, entre los que Pedro aparece siempre mencionado. Por el contrario, 1 
Cor 9, 5 distingue entre los «hermanos del Señor» y «los otros apóstoles y Pedro»; 
Gál 1, 19 llama «hermano del Señor» a Santiago, no a Pedro. 

b) La amplitud de la tradición es impresionante: aparecen hermanos carnales del 
Señor, dentro del cristianismo, en diversas franjas de tradición y contextos literarios, 
y una vez fuera del cristianismo. 

• Un judío contemporáneo de Jesús, Josefa, recoge la cronología (año 62 d. C.) y 
las circunstancias de la lapidación de Santiago, al que identifica como «hermano de 
Jesús, llamado Cristo» ( Ant 20, 200). No hay razones de peso para suponer una inter¬ 
polación en este pasaje. La tesis de Wells se evidencia ya aquí como una especulación 
infundada. [Contexto literario: un apunte histórico], 

• Pablo: Presenta a Santiago como hermano de Jesús en 1 Cor 9, 5; Gál 1,19 (sin 
el calificativo de «hermano» en Gál 2, 9.12; 1 Cor 15, 7). Cuando Santiago figura co¬ 
mo hermano, el contexto no permite entender el término como una designación co¬ 
mún para los cristianos o para (grupos de) apóstoles especialmente destacados, ya que 
aparecen otros apóstoles mencionados por el nombre y/o como grupo (cf. supra). 
[Contexto literario: cartas]. 

• Tradición de Me: Aparecen hermanos de Jesús en Me 3, 31ss par. (cf. Mc esp 3, 
21, que menciona a las mismas personas); Me 6, 3 par. Mt 13, 55, que mencionan por 
el nombre a cuatro personas calificadas de hermanos: Santiago, Josés [José], Simón y 
Judas. [Contexto literario: tradición narrativa]. 

• Tradición joánica: Menciona a hermanos de Jesús sin nombre en Jn 2, 12; 7, 
3.5.10; pero es evidente que se trata de hermanos camales. [Contexto literario: tradi¬ 
ción narrativa]. 

• Hechos de los apóstoles: María y los hermanos de Jesús aparecen en 1, 14 [con¬ 
texto literario: apunte sumario sobre los miembros de la comunidad]; Santiago, en 12, 
17; 15, 13; 21, 18 sin el calificativo de hermano. 

• Evangelio de Tomás: El logion 12 menciona a Santiago sin el calificativo de her¬ 
mano. 
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Valoración: Los documentos son históricamente fidedignos. Esta impresión es re¬ 
sultado de la confluencia de aspectos coherentes y aspectos contratendenciales. Así, 
es muy comprensible que después de la resurrección de Jesús sus hermanos fueran 
miembros del movimiento surgido en torno a él (Hech 1, 14; Gál 1, 19; 1 Cor 9, 5), 
que Santiago alcanzase pronto un gran prestigio por verse favorecido con una visión 
del Resucitado (Gál 2, 6-9; Hech 12, 17; 15, 13; 21, 18; EvT 12) y que él y Judas fue¬ 
ran elegidos más tarde como autores fingidos de unas cartas cristiano-primitivas 
(Sant, Jud). El hecho de que Santiago fuese, por su posición destacada, objeto de una 
persecución judía y, al final, víctima del linchamiento, está en consonancia con esa 
premisa (Josefo, Ant 20, 200). En cambio, referir que los hermanos de Jesús quisie¬ 
ron apoderarse de él por considerarlo un trastornado (Me 3, 21.31ss), que no creían 
en él (Jn 7, 3-5) y que Jesús mismo se había distanciado públicamente de ellos (Me 
3, 31ss), es tan desfavorable que no puede ser una invención, sino apunte de hechos 
conocidos que se trasmitieron, al menos por cierto tiempo, a pesar de su, cariz peyo¬ 
rativo (Me 3, 21 es omitido ya por los informantes laterales). Los numerosos dichos 
de Jesús que implican una crítica a la familia dan otra confirmación objetiva de esta 
actitud de Jesús hacia su familia o sus hermanos, actitud considerada más tarde como 
problemática. 

De haber contado sólo con las cartas de Pablo, que el propio G. A. Wells admite 
como fuentes antiguas, sabríamos ya que Jesús fue judío, nacido de una familia daví- 
dica (Rom 1, 3s), que tuvo varios hermanos (1 Cor 9, 5), que uno de ellos, llamado 
Santiago, le sobrevivió mucho tiempo (Gál 1, 19), que reprobó las segundas nupcias 
y enseñó el precepto de la reconciliación para divorciados (1 Cor 7, 10), que dio a los 
misioneros la norma de vivir económicamente de su predicación (1 Cor 9, 14), que 
fue entregado una noche, pero celebró antes con los suyos una cena en la que dio una 
interpretación singular a su muerte inminente (1 Cor 11,23-25), que fue ejecutado con 
el suplicio de la cruz, que de su muerte fueron responsables en parte los judíos (1 Tes 
2, 15) y en parte los «jefes de este mundo» (1 Cor 2, 8), y que después de su muerte 
una serie de apariciones convencieron a sus seguidores, en particular a Pedro y un 
grupo de «Doce», de que Jesús vivía (1 Cor 15, 3ss). 


5. El marco histórico y religioso de la vida de Jesús 
b) El «Maestro de justicia» y el «sacerdote impío» 

1. El «Maestro de justicia» es sacerdote (1 QpHab II, 8). Guarda una estrecha 
relación, que no vamos a describir aquí, con la nueva alianza (II, 3, 4, 6), y sus pala¬ 
bras son para los adictos «palabras salidas de la boca de Dios» (II, 2-3), es decir, pa¬ 
labras proféticas (cf. 2 Crón 35, 22; 36, 12 y passim)-, pero el «hombre de la mentira» 
y los «apóstatas» no creen en ellas. Se trata, en el contenido, de la interpretación de 
los oráculos misteriosos de los profetas, que encierran todo lo que vendrá en. un futu¬ 
ro próximo sobre el país y su pueblo (II, 9-10; VII, 4s). De otros muchos pasajes y 
otros títulos suyos cabe concluir con bastante seguridad que el «Maestro de justicia» 
había sido sumo sacerdote y, después de su destitución ilegal, fundó la nueva alianza 
esenia. 
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2. a) El «sacerdote impío» es un sacerdote que ejerce su servicio religioso en el 
santuario de Jerusalén; de su posición eminente (y del calificativo absoluto «el sa¬ 
cerdote» con que es designado dos veces: lQpHab VIII, 16; XI, 12) se desprende que 
es el sumo sacerdote del templo. Desde la perspectiva de la comunidad de Qumrán, 
el ministerio que ejerce es una abominación, y profana el templo (XII, 7-9). El escri¬ 
to lo hace culpable de injusticias cometidas contra los «pobres» (autodenominación 
de la comunidad de Qumrán) y contra el «Maestro de justicia y los hombres de su con¬ 
sejo»; parece que se adueñó de sus posesiones (XII, 9-10; IX, 9-10). El «sacerdote im¬ 
pío» cayó en manos de sus enemigos, fue humillado y destruido: liquidado (IX, 10- 
11). En VIII, 9-10 (sin publicar) se hace constar que «fue considerado leal cuando re¬ 
cibió el cargo» y sólo abandonó a Dios «cuando alcanzó el poder». 

La suma de estos rasgos cuadra sobre todo a Jonatán, el primer macabeo que ob¬ 
tuvo, el año 152 a. C., el cargo de sumo sacerdote, después de haberse acreditado du¬ 
rante varios años como general victorioso. El año 143 cayó en la trampa tendida por 
Trifón, el general, y por Antíoco VI, menor de edad (1 Mac 11, 39-52; Josefo, Ant 13, 
209-212), y murió acuchillado. Pero hay quienes proponen otras identificaciones. 

2. b) La finalidad del encuentro entre el «sacerdote impío» y el «Maestro de jus¬ 
ticia» (lQpHab XI, 5-7) no es fácil de explicar, ya que no consta en qué sentido se 
usan los verbos «perseguir», «devorar», «hacer caer». O el «sacerdote impío» inten¬ 
tó hacer desistir al Maestro de su actitud disidente para «destruir» así su comunidad, 
o —más probablemente— intentó asesinarlo, como sugieren también otros pasajes 
(4QpPs* [= 4Q 171] iv, 8-9). Parece que fracasó, pero no es seguro. El intento de ase¬ 
sinato se produjo «en el lugar de destierro»; el «Maestro de justicia», por tanto, no re¬ 
sidía en Jerusalén, donde el «sacerdote sacrilego» ejercía sus funciones, sino que ha¬ 
bía huido (¿después de ser depuesto como sumo sacerdote?) o fue desterrado oficial¬ 
mente. Como fecha de lo sucedido, el texto indica la fiesta de la reconciliación (XI, 
7); pero sena impensable que un sumo sacerdote estuviera fuera de Jerusalén ese día. 
En cualquier caso, muchas cuestiones debatidas entre los esenios y los sacerdotes de 
Jerusalén concernían al calendario y a las fechas de distintas festividades. De ahí que 
la mayoría interprete el pasaje en el sentido de que el sumo sacerdote de Jerusalén 
aprovechó la diferencia de calendario para sorprender al Maestro de justicia cele¬ 
brando con su comunidad, al margen del calendario oficial, la principal fiesta judía. 

3. Contra los diversos intentos de identificación de personajes del cristianismo 
primitivo con el «Maestro de justicia» o con su adversario, hay que aducir: 

La arqueología: ya los hallazgos arqueológicos desautorizan claramente todas las 
tesis de ese tipo: Qumrán fue fundado alrededor del año 125 a. C., y el «Maestro de 
justicia» y el «sacerdote impío» pertenecen a la época inicial del movimiento esenio 
(quizá muy anterior al asentamiento de Qumrán). 

La paleografía: los datos paleográficos, confirmados ya plenamente por investi¬ 
gaciones con carbono 14, obligan a fechar la mayor parte de los manuscritos de Qum¬ 
rán en el período entre los siglos II/I a. C., y sólo unos pocos en el siglo I d. C. El Co¬ 
mentario a Habacuc, por ejemplo, hay que ubicarlo en torno al año 50 a. C.: distin¬ 
gue ya entre el tiempo pasado del «Maestro de justicia» y los últimos hechos políti¬ 
cos, e intenta explicar la «demora» de los acontecimientos escatológicos anunciados 
por el Maestro. 

Las fuentes: Josefo menciona a los esenios por primera vez en el contexto de los 
acontecimientos políticos de la época del macabeo Jonatán (Ant 13, 171-173). A la 
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misma época apunta la fecha de fundación de la comunidad por el «Maestro de justi¬ 
cia» indicada en el Escrito de Damasco: 390 + 20 años después de la caída de Jeru- 
salén; por tanto, en la primera mitad del siglo II a. C. (CD I, 5-7, 9-11). 

La improbabilidad intrínseca resultante del contenido de los escritos de Qumrán: 
No podemos desarrollar aquí este punto (cf. la bibliografía citada supra, 175). Anali¬ 
zaremos tan sólo los datos de los referidos pasajes de lQpHab. Los escasos docu¬ 
mentos indican ya claramente que se trata de controversias entre grupos sacerdotales 
enfrentados. Esto excluye de entrada a Jesús y a Santiago (al margen del grupo a que 
pudieran pertenecer), dado que las fuentes antiguas más fiables nunca insinúan su ori¬ 
gen sacerdotal. Santiago murió en Jerusalén (Josefo, Ant 20, 200) y, por consiguien¬ 
te, el atentado «en el lugar de destierro» no puede referirse a él. Juan Bautista proce¬ 
día quizá de grupos sacerdotales y podría eventualmente haber tenido contactos con 
la comunidad de Qumrán; pero no fue el «Maestro de justicia», ya por razones cro¬ 
nológicas. Las fuentes judías y cristianas (cf. supra, 227ss) presentan al Bautista co¬ 
mo un personaje profético: un predicador de penitencia para el pueblo judío que acu¬ 
de a él, no el fundador de una comunidad elitista. 


6. El marco cronológico de la vida de Jesús 
El día de la muerte de Jesús 

Argumentos en favor de una de las dos cronologías del nuevo neotestamento so¬ 
bre el día de la muerte de Jesús (cf. J. P. Meier, Un judío marginal I*, 407ss): 

Metodológicamente, la opción por un día diferente al propuesto por Jn o por los 
sinópticos como fecha de la muerte de Jesús, se basa en una «conjetura» frente a las 
afirmaciones de dos fuentes independientes que coinciden en algunos aspectos —en 
el día de la semana de la última cena y de la muerte, y en la proximidad inmediata de 
la pascua— y en otros no —en si la muerte ocurrió antes de la fiesta o el mismo día 
de la fiesta, y en si la última cena fue o no una cena de pascua—. Tal conjetura sin 
apoyo en las fuentes prescindiría de las fechas confirmadas por ambas fuentes. 

En cuanto al contenido, consta por 1 Cor 5, 7 que ya en los años 50 la muerte en 
cruz de Jesús era interpretada como el verdadero sacrificio del cordero pascual. La 
cronología joánica y la cronología sinóptica coinciden, cada cual a su modo, con es¬ 
ta interpretación temprana que surgió cuando aún vivían numerosos testigos oculares. 
Por eso cabe presumir que sea ajustada a los hechos históricos. La perícopa sobre Ba¬ 
rrabás (independientemente de su historicidad) indica también que las tradiciones pre- 
marquiana y prejoánica de la pasión implican la condena de Jesús inmediatamente an¬ 
tes de la noche en que se comía el cordero pascual. 

Así, no cabe excluir en principio que la cronología de los sinópticos y la del EvJn 
sean erróneas; pero que una de ellas sea correcta es bastante más probable que el 
supuesto de que la fecha de la muerte de Jesús hubiera quedado totalmente descono¬ 
cida. 
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7. El marco geográfico y social de la vida de Jesús 
a) Petronio y la resistencia a la estatua imperial 

El relato de Josefo sobre las protestas judías contra el intento de Calígula de hacer 
colocar su estatua en el templo de Jerusalén revela las siguientes tensiones estructu¬ 
rales dentro de la sociedad palestina (y galilea): 

• Tensiones etno-culturales entre judíos y paganos: El conflicto en torno a la co¬ 
locación de la estatua del emperador afecta al núcleo de la fe y la identidad judías: la 
unicidad de Yahvé, que no tolera a otros dioses (u hombres deificados) a su lado, ni 
imágenes de seres humanos o animales, que podían considerarse como ídolos. El em¬ 
perador o los representantes de su poder en Palestina se encontraron con la concien¬ 
cia teocrática, compartida por la amplia población judía, de la obediencia absoluta de¬ 
bida a Dios y a su ley, incluso al precio de las peores sanciones. 

• Tensiones sociopolíticas: Se conoce bien el papel mediador del rey Agripa I (re¬ 
presentado por su hermano Aristóbulo), de los otros herodianos y de la aristocracia li¬ 
gada a ellos, entre los romanos, detentadores del poder, y la población judía. Primero 
la población opone resistencia y luego la aristocracia se hace cargo de la parte nego¬ 
ciadora. Al estar en cuestión la identidad judía y ante la actitud intransigente adopta¬ 
da por amplios sectores del pueblo, la aristocracia intenta convencer al representante 
del poder romano de las graves consecuencias que tendrá su proceder autoritario, y se 
labra así un creciente prestigio. Josefo, que pertenecía a la aristocracia sacerdotal, pa¬ 
rece expresar fielmente el talante distanciado de la intervención aristocrática —como 
indica, por ejemplo, su referencia a la «obstinación del pueblo»—. 

• Tensiones socioeconómicas: El deseo inmediato de la aristocracia era poner fin 
a la huelga agrícola. Algunos miles de pequeños campesinos (¿y arrendatarios?) ju¬ 
díos y galileos abandonaron las labores de siembra; esto no tenía precedentes y ame¬ 
nazaba desatar un desastre económico: el impago de los impuestos, el hambre gene¬ 
ralizada y las rapiñas a gran escala serían la consecuencia inevitable. Los aristócratas 
vieron peligrar su propio status privilegiado, y parece que el conflicto preocupó se¬ 
riamente a Petronio. La reducción drástica en los ingresos de las masas pobres podía 
deshacer un equilibrio socioeconómico extremadamente lábil. 


2. Jesús y Séforis 

Sobre la argumentación de W. Bósen conviene observar que el estudio aislado del 
tema de Séforis, sin incluir el caso análogo de Tiberíades, puede criticarse por su mé¬ 
todo de corto alcance. 

Los fracasos de Jesús en Nazaret, Cafamaún, Corozaín y Betsaida dejaron un eco 
en la tradición, a pesar de ser lugares poco relevantes; la tradición señala, además, el 
contraste entre los dos últimos lugares y las ciudades de Tiro y Sidón. Esto hace tan 
elocuente el silencio de la tradición en tomo a las dos poblaciones más grandes e im¬ 
portantes de Galilea. 

En cuanto al reproche de que Jesús desatendió a los necesitados por salvar su se¬ 
guridad personal, conviene recordar escenas como las sugeridas en los relatos sobre 
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la multiplicación de los panes y en sumarios de curaciones (Me 6, 32-37.53-56; 8, 1- 
3, por ejemplo), que aun siendo redaccionales e hiperbólicos, parecen dar una imagen 
fiel de la actividad de Jesús: la noticia de su presencia en un territorio se difundía rá¬ 
pidamente, las personas interesadas hacían largos recorridos para acercarse a él. Se 
comprende que Juan Bautista, que predicó un juicio inminente que sólo podía evitar¬ 
se con el bautismo de conversión administrado por él, atrajera al desierto a «toda la 
provincia judía y a todos los de Jerusalén» (Me 1,5); pero Jesús no exigía, desde lue¬ 
go, un recorrido demasiado largo a los habitantes de Séforis y de Tiberíades. 

S. Freyne, ante el silencio de las fuentes y la importancia sobresaliente de Séforis 
y Tiberíades, postula con acierto que Jesús evitó deliberadamente cualquier actividad 
pública en esas ciudades. También es adecuada la comparación de las ciudades judí¬ 
as helenísticas con las ciudades paganas que circundaban Galilea. Sin embargo, Frey¬ 
ne no tiene en cuenta que Jesús se detenía en la periferia de esas ciudades judías, sin 
entrar en ellas. La explicación, en fin, de que Jesús quiso evitar una confrontación con 
los herodianos es —al menos como único argumento— insuficiente. Antipas había 
hecho arrestar a Juan Bautista en la Perea meridional: también hubiera podido apode¬ 
rarse de Jesús. Su presentación en Jerusalén durante la semana de pascua indica que 
no rehuía la confrontación con los estamentos estatales si lo consideraba necesario pa¬ 
ra su mensaje: los responsables nunca estaban tan nerviosos como en las grandes fies¬ 
tas de peregrinación. 

S. Freyne ha modificado claramente su posición. En 1994 considera las dos ciu¬ 
dades edificadas por Antipas como «signs of social change» ( Geography , 104), por¬ 
que servían de centro mercantil, financiero y administrativo, y de residencia de las éli¬ 
tes interesadas en el aumento del propio bienestar, aunque fuera a costa de la pobla¬ 
ción campesina. El movimiento jesuánico creció a la par con la orientación de Gali¬ 
lea hacia la economía de mercado, orientación que se observa también en el auge de 
determinados sectores como la industria pesquera y alfarera. Dicho movimiento com¬ 
partía la aversión de la población campesina a los símbolos de esta economía nueva 
de mercado; pero, mientras la población campesina intentó mantener el ideal teocrá¬ 
tico de una vida basada en la propiedad rural (que se trasmitía de una generación a 
otra), en la lealtad al templo y en la obediencia a la tora, Jesús predicaba la visión de 
una nueva familia: la de un Israel restaurado dentro del naciente reino de Dios. 


5-7. Panorama cronológico 

Emperadores romanos: (1) Octavio Augusto; (2) Tiberio: (3) Gayo Calígula; (4) 
Claudio. 

Reyes o representantes en Palestina: (5) Herodes I (el Grande); (6) Arquelao; (7) 
Poncio Pilato, (8) Agripa I; (9) Herodes Antipas; (10) Filipo. 

Legados en Siria: (11) Quintilio Varo; (12) Quirino. 



636 


El Jesús histórico 


8. Jesús, carismático 

a) Juan Bautista y Jesús: coincidencias permanentes 

1. Juan Bautista y Jesús presentan: a) en el comportamiento y la enseñanza; b) en 
la percepción de la gente; y c) en su trayectoria vital los siguientes rasgos comunes: 

a) Como profetas, uno y otro encabezaron un movimiento de reforma centrada en 
Israel, que ante la inminencia del juicio de Dios y la restauración de Israel invitaba a 
la conversión. Ambos se consideraron (de modo diverso) el último mensajero de Dios. 

b) Aunque dirigieron su mensaje a todo el pueblo y arrastraron grandes masas, 
reunieron un pequeño grupo de discípulos a su alrededor, les propusieron seguir su es¬ 
tilo de vida (diferente el de uno y otro en algunos detalles) y recibieron de ellos el tra¬ 
tamiento de ‘rabí’, sin analogía en las fuentes de la época. 

c) Ambos se distancian del establishment religioso y político: 

• Son contrarios al templo: si el bautismo de Juan otorga la purificación de los pe¬ 
cados, es porque no basta el culto del templo. El dicho de Jesús sobre el templo y su 
acción simbólica de expulsar a los mercaderes implican asimismo la insuficiencia de 
aquel templo. 

• Son contrarios al estamento superior, rico y helenizado: la crítica del Bautista a 
Herodes Antipas (Me 6, 17s) es continuada por Jesús veladamcnte (Mt 11,7-9). Las 
fuentes atribuyen a ambos la crítica de la riqueza. Probablemente hay continuidad en 
la ética, aunque no verificable ya por el mal estado de las fuentes (sobre el Bautista). 

2. Para los extraños, el Bautista y Jesús parecían intercambiables: así, confundie¬ 
ron a Jesús con un Bautista redivivo (Me 6, 14.16; 8, 28), y a ambos con Elias (Bau¬ 
tista: Me 9, 11-13; Le 1, 17; Mt 11, 14; Jn 1, 21; Jesús: Me 6, 15; 8, 28). Los adver¬ 
sarios los acusaron de estar poseídos del demonio (Bautista: Mt 19, 18; Jesús: Me 3, 
22; Jn 8, 48.52; 10, 20). Algunas diferencias externas entre Juan (y sus discípulos) y 
Jesús (y los suyos) fueron captadas por la opinión pública y, sin duda por el contras¬ 
te con la afinidad en el resto, fue necesario justificarlas (Me 2, 18 par.; Mt 11, 16- 
19/Lc 7, 31-35). 

3. Ambos padecieron un destino similar. Aunque fueron guías proféticos de un 
movimiento reformista de signo religioso, las autoridades políticas (Herodes Antipas; 
sanedrín-Pilato) los consideraron elementos de desestabilización y los condenaron a 
muerte para atajar el peligro de una sedición. 


b) Juan Bautista y Jesús ¿ incompatibles ? 

La exposición de E. Haenchen sigue un estereotipo antijudío y dos estereotipos an¬ 
ticatólicos: 

1. El Dios de los «judíos piadosos» es «el Dios celoso, el Dios sancionador» (58); 
en cambio, el Dios de Jesús (y de los cristianos) es el Dios exigente, pero misericor¬ 
dioso. Haenchen pierde de vista que Jesús fue también un fiel judío que conoció a la 
luz de las Escrituras de Israel (entre otros medios) al Dios misericordioso, vivencia- 
do y predicado por él; y pierde de vista el hecho de que Jesús mantuvo básicamente 
la expectativa del juicio propia de su antecesor. 
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2. Más evidentes aún son en Haenchen los dos estereotipos anticatólicos de la jus¬ 
tificación por las obras y el sacramentalismo, a través de los cuales percibe al Bau¬ 
tista. Este, a su juicio, incurre en el error de afirmar que «el hombre puede decidirse» 
(59) —con su libre albedrío— a cumplir las exigencias de Dios mediante la ascética, 
la penitencia y la obediencia, para «poner en la balanza» unos méritos (59). El Bau¬ 
tista corre el peligro de pervertir el bautismo en un «recurso mágico» (59) —un me¬ 
dio de salvación que es eficaz ex opere operato — que permite alegar derechos ante 
Dios (como hacen supuestamente los católicos con los sacramentos, según la argu¬ 
mentación hostil de algunos teólogos protestantes, y no sólo del siglo XVI). Jesús, en 
cambio, predica «la ley y el evangelio» en una coordinación adecuada: como un pre¬ 
dicador de penitencia luterano, Jesús afronta la exigencia total de Dios, «que ninguna 
buena voluntad humana puede cumplir» (59), para anunciar luego la salvación y la 
misericordia a aquellos que «no son ya presos de la ilusión» (59) de todos los que se 
creen justos por las obras, la ilusión de poder merecer el perdón de Dios mediante una 
vida ejemplar «dentro de las posibilidades humanas» (59). 

Haenchen retrotrae a la época de Jesús, incluso en la terminología, unas posicio¬ 
nes enfrentadas que son fruto de la compleja historia de la doctrina escolástica sobre 
los sacramentos y la gracia, y de su cuestionamiento por los reformadores. Los pre¬ 
supuestos mentales del Bautista y de Jesús difieren de esas posiciones. No cabe ha¬ 
blar de peligro de una noción mágica del bautismo por exigir la verdadera penitencia, 
el reconocimiento de los pecados y las buenas obras consiguientes. Y ningún oyente 
osaría, desde luego, tras la dura predicación del Bautista (su «¡raza de víboras!...» iba 
dirigido también a los bautizandos), presentarse ante Dios con cualquier tipo de «pre¬ 
tensión» o alegando unos «méritos». Quebrar la confianza en privilegios históricos y 
en presuntas justicias fue uno de los objetivos de la predicación del Bautista. El bau¬ 
tismo fue necesario como gesto benevolente de Dios, porque no quedaba tiempo pa¬ 
ra hacer el bien en medida suficiente. Jesús, ante la demora del juicio anunciado por 
Juan, insistió más en la prueba de la conversión: el cumplimiento de la voluntad de 
Dios. Porque en este punto Jesús y Juan son plenamente judíos: en exigir al hombre 
la práctica de las «buenas obras dentro de las posibilidades humanas» y la confianza 
en la misericordia de Dios a la vista de su fragilidad. 

Sobre el bautismo de Jesús como dato históricamente bien documentado, cf. su- 
pra, 237ss. En particular, la alta estima en que Jesús tuvo al Bautista, reflejada en nu¬ 
merosos dichos, no se compagina con ninguna de las dos propuestas de Haenchen (se¬ 
gún el cual, Jesús se apartó radicalmente de la imagen de Dios que ofrecía el Bautis¬ 
ta, y no fue bautizado por éste). 

Contra la reconstrucción alternativa de Haenchen hay que objetar, sobre todo, que 
no puede explicar cómo la comunidad primitiva, «contrariamente a la práctica de Je¬ 
sús, hizo del bautismo la condición para el ingreso en la comunidad cristiana» (62), 
si Jesús se había distinguido tan drásticamente del Bautista en su enseñanza y nunca 
había sido bautizado. 


c) Jesús y sus adversarios: los fariseos 

Textos que no cuestionan la justicia de los fariseos ante Dios, pero subrayan el en¬ 
vío expreso de Jesús a aquellos que no pueden satisfacer los criterios fariseos de la 
justicia, son Me 2, 16s/Lc 5, 30-32; Le 15.(2.)7; Le 15, (2.)29-32; Le 7, 36.41-43. 
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Textos que niegan que los fariseos puedan alcanzar su objetivo —obediencia a la 
tora, justicia y santidad — por el camino que siguen, son Mt 5, 20; Me 7, 1-15; Le 
11, 37-44; Le 18, 10-14 6 . 


9 . Jesús, profeta: La escatología de Jesús 



enunciados de presente 

enunciados de futuro 

1. Escato¬ 
logía ética 
(A. Ritschl) 

El reino de Dios está presente inte¬ 
riormente como inicio de una co¬ 
munión de amor entre los humanos 
que se impondrá en la historia. 

Los enunciados de futuro son una 
recepción no enfática de ideas apo¬ 
calípticas por las cuales Jesús no 
muestra interés. 

2. Escato¬ 
logía con¬ 
secuente 
(J. Weiss-A. 
Schweitzer) 

Los enunciados de presente son ex¬ 
presión de un anticipo optimista 
del futuro en alas del entusiasmo 
profético. 

Jesús concibe el reino de Dios, en 
línea con el pensamiento apocalíp¬ 
tico, como una realidad futura y 
supramundana. Vendrá acompaña¬ 
do de cataclismos cósmicos. 

3. «Reali- 
zed escha- 
tology» (C. 
H. Dodd) 

Los enunciados de presente son au¬ 
ténticos: todos los enunciados es¬ 
catológicos se cumplen en la per¬ 
sona de Jesús. 

Los enunciados de futuro nacen de 
malentendidos de la comunidad. 

4. Escato¬ 
logía do¬ 
ble (W. G. 
Kümrnel) 

Los enunciados de presente son ex¬ 
presión de la certeza de que Jesús 
es ya ahora lo que el reino de Dios 
traerá en el futuro. 

Los dichos de futuro se refieren al 
breve período que Jesús postula en¬ 
tre su muerte y la venida del Reino. 

5. Escato¬ 
logía exis¬ 
tencial (R. 
Bultmann) 

Los enunciados de presente expre¬ 
san la inmediatez de la cercanía de 
Dios, como un futuro que trasfor¬ 
ma ya el presente. 

Los enunciados de futuro son ex¬ 
presión de la tradición profético- 
apocalíptica en la que Jesús está in¬ 
merso. 


b) La idea de Jesús sobre el juicio ¿«descalifica el acto de juzgar»? 

1. Según el texto citado, Jesús utilizó la idea mitológica del juicio final para ex¬ 
poner su «verdadero tema»: la cercanía presente de Dios. Esta interpretación es, por 
tanto, una variante de la escatología entendida en línea existencial, que atribuye a Je¬ 
sús mismo la desmitologización de las ideas apocalípticas de su entorno. Los enun¬ 
ciados escatológicos de futuro no tienen otra función, ajuicio del autor, que la de mo¬ 
dificar actitudes y conductas en el presente. Es característico, además, el uso que el 

6. Acerca de este último texto, K. Berger, Jesús*, 249, estima también que la justicia 
del fariseo «expresada en 18,12» no es cuestionada por Jesús; «tampoco consta que sea in¬ 
validada totalmente en el v. 14». El texto no ofrece un criterio preciso para dilucidarlo. 
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autor hace de las metáforas espaciales para explicar cómo concebía Jesús el tiempo: 
«Su verdadero tema es el discurrir de la vida como lugar donde uno puede definirse 
ante el reino de Dios». Son fragmentos tomados de H. Weder, Die «Rede der Reden». 
Eine Auslegung der Bergpredigt heute («El ‘discurso de los discursos’. Una exégesis 
del sermón de la montaña hoy»), Zürich 1985. Las citas: 222 (encabezamiento), 109, 
217-219 (en selección), 243-245 (en selección). 

2. La tesis de que Jesús no esperó un juicio de Dios escatológico ni concibió a 
Dios como juez es insostenible, a nuestro entender. 

• Esta interpretación contrasta ya con Mt 7, 1 s. El texto presupone, más bien, el 
juicio futuro como un horizonte de expectativa sobreentendido; sólo el criterio está en 
debate. Presupone además el mensaje de Jesús sobre la inesperada disposición de 
Dios al perdón en el presente. Pero esta disposición exige un comportamiento conse¬ 
cuente del ser humano (cf. Mt 6, 12; 18, 23-35 y passim). 

• Contra la interpretación de Weder están, concretamente, los numerosos testimo¬ 
nios de la predicación del juicio en Jesús, como ya hemos reseñado (cf. supra, 299- 
310). Los textos indican que Jesús estaba «inmerso» en una idea apocalíptica de jui¬ 
cio, la propia de un judío de su tiempo. Lo característico de Jesús es que la acción sal¬ 
vadora presente de Dios anuncia ya su reinado, y que en eso —no en el juicio— re¬ 
cae el acento principal. 

• En lo que respecta a la cuestión de la justicia por las obras, no se puede sostener 
la fórmula general de que «en el judaismo de la época, la persona se realiza por las 
obras», ni que Jesús niegue que el cumplimiento de la voluntad de Dios será un crite¬ 
rio en el juicio final. Jesús sabe, como cualquier judío, que los humanos, a pesar de 
todo, necesitan de un juicio de gracia 7 . Cabe preguntar, desde luego, si la consecuen¬ 
cia del mensaje salvífico de Jesús no es que el infierno —por usar un término mitoló¬ 
gico— queda finalmente vacío. Sería la culminación de la gracia con la que Dios de¬ 
clara justos a los injustos y los admite en su Reino. Pero Jesús no dijo eso. Llamó e 
invitó a los pecadores a la conversión, a refugiarse en el reino de Dios ahora y en el 
futuro, y amenazó a los renuentes con la exclusión definitiva. Al mismo tiempo, prohi¬ 
bió a los humanos formular cualquier juicio sobre admisión o exclusión (cf. Mt 7, ls). 


10. Jesús, salvador: los milagros de Jesús 
Introducción; 

b) La temática de los relatos taumatúrgicos en el nuevo testamento 

ad 1): La estructura temática de la curación del leproso en Me 1, 39-45: 

1,39: (1.) llegada del taumaturgo 

1, 40: (3.) presencia de la persona aquejada de un mal; 

(8.) caracterización del mal; 

7. Para la crítica a la falsa alternativa de Weder «entre el Dios justo y el Dios bueno» 
(Weder, «Rede der Reden». Eine Auslegung der Bergpredigt heute, 245), es decir, entre el 
Dios juez judío y el Dios de Jesús, cf. también M. Hengel, Zur matthaischen Bergpredigt 
und ihretn jiidischen Hintergrund: ThR 52 (1987) 398-400. 
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(10.) 


(12.) 

1,41: 

(17.) 


(22.) 


(24.) 

1,42: 

(26.) 

1,43: 

(28.) 

1, 44: 

(29.) 

1,45: 

(33.) 


postración; 

petición y muestras de confianza 
animación pneumática del taumaturgo; 
contacto; 

frase taumatúrgica 
constatación del milagro 
despedida 

orden de secreto; (27.) manifestación 
difusión de la fama 


La estructura 


2, 1 

(!•) 

2,2 

(2.) 

2, 3 

(4.) 


(3.) 


(8.) 

2,4 

(9.) 

2, 5 

(18.) 

2, 6 

(6.) 

2,7 

(15.) 

2, 8-10: (19.) 

2, 11: (24.) 

2, 12: (27.) 


(30.) 


(31.) 


temática de la curación del paralítico de Me 2, 1-12: 
llegada del taumaturgo 
presencia de la gente 
presencia de representantes y 
de la persona aquejada de un mal; 
especificación del mal 
dificultad de la aproximación 
palabras de aliento 
presencia de adversarios 
crítica 

argumentación 
frase taumatúrgica 
manifestación; 
admiración; 
aclamación 


ad 2) Ejemplos sinópticos para los 33 temas (no hemos recogido algunos ejemplos 
que son muy frecuentes 8 ): 

(4.) Presencia de representantes: por ejemplo. Me 2, 3 (camilleros); Me 7, 25s (si- 
rofenicia, madre de la enferma); Mt 8, 5s (capitán de Cafarnaún). 

(5.) Presencia de legaciones: Le 7, 1-5.6 (mensajeros del capitán de Cafarnaún); 
Me 5, 35 (comunicación del fallecimiento de la niña a Jairo). 

(7.) Motivación de la presencia de referentes primarios: Me 5, 27; 7, 25 (la hemo- 
rroisa y la sirofenicia han oído hablar de Jesús). 

(8.) Especificación del mal: con especial detalle Me 5, 25s (hemorroisa); Me 9, 20- 
22 (el niño epiléptico). 

(9.) Dificultad de la aproximación: Me 2, 4 (descuelgan a un paralítico por el teja¬ 
do); Me 10, 48 (Bartimeo es obstaculizado en un principio por los discípulos); 
Me 7, 27 (Jesús desatiende la demanda de curación). 

(13.) Malentendido: Me 6, 37 (los discípulos creen que deben comprar pan); Me 5, 
39 (la frase de Jesús «la niña no está muerta, sino que duerme» es malinter- 
pretada); Jn 5, 7 (el enfermo de Betesda aguarda a alguien que lo meta en la 
piscina a tiempo); cf. VitAp IV, 45 (la multitud cree que Apolonio va a pro¬ 
nunciar una oración fúnebre). 

8. Todos los ejemplos, en G. Theissen, Wundergeschichten, 57-81; cf. más referencias 

ibid. 
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(14.) Escepticismo y mofa: Me 5, 35.40 (los mensajeros de la noticia del falleci¬ 
miento preguntan: «¿Por qué sigues molestando al maestro?»; los presentes se 
ríen de Jesús, que dice: «la niña está dormida»); Me 9, 22 (escepticismo: «si 
puedes, ayúdanos»). 

(15.) Crítica (por parte de los adversarios): Me 2, 5ss (perdón de los pecados); Me 
3, lss (infracción del sábado). 

(16.) Resistencia del demonio y superación: muy pormenorizadamente, Me 5, 6-13. 

(17.) Animación pneumática: Me 1, 41; 3, 5; 6, 34. 

(18.) Palabras de aliento: Me 2, 5; 5, 36; 6, 50. 

(19.) Argumentación: Me 2, 9; 3, 4; Mt 17, 25. 

(20.) Evasión: Me 4, 38 (Jesús duerme mientras la barca amenaza hundirse); Jn 4, 
48 (Jesús censura al demandante). 

(21.) Preparación escénica: Me 5, 40; 7, 33; 8, 23 (exclusión del público); Me 3, 3 
(colocación del enfermo en el medio); Me 10, 49 (invitación al ciego a acer¬ 
carse). 

(22.) Contacto: Me 1, 21.41; 5, 27; 7, 33. 

(23.) Medio curativo: Me 8, 23; Jn 9, 6 (saliva). 

(24.) Frase taumatúrgica: Mt 8, 16; Le 4, 38s (increpación y modo imperativo); Me 
5, 41; 7, 34 (término semita). 

(25.) Oración: Jn 11, 41. 

(27.) Manifestación: Me 1, 31 (ponerse a servir); 2, 12 (llevar la camilla); 5, 43 (co¬ 
mer). 

(29.) Orden de secreto: Me 1, 44; 5, 42; 7, 36. 

(32.) Reacción negativa: Me 3, 6; 5, 17; Mt 9, 33s (división de opiniones). 

(33.) Difusión de la fama: Me 1, 28.45; 5, 14.20; Le 7, 17). 


Tareas: 

a) Fe e increencia 

Los dos relatos abordan el tema de la relación entre milagro y falta de fe. La cu¬ 
ración se produce en ambos a pesar de la cuuoxía (increencia) de la persona. Sin em¬ 
bargo, detrás de esta coincidencia superficial hay diferencias claras. El enfermo de 
Epidauro es sanado a pesar de su incredulidad, el milagro acontece con independen¬ 
cia del creer o no creer, y hace desaparecer su increencia. Me 9, 14ss es más comple¬ 
jo; como en numerosos relatos taumatúrgicos del nuevo testamento, la fe es condición 
del milagro. Así lo demuestra la frecuente frase de consuelo «tu fe te ha sanado», lo 
confirma el logion sobre la fe que mueve montañas (Me 11, 22-24 par.) y va implíci¬ 
to en Me 9, 23, donde leemos que todo es posible para el que cree. Jesús promete a 
los enfermos o a sus representantes la posibilidad de sobrepasar mediante la fe sus lí¬ 
mites humanos y compartir el poder del Dios creador , que todo lo puede (Jtávxa ót)- 
vaxá es un predicado de Dios). Jesús es, en cierto modo, el catalizador de este hecho 
increíble facilitado por la fe. Así se constata claramente en Me 9, 22s, donde el padre 
ruega primero a Jesús que le ayude si es capaz, y Jesús apela después a la fe que to¬ 
do lo puede. A esta invitación, que trasciende todo lo humanamente posible, respon- 
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de el padre con su desesperado «creo, ayuda a mi poca fe», y el milagro se produce. 
El punto crucial de este relato taumatúrgico no es la superación de la increencia sino 
el reconocimiento y la potenciación de la fe que flaquea ante una situación irreme¬ 
diable. 


b) Taumaturgo y preferido de los dioses 

1. Tácito describe con evidente ironía la fabricación de un taumaturgo por obra y 
gracia de las expectativas de los enfermos y de la gente crédula: Vespasiano rechaza 
en un principio la propuesta de los pacientes, y sólo se deja convencer por la insis¬ 
tencia de muchos que están convencidos de que el milagro se producirá, y por las po¬ 
sibles consecuencias positivas. 

2. Los pacientes y el pueblo, a los que Tácito tilda de supersticiosos, creen que la 
divinidad ordena al emperador realizar, como instrumento suyo, una curación huma¬ 
namente imposible. Desde la perspectiva de la clase superior «ilustrada» y más es¬ 
céptica, la situación es diferente. Su idea de los milagros se revela en la demanda de 
un dictamen médico: Vespasiano sólo debía aventurarse a lo humanamente posible. 
Pero Vespasiano instrumentaliza después —en interpretación de Tácito— la fe de la 
multitud en los milagros y en los dioses: espera, una vez logradas las curaciones, de¬ 
jarlos con la impresión de que nada hay imposible para él y es poseedor de una om¬ 
nipotencia divina (cf. tarea anterior). De especial interés es el presunto papel de los 
médicos, que oscilan entre una argumentación racionalista (las enfermedades son cu¬ 
rables) a instancias del emperador y una interpretación marcada por ideas religiosas 
(el emperador, instrumento de Dios), para dar finalmente un consejo cínico y oportu¬ 
nista: si las curaciones no se logran, la consecuencia será mofarse de la superstición 
de la gente; si se logran, el brillo divino incidirá en el emperador. 

3. Este brillo divino reforzará el poder del emperador, que carece de legitimación 
dinástica. Tácito, el escéptico, tampoco está totalmente exento de esta actitud, como 
indica la observación, al comienzo del texto, sobre el favor del cielo y la preferencia 
de los dioses por Vespasiano. La firmeza y sinceridad de la fe en los milagros es de¬ 
sigual en los distintos estamentos; la fe «desde arriba» y la fe «desde abajo» son ide¬ 
ológicamente diferentes, pero pertenecen constitutivamente a la percepción de la rea¬ 
lidad entre los antiguos. 

4. En cuanto a la historicidad de los milagros, Tácito da a entender que se apoya 
en informes de testigos oculares y todavía vivos, sin pronunciarse sobre el fondo de 
lo que relata. Pero considera un indicio de fiabilidad de lo narrado la escasa motiva¬ 
ción que tendría el seguir testificando una historia inventada para gloria del empera¬ 
dor, una vez destronada la dinastía Flavia. Que había muchos testigos oculares, hay 
que suponerlo a tenor de lo relatado. Suetonio conoce los dos milagros, con ligeras di¬ 
ferencias (una pierna atrofiada en lugar de una mano enferma); en este aspecto es, por 
tanto, independiente de Tácito y reproduce una tradición (oral) que presenta desvia¬ 
ciones en detalles, pero coincide en el fondo. Las objeciones que ponen en cuestión 
la historicidad de los milagros no llegaron, evidentemente, a oídos del crítico Tácito 
ni de Suetonio. Así, puede considerarse como muy probable que, en Alejandría, la 
confianza de personas desvalidas en el victorioso general Vespasiano, al que vieron 
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como predilecto de los dioses y su instrumento apropiado, posibilitara unas curacio¬ 
nes que acrecentaron su fama. 


11. Jesús, creador literario: las parábolas de Jesús 
a) Formas de discurso figurado 

1. Una metáfora estable podría ser el sembrador como imagen de Dios; un rasgo 
insólito es la presencia del enemigo que resiembra cizaña. Una implicación se da; qui¬ 
zá, eir la pregunta de los siervos sobre si deben arrancar la cizaña, ya que la parábola 
señala y rechaza con ella la probable reacción de una comunidad ante los «pecadores» 
que hay en sus propias filas. 

2. Semejanzas: Le 6, 43-45; 11, 11-13; 11, 34-36; 17, 7-10. 

Relatos ejemplares: Le 10, 30-37; 12,16-21; 16, 19-31; 18, 9-14. 

Parábolas en sentido estricto: Le 7, 41-43; 15, 8-10 9 ; 15, 11-32", 18, 1-8. 

3. Alegorías: Ez 17, 3-10; Ap 17, 1-6. 

Alegotizaciones: Mt 22, 1-10; Me 12, 1-11 10 . 

Alegoresis: Mt 13, 36-43; Gál 4, 21-31. 

4. La «parábola de los anillos» es una alegoría con arreglo a estas definciones, 
porque utiliza una clave para descifrar las metáforas (hijos = pueblos; anillo = reli¬ 
gión mundial) e interpretar correctamente el' símil. 


b) El dueño bondadoso (Mt 20, 1-16): ¿allí mérito, aquí gracia? 

El texto es de J. Jeremías, Parábolas, 170s. Jeremías hizo sin duda un aporte ina¬ 
preciable a la investigación del judaismo rabínico. En este sentido es uno de los in¬ 
vestigadores que sentaron las bases para un nuevo estudio del judaismo, libre de las 
pretensiones de superioridad cristiana. Por eso mismo, la obra de J. Jeremías obliga a 
una elaboración crítica de los estereotipos antijudíos que contiene. La finalidad de las 
objeciones críticas que formulamos a continuación no es la de juzgar a J. Jeremías 
desde los conocimientos actuales, sino hacer una lectura crítica de la bibliografía exe- 
gética corriente, para romper el difundido y nefasto automatismo que es la trasmisión 
irreflexiva del antijudaísmo teológico. 

Perspectivas metodológicas: Abordar el estudio de la parábola rabínica con la pre¬ 
gunta de si es una mera refundición de la parábola de Jesús, resulta inadecuado ante 
las numerosas parábolas rabínicas existentes sobre el tema de la remuneración. Se tra¬ 
ta de creaciones independientes entre sí y que se nutren de un campo literario tradi¬ 
cional y denso, cuya metáfora básica es el salaricry en torno a la cual se agrupan otras 

9. Bultmann oscila aquí entre la clasificación como semejanza o como parábola en 
sentido estricto. 

10. Algunos exegetas consideran Me 12, 1-11 como una alegoría cristiana primitiva, 
con raíces o no en el mismo Jesús. La mayoría considera la perícopa como una parábola de 
Jesús alegorizada. 
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metáforas. Este repertorio (patrón, trabajadores perezosos/diligentes, género y dura¬ 
ción del trabajo, salario igual/desigual, reacciones, etc.) pudo ofrecer materia para 
crear parábolas de muy diverso signo y contenido. 

Perspectivas de contenido: Los juicios estéticos de Jeremías son extremadamente 
arbitrarios. ¿Por qué el largo paseo del rey con el jornalero aplicado ha de ser más «ar¬ 
tificial» que la quíntuple (!) contratación de jornaleros en Mt 20? Ambos rasgos sir¬ 
ven para crear una tensión narrativa y son «inverosímiles» en igual medida. Tampo¬ 
co se ve por qué la «murmuración» de los jornaleros con más horas de trabajo y rela¬ 
tivamente mal pagados ha de estar mejor motivada en un caso que en otro. 

La interpretación teológica («allí mérito, aquí gracia») descansa en un prejuicio 
antijudío y es insostenible. Insertando la parábola de Jesús en el contexto de todas las 
parábolas rabínicas centradas en la recompensa, se advierte que ocupa una posición 
media en lo que respecta a la bondad de Dios. Los rabinos podían presentar a Dios co¬ 
mo el patrono «justo» que paga según méritos contraídos o como alguien que da, ge¬ 
neroso, el salario completo a jornaleros indolentes que no se lo han merecido. De ahí 
que la bondad y la justicia no se excluyan entre sí en los rabinos, como no se exclu¬ 
yen en Jesús, que no discute que los trabajadores de jornada larga hayan merecido su 
salario. Lo singular es que Jesús contempla los dos aspectos en una misma parábola, 
y han de ser referidos a diversos grupos dentro de Israel. 


12. Jesús, maestro: la ética de Jesús 
a) La formación de Jesús 

El autobombo de Josefo, propenso, como se sabe, a las hipérboles, sirve de poco, 
a nuestro juicio, para asegurar la historicidad del relato sobre Jesús en el templo a sus 
doce años. Josefo, al comienzo de su autobiografía, se aplica en serio el conocido tó¬ 
pico del niño superdotado, y despierta así en sus lectores la expectación de que van a 
leer la historia de un hombre que vale tanto como los grandes personajes de los que 
se cuentan cosas parecidas. Las actividades diplomáticas y militares (a veces dudo¬ 
sas) de Josefo en Galilea antes y al comienzo de la guerra judía, que constituyen el 
núcleo de la Vita, han de entenderse por tanto ¡a la luz de las hazañas de Ciro, Cam- 
bises o Alejandro! Josefo sigue la convención literaria de atribuir a un personaje re¬ 
levante, ya en la tierna infancia y como preludio de la grandeza posterior, un saber so¬ 
bresaliente, convención que en el caso de Jesús generó también la leyenda corres¬ 
pondiente. 


b) La ética de Jesús ¿protesta contra la legalidad judía? 

El texto de Bultmann modifica los cuatro primeros prejuicios enumerados en la in¬ 
troducción y rebatidos posteriormente (cf. supra, 402-404 y en todo el capítulo): ab- 
solutización de la ley, casuística, moral de la recompensa y formalismo. Bultmann es¬ 
tima que Jesús forma parte del judaismo desde la perspectiva histórico-religiosa; pe¬ 
ro presenta su ética distanciándola de «la» ética judía, y concibe ésta, a la luz de los 
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prejuicios y errores consagrados en la historia de la investigación, como una ética de¬ 
cadente. La problemática y las consecuencias de este enfoque las analiza ampliamen¬ 
te W. Stegemann, Das Verhaltnis Rudolf Bultmanns zum Judentum. Ein Beitrag zur 
Pathologie des strukturellen theologischen Antijudaismus («La relación de Rudolf 
Bultmann con el judaismo. Una contribución a la patología del antijudaísmo teológi¬ 
co estructural»): Kirche und Israel 5 (1990) 26-44. 


c) El culto divino y la preocupación por el pan de cada día 

Quid IV, 14 y Mt 6, 24ss tienen en común el recurso a una argumentación sapien¬ 
cial a partir de la bondad y del potencial analógico de la creación. Las metáforas coin¬ 
ciden en los detalles; la forma de argumentación (proceso de lo menor a lo mayor) es 
la misma. También hay coincidencia en el postulado fundamental de que el ser hu¬ 
mano fue creado para servir a Dios (cf. Mt 6, 24b.32s). Esto sólo se explica si Jesús 
comparte aquí una tradición literaria y argumentativa judía muy difundida. 

Difieren en el uso de los argumentos. R. Eleazar justifica así el tener que trabajar, 
a pesar de todo, para su sustento: por haber pecado, la humanidad perdió el privilegio 
originario de comer el pan de cada día sin necesidad de trabajar (cf. Gén 3, 17-19). 
Jesús, en cambio, no invita a una vida de trabajo por el pan cotidiano, sino a una vi¬ 
da de servicio al reino de Dios ya iniciado, como hacen él y sus seguidores. Esto vie¬ 
ne a expresar la convicción de vivir en el tiempo final, tiempo de retomo a la situa¬ 
ción originaria no dañada por el pecado. Así pues, sólo la conciencia escatológica po¬ 
ne la diferencia entre Jesús y rabí Eleazar. 


d) La ética de Jesús y los esenios 

Sobre el divorcio: CD IV, 20-V, 2 y Me 10, 2-12 coinciden en el rechazo de las 
segundas nupcias (calificadas de fornicación o adulterio), invocando el comienzo o el 
orden de la creación en la Biblia: «los creó como hombre y mujer» (Gén 1, 27, cita¬ 
do en CD IV, 21; Me 10, 6). El contexto es, sin embargo, distinto: Jesús prohíbe el di¬ 
vorcio seguido de nuevo casamiento; el Documento de Damasco prohíbe las segun¬ 
das nupcias en general 11 . Jesús y los esenios comparten, según eso, una interpretación 
de Gén 1, 27 o del orden de la creación (cf. la alusión al relato del diluvio en CD V, 
1) como institución divina del matrimonio monógamo, aunque éste pudo dar pie a ar¬ 
gumentos dispares. Difieren en relación con otros pasajes bíblicos: Jesús invoca el or¬ 
den de la creación para cuestionar la normativa de Moisés sobre el acta de repudio (Dt 
24, 1). Qumrán coteja los distintos pasajes bíblicos para su confirmación recíproca, 
de acuerdo con la regla de los «tres testigos» (Dt 19, 15). 

Sobre la curación en sábado: CD X-XII ilustra el marco de debate en que se ins¬ 
cribe la argumentación de Jesús. Este presupone en sus interlocutores (fariseos y le- 

11. Una interpretación alternativa ve en CD una polémica contra la poligamia; es decir, 
la prohibición de nuevo matrimonio rige «mientras viva» la mujer. Jesús, obviamente, pre¬ 
supone la monogamia como caso normal. 
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trados en Le 14, ls; presidente y fieles de la sinagoga en Le 13, lOss) una idea más 
liberal que la que atribuye el Documento de Damasco a los esenios: es lícito, obvia¬ 
mente, sacar del pozo a un niño o un buey en sábado, y abrevar al ganado. Era opi¬ 
nión muy extendida que no era lícito curar en sábado (cf. Le 13, 14 y la prohibición 
de llevar consigo medicamentos según CD XI, 9s). La argumentación de Jesús apun¬ 
ta a una mayor flexibilización de los preceptos sabáticos al servicio de las personas; 
él se atiene así —haciendo causa común con sus oyentes frente a la más rigurosa exé- 
gesis de los preceptos sabáticos que existió en su época— a unas normas de excep¬ 
ción vigentes, y da a entender que en modo alguno pretende derogar los preceptos. 

Si la infracción de las rigurosas normas sabáticas de Qumrán no estaba sanciona¬ 
da expresamente con la pena de muerte, resulta muy problemática la historicidad de 
Me 3, 2.6: resolución de acabar con Jesús, adoptada por los fariseos y herodianos por 
una curación realizada en sábado sin uso de medicamentos ni manipulación corporal. 
Sin embargo, es posible que fariseos y herodianos figurasen ya en la perícopa origi¬ 
naria; habida cuenta de que el EvMc no hace intervenir a los herodianos en la pasión 
de Jesús, su presencia en este episodio no parece atribuible primariamente a Me. 

Sobre el amor a los enemigos: Se discute si la antítesis Mt 5, 43 sobre el amor al 
prójimo y el odio a los enemigos —quizá una referencia directa a los compromisos de 
los esenios— se remonta a Jesús (cosa improbable); pero, al margen de ello, la am¬ 
pliación que Jesús hace del precepto de amor al prójimo incluyendo a los enemigos 
se sitúa en el contexto de los debates acerca del alcance de Lev 19, 18. Los esenios 
eran, en el espectro intrajudío, aquel grupo que combinaba el amor ferviente a los 
miembros de la propia comunidad con el odio a los otros, como consta claramente en 
las fuentes. El compromiso de odiar a los enemigos (por ser enemigos de Dios) está 
sin duda en la tradición del antiguo testamento. 


13. Jesús, crítico del culto y fundador cultual: la Cena 
Introducción: 

a) Formas de presencia de Cristo 

Predominan las siguientes formas de presencia de Cristo: 

1 Cor 10, 3s; presencia causal; 

1 Cor 10, 16s: presencia social; 

1 Cor 11, 25: presencia conmemorativa; 

Jn 6, 51-58: presencia real. 


b) La cena eucarística en la Didajé 

La liturgia eucarística de la Didajé (1) no hace referencia a la muerte de Jesús (2) 
ni a su última cena,y omite, en consecuencia, las palabras institucionales o similares; 
(3) invierte la secuencia del pan y el vino; (4) no alude a una representación de Jesús 
en los elementos, pero presupone su presencia causal. 
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Tareas: 

a) Formas de Cena en el cristianismo primitivo: condiciones para la par¬ 
ticipación 

1. Pablo: (1) el cristiano no debe participar en ágapes celebrados en «templos ido¬ 
látricos»; (2) cada cual debe examinarse para ver si es «digno»; ello incluye en con¬ 
creto la consideración con los miembros pobres de la comunidad. La fundamentación 
de ambas normas está en la idea de cuerpo de Cristo, es decir, de la presencia social 
de Cristo en la comunidad que celebra el ágape y evita la comunión con los ídolos y 
el menosprecio del prójimo. Pablo no menciona el bautismo ni hace referencia al sig¬ 
nificado de los elementos. 

2. Didajé: (1) Bautismo; (2) santidad (en su ausencia, confesión de los pecados, 
penitencia y reconciliación con los prójimos); fundamentación: la santidad de los in¬ 
dividuos garantiza la pureza del sacrificio de la comunidad. 

3. Ignacio: (1) Fe en la presencia real de Cristo en los elementos; (2) obras de ca¬ 
ridad (se refiere presumiblemente a la colecta antes de la eucaristía; el que no parti¬ 
cipaba se perdía la ocasión de la ofrenda); (3) subordinación al obispo. Fundamenta¬ 
ción de la presencia social de Cristo en la presencia real: la unidad de la comunitaria 
adquirida mediante la unión con la carne y la sangre de Cristo sólo es posible, para 
Ignacio, dentro de una jerarquía. 

4. Justino: (1) Bautismo; (2) fe en las doctrinas eclesiales y vida acorde con las 
enseñanzas de Cristo; (3) fe en la presencia real; (otro pasaje menciona la colecta, pe¬ 
ro en la medida de las posibilidades de cada uno, no como condición [Apol I, 67]). 


b) Jesús ¿crítico del culto? 

(1) Amor al templo y al culto: Me 1, 44s par.; Mt esp 17, 24-27; 23, 16-22; Lc esp 2, 
21-52; 21, 1-4; Hech 2, 46-3, lss; 5, 12-42 y passim ; Mt 23, 35/Lc 11, 50s Q. 

(2) Aversión al templo y al culto: EvEb fragm. 6; Mt 9, 13 (pero cf. 12, 7 en su 
contexto). 

(3) Dentro de una aceptación básica de la institución, actitud crítica y limitación 
de su importancia: Me 7, 6-13 par.; Mt 23, 23s/Lc 11, 42; Mc esp 12, 32-34; Mt esp 5, 
23s; 12, 3-7. 

(1) La obra histórica lucana denota una tendencia claramente favorable al templo. 
Me, Mt y Q contienen asimismo textos que indican una aceptación básica de la san¬ 
tidad del templo y del control sacerdotal en la curación de la lepra, como también del 
pago del tributo al templo por los seguidores de Jesús. Estas tradiciones parecen his¬ 
tóricas en lo sustancial, ya que sin esa actitud de Jesús sería incomprensible que la pri¬ 
mera comunidad cristiana tuviera un centro importante en Jerusalén y siguiera parti¬ 
cipando en el culto del templo. 

(2) El único documento que presenta a Jesús en una hostilidad sistemática hacia 
el culto es el Evangelio de los ebionitas; pero es un documento tardío y hay que con¬ 
siderar esa presentación como un vaticinium ex eventu, posterior a la destrucción del 
templo. La cita de Oseas, redaccional («misericordia quiero, no sacrificios»: Os 6, 6), 
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aparece aislada en Me 9, 13; pero en Mt 12, 7 figura dentro de un contexto compara¬ 
tivo que presupone lógicamente la bondad del templo. 

(3) Varios documentos, en fin, apuntan (como Mt 12, 5-7) a una relación crítica 
de Jesús con las instituciones cultuales. La tendencia va siempre hacia una superiori¬ 
dad de lo moral sobre lo cultual: el sustento de los padres tiene prioridad sobre la do¬ 
nación de bienes al templo (Me 7, 6ss); el diezmo de especias no es de igual rango 
que el afán de justicia, misericordia y lealtad (Mt 23, 23s); el amor a Dios y al próji¬ 
mo es más importante que el sacrificio (Me 12, 32-34: conclusión de un letrado, que 
Jesús confirma 12, 34); el sacrificio no sirve de nada antes de producirse la reconci¬ 
liación entre las personas enfrentadas (Mt 5, 23s). Esta actitud de Jesús y de sus se¬ 
guidores tiene precedentes en la tradición profética de Israel (cf. 1 Sam 15, 22; Is 1, 
llss; Os 6, 6; Sal 40, 7; 51, 18ss; Prov 21, 3 y passim), No es casual que aparezcan 
Os 6, 6; Is 29, 13 en Mt. Esa actitud ambivalente hacia el culto era compatible tanto 
con la aceptación básica de las instituciones cultuales como con la idea de que Dios 
destruiría el templo mal utilizado por los hombres y pondría uno nuevo en su lugar. 
Tal actitud explica, además, que los seguidores de Jesús, después de pascua, adopta¬ 
ran actitudes dispares respecto al templo y al culto. 


14. Jesús, mártir: la pasión de Jesús 

a) Fuentes no cristianas, esclarecedoras de la situación jurídica 

a) Josefo, Ant 20, 199-203: 

El contexto informa primero sobre las normas penales rigurosas de los saduceos, 
seguramente con alguna relevancia en el proceso contra Jesús. En segundo lugar, el 
texto indica claramente que el sumo sacerdote aprovechó un período de sede vacante 
del procurador que paralizó la competencia para juzgar causas de pena capital contra 
los «transgresores de la ley». El sumo sacerdote perdió luego su cargo por las quejas 
de algunos judíos observantes de la ley (¿fariseos?). El texto demuestra que el sane¬ 
drín no poseía el ius gladii hacia el año 62 (y no hay razón para suponer un estatuto 
diferente en todo el período desde el año 6 al 70 d. C., salvo durante el reinado de 
Agripa I, 41-44 d. C.). 

b) Josefo, Bell 6, 300-306: 

Se advierte aquí una «tramitación establecida» 12 en la colaboración de las autori¬ 
dades judías y romanas. Los miembros del sanedrín interrogan al profeta de calami¬ 
dades. Al no cambiar su comportamiento tras la pena impuesta (golpes) que compe¬ 
tía al sanedrín, lo entregan al procurador. Entonces se inicia, al parecer, un proceso 
capital contra él, reconocible en la flagelación previa a la crucifixión (también se in¬ 
fligía como castigo aparte). Pero Albino no está convencido de la culpabilidad de Je¬ 
sús, hijo de Ananías, y lo deja en libertad. Se constata de nuevo que el sanedrín no te¬ 
nía competencia para dictar o ejecutar la pena de muerte; aun con previa denuncia de 
la autoridad judía suprema, el procurador podía dictar sentencia absolutoria. 


12. K. Müller, Moglichkeit, 70. 
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c) Tácito, Ann 15, 44: 

El texto da a entender que Tácito hace responsable de la ejecución de Jesús al 
mandatario romano en la provincia de Judea (al que llama erróneamente procurador 
en lugar de prefecto). Esta apreciación se ajusta plenamente a las circunstancias jurí¬ 
dicas conocidas en otros lugares del imperio romano. 


b) La cuestión de la «culpa en la muerte de Jesús» 

Las cuestiones históricas y teológicas en relación con la muerte de Jesús contie¬ 
nen una gran carga pasional para la mayor parte de las cristianas y los cristianos. Por 
eso son especialmente discutidas y dejan entrever el perfil individual del que da la res¬ 
puesta en uno u otro sentido. En la cuestión de la culpa por la muerte de Jesús, la Igle¬ 
sia y la teología tienen que cargar, además, con la herencia del antijudaísmo teológi¬ 
co que, partiendo de los textos del nuevo testamento, se estableció firmemente en 
nuestra tradición, suele confesarse con reticencia y es difícil de superar. Las siguien¬ 
tes reflexiones sobre los textos de J. Blinzler y A. Strobel pretenden ayudar a la ne¬ 
cesaria sensibilización en el tema. 

Sobre J. Blinzler: En las tesis de Blinzler hay que valorar positivamente su es¬ 
fuerzo por distinguir entre las afirmaciones teológicas sobre la necesidad soteriológi- 
ca de la muerte de Jesús y los juicios históricos sobre la responsabilidad de esa muer¬ 
te. El examen de la cuestión histórica obliga a diferenciar los grupos participantes. 
Blinzler define con precisión a los «judíos» como «aquellos sanedritas y los habitan¬ 
tes de Jerusalén que hicieron causa común con ellos». Señala también que el juicio 
con pena de muerte era competencia de Pilato. Por eso sorprende más su tesis global 
de que Pilato fue mero «cómplice», cuya culpa es, por tanto, menor que «la de los ju¬ 
díos» (como dice al final, sin distinguir). Blinzler no deja lugar a dudas sobre su ra¬ 
zonamiento para llegar a esta conclusión: «Los textos del nuevo testamento dan una 
clara respuesta a la pregunta sobre los responsables históricos de la muerte de Jesús. 
Son los judíos», peor aún, «los judíos fanáticos», a cuya presión hubo de ceder Pila¬ 
to. Hay que reconocer que esta interpretación se ajusta a la tendencia de numerosas 
fuentes cristianas; pero es dudoso que tal tendencia prorromana y antijudía refleje 
fielmente la realidad histórica. Sorprende, por ejemplo, que los historiadores no cris¬ 
tianos —pertenecientes a las dos clases dominantes y conocedores de las circunstan¬ 
cias jurídicas— que se pronunciaron sobre esta cuestión atribuyan inequívocamente a 
Pilato la responsabilidad por la ejecución de Jesús. Tácito (cf. tarea anterior, c) sólo 
hace mención de él, y Josefo limita la parte de la aristocracia de Jerusalén a una de¬ 
nuncia ante Pilato (Ant 18, 63s; cf. supra , 626). El caso análogo de Jesús, hijo de Ana- 
nías, al que Albino puso en libertad por considerarlo inofensivo (cf. tarea anterior, b), 
muestra claramente que el procurador era libre en sus decisiones y la denuncia de la 
aristocracia local no tenía por qué dar lugar a una sentencia capital. Históricamente es 
muy improbable que precisamente Pilato, cuyo proceder sin contemplaciones en 
asuntos judíos certifica Josefo con varios ejemplos, hubiera actuado en atención a 
«los judíos» o hubiera cedido a su «presión» contra las propias convicciones. 

La culpa por la muerte de Jesús recae en los miembros de la aristocracia local, que 
lo denunciaron en primera instancia, y en Pilato, que lo juzgó en segunda instancia. 
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Por parte romana y por parte judía actuaron personas individuales en función de de¬ 
terminados vínculos grupales, intereses y motivos de índole religiosa, política y eco¬ 
nómica. Habría que intentar describir con la mayor precisión estos motivos en lugar 
de recurrir a estereotipos antijudíos como «los judíos fanáticos», que son en definiti¬ 
va una herencia funesta de la interpretación cristiana de la Biblia. 

Sobre A. Strobel: En él, ciertas afirmaciones incorrectas sobre la realidad históri¬ 
ca y las categorías teológicas antijudías dan como resultado una imagen problemáti¬ 
ca del proceso de Jesús, considerado como la «hora de la verdad» para el judaismo. 

No se puede calificar históricamente a Caifás como el juez responsable de todo, 
que se creyó en el deber de «condenar a muerte al mesías del pueblo por imperativo 
de la ley». Strobel no menciona siquiera a Pilato, que dictó realmente la pena de 
muerte y la hizo ejecutar por sus soldados. Además, es inverosímil que fuese el celo 
de la aristocracia local por la ley judía lo que provocó su odio mortal a Jesús (cf. su- 
pra, 509-513, 514-517). Menos aún se puede sostener que un sumo sacerdote obser¬ 
vante de la ley no tuviera otra opción que condenar a Jesús, como sugiere Strobel, y 
que siguiera así «las fatales imposiciones de la ley judía». Aun suponiendo el caso, 
inverosímil a nuestro juicio, de que fuese la actitud de Jesús ante la ley lo que movió 
al sanedrín a denunciarlo ante Pilato, se habrían enfrentado dos de las numerosas in¬ 
terpretaciones vigentes de la ley judía: la de la aristocracia del templo y la del rabí ga- 
lileo, Jesús, mas no la ley judía (letal) y su reformador. Strobel proyecta aquí las abs¬ 
tracciones dogmáticas de tiempos posteriores que no resisten un examen histórico y 
cuya sustancia antijudía se conoce desde hace tiempo (cf. cap. 12). Pero ¿no refuta 
Strobel la acusación de antijudaísmo cuando señala que «la culpa y el fracaso de to¬ 
dos nosotros» expresan un «fallo del hombre y su condición humana» en la persona 
de Caifás y su pueblo? Apenas. Strobel sigue utilizando el consabido modelo de ar¬ 
gumentación teológica cuando presenta al hombre judío como imagen del hombre 
irredento que se hace trágicamente culpable bajo las imposiciones de la ley y sólo me¬ 
diante la catarsis que ofrece Jesús puede ser salvado. De ese modo, la existencia ju¬ 
día se convierte en plasmación de la forma de vida que hay que rechazar y superar. El 
judaismo no tiene ya, en esta concepción, ninguna justificación teológica para existir. 
A tenor de la misma, sólo hay dos posibilidades para los judíos: o «dudar de la ver¬ 
dad de la ley como una verdad con validez última» —y eso significa hacerse cristia¬ 
no— o seguir estando «bajo las fatales imposiciones de la ley» —y eso significa par¬ 
ticipar en las instancias que supuestamente llevaron a Jesús a la muerte—. En este 
sentido no hay un desliz lingüístico, sino una consecuencia de esa argumentación te¬ 
ológica estructuralmente antijudía: ante la muerte de Jesús, Strobel cree obligado ha¬ 
blar de «una culpa del hombre judío», por mucho que la califique de trágica. Esto no 
es sino el antiguo reproche de deicidio con un ropaje teológico más discreto, reproche 
que también en esta forma es, a nuestro juicio, teológicamente inadmisible e históri¬ 
camente infundado, como hemos visto 13 . 


13. Referencias bibliográficas para la profundización: G. Lindeskog, Der Prozess Jesu 
im jüdisch-christlichen Religionsgesprach, en O. Betz y otros (eds.), Abraham unser Vater. 
FS O. Michel, Leiden-Kóln 1963, 325-336; G. Theissen, Aponen im Umgang mit den Anti- 
judaismen des Neuen Testaments, en E. Blum y otros (eds.), Die Hebraische Bibel und ihre 
zweifache Nachgeschichte. FS R. Rendtorff, Neukirchen 1990, 535-553. 
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c) La Carta de Pilato: una fuente del siglo II sobre la pasión 

1. Este escrito lleva al extremo unas tendencias ya existentes en el nuevo testa¬ 
mento: 

a) Absuelve a los romanos de toda culpa en la muerte de Jesús y presenta a los di¬ 
rigentes judíos como los únicos culpables. 

• Los dirigentes judíos logran la entrega de Jesús mintiendo a Pilato; éste, por tan¬ 
to, no cede contra su propia convicción —como en los evangelios canónicos—, sino 
porque es engañado. 

• Los dirigentes judíos crucifican a Jesús —contra toda verosimilitud histórica—. 
La Carta de Pilato menciona el odio y la maldad como únicos motivos. Habla tres ve¬ 
ces de las «mentiras de los judíos» (a Pilato, a los vigilantes y a Claudio: a las auto¬ 
ridades romanas en general). 

• En la Carta de Pilato, el gobernador romano se limita a hacer constar la vigi¬ 
lancia del sepulcro y el intento judío de soborno (cf. Mt 27, 62-66; 28, 11-15); contra 
Mt 28, 15, los soldados romanos no guardan un silencio culpable, sino que denuncian 
las imposturas de los judíos. 

• El hecho de que la Carta de Pilato no otorgue ninguna relevancia al título de rey 
en el proceso obedece a la tendencia a negar la participación romana en la muerte de 
Jesús. 

b) La Carta de Pilato distingue entre los dirigentes judíos y el pueblo judío, en 
visión retrospectiva: todo el pueblo reconoce a Jesús, por sus milagros, como Hijo de 
Dios, mientras los sacerdotes reaccionan con odio. Pero luego, como Jn, la carta iden¬ 
tifica a los dirigentes con «los judíos» (ya en la escena del soborno), por influencia de 
la hostilidad desatada ya entre judíos y cristianos, como indica la última frase. 

2. Tendencias nuevas, sin duda secundarias, respecto al nuevo testamento: 

a) La acusación es de «magia y transgresión de la ley». Al fondo está, como in¬ 
dica la enumeración detallada de los milagros de Jesús (con especial énfasis en los mi¬ 
lagros más espectaculares sobre la naturaleza), la pregunta de si esos milagros de¬ 
muestran su filiación divina o lo estigmatizan como mago. En cuanto a los milagros 
realizados con transgresión de la ley, habrá que pensar sobre todo en las curaciones 
sabáticas, pero también, desde la situación presente del autor de la carta, en la dero¬ 
gación cristiana de la ley, invocando a Jesucristo. 

b) Los soldados romanos, testigos de la resurrección de Jesús. Mientras los evan¬ 
gelios canónicos no mencionan testigos del momento de la resurrección, y Tertuliano 
refiere la previa huida de la guardia, la Carta de Pilato presenta a los soldados como 
testigos directos de la resurrección (con más amplitud aún el EvPe 9-11), y el propio 
Pilato informa de ella al emperador. Pilato, testigo de la inocencia de Jesús (tenden¬ 
cia de los evangelios canónicos), pasa a ser testigo de su resurrección. 

c) Es obvio que estas fuentes carecen de valor histórico para la reconstrucción de 
la pasión de Jesús, ya que son extremadamente tendenciosas (antijudaísmo, intento de 
utilización positiva de las autoridades romanas para la causa cristiana, afán de apor¬ 
tar testigos oculares no cristianos en favor de la resurrección). La Carta de Pilato, no 
obstante, es una fuente importante que ofrece información: 

• sobre la controversia entre cristianos y judíos en el tema de la adoración cultual 
de Jesús como Hijo de Dios resucitado (y de la relevancia de los milagros en este de¬ 
bate) y la consiguiente legitimidad de la libertad cristiana respecto a la ley judía; 
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• sobre la apologética cristiana ante el Estado romano del siglo 11, una apologéti¬ 
ca que no dudó en convertir al funcionario romano que ordenó la ejecución de Jesús 
en un cristiano de corazón. 


15. Jesús resucitado: la pascua y sus interpretaciones 
a) Clasificación de textos dentro de la historia de la investigación 

Texto 1: H. Braun, Jesús - der Mann aus Nazareth und seine Zeit. Um 12 Kapitel 
erweiterte Studienausgabe, Stuttgart 1984, 122s, 252s: la resurrección 
como «interpretament». 

Texto 2: J. Weiss, Das Urchristentum, Gottingen 1917, 22: hipótesis de la visión 
subjetiva. 

Texto 3: H. Grass, Ostergeschehen und Osterberichte, Gottingen 2 1962, 243-245: 
hipótesis de la visión objetiva. 


b) El relato más antiguo sobre la resurrección de Jesús (EvPe 8, 28-11, 49) 

1. La forma: El EvPe elimina la independencia mutua —observable en los evan¬ 
gelios canónicos— entre el relato sobre el sepulcro vacío y la tradición de las apari¬ 
ciones. Presenta a Jesús apareciéndose desde el sepulcro. 

Los hechos relatados: El EvPe describe por primera vez el acto de la resurrección 
y menciona incluso el previo mensaje de Jesús en el Hades (cf. 1 Pe 3, 19); pero esto 
segundo no lo describe, sino que es el contenido del diálogo entre el Resucitado y la 
voz del cielo 14 . Personas que participan : Los testigos del suceso son los romanos y 
los judíos hostiles, mientras que los evangelios canónicos presentan a Jesús apare¬ 
ciéndose únicamente a discípulas y discípulos. 

2. Tendencias narrativas: Sorprende en el EvPe, frente a las otras fuentes, la se¬ 
rie de detalles referidos y la descripción viva y dramática de los sucesos misteriosos. 
Ilustra en forma intuitiva contenidos de difícil comprensión. Pero la distancia históri¬ 
ca ha aumentado notablemente, y los anacronismos y las incoherencias históricas son 
el resultado del empeño en la descripción pormenorizada: la resurrección acontece 
durante la noche en que «brilló el día del Señon>; es decir, el relato utiliza irreflexi¬ 
vamente una celebración litúrgica posterior para fechar el acontecimiento que dio ori¬ 
gen a la misma. El día anterior, una muchedumbre judía sale de Jerusalén: semejante 
infracción de las normas sabáticas es difícil de creer. 

Tendencias teológicas: Al igual que otros escritos, el EvPe acentúa la tendencia a 
inculpar a los judíos y exculpar a los romanos. Es patente, además, el empeño en de¬ 
mostrar que la resurrección de Jesús fue un suceso real, como indica el gran número 
de testigos romanos y judíos que son mencionados en cada fase como testigos pre¬ 
senciales, desde el sellado del sepulcro hasta la resurrección. 


14. Apócrifos tardíos continúan esta tendencia a describir todas las fases de la resurrec¬ 
ción. Así, el Evangelio de Nicodemo fue ampliado después de 425 d. C. con una larga des¬ 
cripción del viaje de Cristo a los infiernos, de la que se conservan diversas versiones (cf. 
NTApo 1, 414ss). 
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3. a) Cabe objetar contra H. Koster que la formulación en pretérito imperfecto 
—«este hombre era hijo de Dios» (Me 15, 39)— es más una reacción a la muerte de 
Jesús en la cruz, acompañada de una señal del cielo (rasgado de la cortina del tem¬ 
plo), que un comentario pertinente a su resurrección, que requería más bien una con¬ 
fesión formulada en presente. 

b) Los rasgos comunes a la epifanía pascual del EvPe y al relato de la transfigu¬ 
ración de Me 9, 2-8 son poco específicos: vestiduras de un blanco resplandeciente o 
una luz brillante son típicas de las epifanías; y que en ambos casos aparezcan junto a 
Jesús dos personajes celestiales es difícil de admitir como prueba suficiente de una re¬ 
lación entre ambas narraciones. Mucho más pesa una diferencia decisiva: en Me 9, 2- 
8 los discípulos son los testigos de la aparición, en el EvPe lo es la guardia romana 
junto al sepulcro. 

c) Hay dos temas en el EvPe que son ampliaciones noveladas de elementos del 
EvMt. Pilato coloca una guardia, según Mt 27, 65; en el EvPe envía a un centurión 
(cf. Me 15, 39) llamado Petronio al frente de ella. El sepulcro no es sellado simple¬ 
mente (Mt 27, 66), sino con siete sellos. Es posible que esta ampliación superlativa y 
pormenorizada a nivel lingüístico discurra paralela a la reelaboración del contenido: 
según Mt, la guardia garantiza simplemente que el sepulcro estaba cerrado hasta el 
momento de la epifanía angélica y la llegada de las mujeres; en el EvPe, los centine¬ 
las se convierten en testigos de la resurrección. 

d) Es muy improbable, a nuestro juicio, que la epifanía del sepulcro descrita por 
el EvPe (o en su forma prerredaccional reconstruida por Koster y libre de ampliacio¬ 
nes) sea una tradición más antigua que Me y Mt. Sobre las observaciones reunidas en 
a)-c) en favor de la prioridad de las versiones de Me y Mt hay que señalar, resumien¬ 
do, que en todos los evangelios canónicos hay indicios de que el relato del sepulcro y 
los episodios de aparición se trasmitieron primero en independencia recíproca. Según 
la tradición más antigua, sólo tuvieron apariciones algunos seguidores de Jesús (y un 
perseguidor converso). Las apariciones a discípulos junto al sepulcro (Mt 28, 9s; Jn 
20, llss) forman el comienzo de una conjunción de ambas tradiciones. La aparición 
de Jesús desde el sepulcro a testigos neutros u hostiles está al final del proceso. 

La evolución postulada por Koster es, en cambio, difícil de imaginar: a su juicio, 
el verdadero punto culminante de la antigua epifanía de pascua, a saber, la aparición 
del Crucificado desde el sepulcro, fue omitido por Me y Mt. Ambos silenciaron tam¬ 
bién que entre los soldados romanos responsables de la ejecución de Jesús había tes¬ 
tigos fiables de la resurrección, mientras integraban en su relato elementos mucho me¬ 
nos centrales. Esto es muy poco plausible. 


16. El Jesús histórico y los inicios de la cristología 
Introducción: 

a) El «foso de separación pascual» entre el Jesús histórico y el Cristo ke- 
rigmático 

Los discípulos de Emaús aplican a Jesús el título de «profeta», que glosan como 
«poderoso en obras y palabras ante Dios y ante todo el pueblo» (Le 24, 19). Cuando 
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dicen en 24, 21: «Nosotros esperábamos que él fuera el liberador de Israel», subyace 
en la frase la espera de un Mesías rey que restaure Israel con la fuerza militar. Es ló¬ 
gico, por eso, que el Resucitado les haga una exégesis de la Escritura a propósito del 
título de Mesías/Cristo y les aclare, a la luz de Moisés y los profetas, que «el Cristo 
tenía que padecer todo eso para entrar en su gloria» (24, 26). El Señor no es un pro¬ 
feta experto en acciones de liberación militar, sino el Cristo que ha pasado por la pa¬ 
sión y ha resucitado (24, 34). 


b) La ruptura de la tradición: Ilenet 46, lss y los dichos referentes al Hi¬ 
jo del hombre 

De los pasajes referidos, los dichos sobre el Hijo del hombre presente (Me 2, 
10.27s) y sobre el Hijo del hombre paciente (Me 8, 31 s) se contradicen con la idea ex¬ 
presada en la apocalíptica. Me 13, 26s y 14, 62 sintonizan con la tradición apocalíp¬ 
tica en la idea de que el Hijo del hombre es un personaje que viene del cielo al final 
de los tiempos (Me 13, 26s) y está muy próximo a Dios (Me 14, 62). Diferencias lla¬ 
mativas: según Me 13, 26s, el Hijo del hombre tiene encomendada primariamente una 
función soteriológica, mientras que en Dan 7, 14 y en Henet su misión principal es la 
de juzgar y reinar, por un lado, y sancionar a los poderosos, por otro. Además, sólo el 
nuevo testamento ofrece un uso inequívocamente titular de esa denominación; la apo¬ 
calíptica refiere todas las afirmaciones sobre «aquel hijo de hombre» (o expresiones 
similares) a la comparación inicial (uno «cuya figura era como de un ser humano», 
Henet 46, 1). 


c) La conciencia de autoridad en Jesús 

Una cristología explícita sólo existe en Me 14, 62, donde Jesús reconoce que es 
«Mesías» e «Hijo de Dios» y que en un futuro estará sentado (como Hijo del hombre) 
a la derecha de Dios, para presentarse desde allí como juez del mundo. En Mt 11,2- 
6; 12, 28 hay una cristología implícita: Jesús manifiesta su conciencia mayestática sin 
emplear títulos tradicionales. Hay una cristología evocada en Me 6, 14-16 y 11,9-10, 
donde se aplican a Jesús algunos títulos tradicionales. 

Tareas: 

a) El título de mesías: SalSal 17 

1. El mesías es un descendiente de David y se distingue por su relación directa o 
inmediatez con Dios. En virtud de esta relación estrecha posee las otras propiedades, 
como el poder militar, la sabiduría y la justicia. Le competen tareas militares y admi- 
nitrativas, ambas con una dimensión fuertemente religiosa. Como general nombrado 
por Dios, expulsa a los enemigos, libera Jerusalén del dominio extranjero y profano y 
sojuzga a los pueblos paganos. La Jerusalén purificada se convierte en el centro reli¬ 
gioso del mundo, al que afluyen las naciones. 
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2. Relación entre Sal 2 y SalSal 17: Ambos textos se inspiran en la ideología tra¬ 
dicional sobre la monarquía de Israel, expresada con especial nitidez en el vaticinio 
de Natán (2 Sam 7). SalSal 17, 4 evoca la promesa de la realeza eterna ante la pérdi¬ 
da de autonomía política (2 Sam 7, 12s); Sal 2, 7 actualiza la promesa de que el rey 
será Hijo de Dios (2 Sam 7, 14), y concluye de ello su superioridad militar y el dere¬ 
cho a poseer las naciones en propiedad. 

SalSal 17 toma elementos de Sal 2, 2.6.8-9 y los interpreta (como antes 2 Sam 7, 
12s) en sentido mesiánico. Lo que el Sal 2 (2, 6.8-9) aplica actualmente al Ungido (cf. 
v.2), SalSal 17 lo convierte en signo de salvación para cuando Dios renueve la dicha 
de Israel en la asamblea de las tribus: el rey reina en el monte santo de Sión, domina 
sobre las naciones, las destroza con barra de hierro y las hace añicos como vajilla de 
barro. SalSal 17 no aplica al Mesías la filiación de Sal 2, 7; pero la presenta en forma 
«democratizada»: el pueblo santificado por Dios se compone de «hijos de Dios». 


c) El título de Hijo de Dios: 4Q 246 

1. a) Si se entiende por «Hijo de Dios» un soberano pagano, el curso de los acon¬ 
tecimientos últimos corresponderá al esquema apocalíptico usual: el soberano con tra¬ 
tamiento de hijo de Dios se inscribe en la era de los reinos perecederos, de las guerras 
y las calamidades (I, 4—II, 3); después se alza el pueblo de Dios y, una vez sometidos 
los enemigos con ayuda de Dios, sigue el tiempo de la paz definitiva (II, 4-9). Los dis¬ 
cutidos sufijos pronominales de tercera persona desde II, 5 se refieren todos, dentro 
de esta interpretación, al pueblo de Dios. Este hace de sujeto colectivo y asume tare¬ 
as que solían atribuirse al rey salvador prometido (como el juzgar con justicia II, 5-6, 
cf. Is 11, 4; SalSal 17, 26-29). 

b) Según Dan 7, 14, el reino eterno pasará a aquel que es «como un hijo de hom¬ 
bre». En Dan 7, 27, ese reino es entregado «al pueblo de los santos del Altísimo», es 
decir, a Israel. Según 4Q 246 (en esta primera interpretación), ambas promesas son 
para el pueblo como tal. El texto de 4Q 246 es, por tanto, el primer documento extra¬ 
bíblico conocido que interpreta al «humanoide» de Dan 7, 13 en sentido colectivo. 

c) Los paralelismos con Le 1, 32-35 son impresionantes: «será grande» (Le 1, 
32/4Q 246 I, 7); «será llamado hijo del Altísimo» (Le 1, 32/4Q 246 II, 1); «será lla¬ 
mado hijo de Dios» (Le 1, 35/4Q 246 II, 1). Si 4Q 246 se refiere a atributos de un so¬ 
berano helenístico, entonces el evangelista Le, trasfiriéndolos al prometido Hijo de 
David, formula la afirmación política de que Jesús, el Cristo, hará realidad las pre¬ 
tensiones que la propaganda política atribuyó engañosamente a los grandes reyes. 

2. a) Si el «Hijo de Dios» es el salvador escatológico de Israel, protagonista en 
II, (4)5ss, entonces II, l(final)-3 crea ciertas dificultades; en efecto, tras la aparición 
del hijo de Dios, al que todos servirán (I, 8), el texto vuelve a hablar de varios años 
de guerra y de caos en las naciones. Sin embargo, el estado fragmentario de las líneas 
precedentes hace que esto no sea un argumento decisivo contra la interpretación me- 
siánica; téngase en cuenta, además, que otros textos apocalípticos tampoco mantienen 
una secuencia cronológica estricta y ofrecen repeticiones o variantes de lo ya relata¬ 
do (J. J. Collins, Son, 70s). En favor de la interpretación mesiánica cabe señalar los 
estrechos paralelismos que se observan con otros textos mesiánicos; por ejemplo, con 
SalSal 17, en parte también con 4Esd 13: el Mesías (o, en 4 Esd, el Hijo del hombre. 
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pero identificado con él) aparece como un guerrero que con el apoyo de Dios sale vic¬ 
torioso en las guerras escatológicas del tiempo final, somete a las naciones, trae la paz 
perpetua y rige al pueblo con justicia (cf. supra, tareas 1-2). 

Hay paralelos muy estrechos con Is 10, 20-11, 16, sobre todo con el targum ara- 
meo de Isaías, que interpreta el pasaje en sentido escatológico (C. A. Evans, Jesús*, 
108): Asiria y Egipto, enemigos principales de Israel (Is 10, 24; 11, 15s; 4Q 246 I, 6); 
el heredero real «rige con justicia» (Tgls 11, 4; 4Q 246 II, 5-6); trae la paz al país 
(Tgls 11, 6; 4Q 246 II, 7). 

Las siguientes observaciones, b)-d), inclinan también hacia la interpretación me- 
siánica o son compatibles con ella; 

b) Si el «hijo de Dios» es el protagonista de II, (4.)5ss, las dos citas tomadas de 
Dan 7 se refieren a él como personaje individual. Habría aquí (como en Henet 37ss y 
en 4 Esd 13) una interpretación del hijo del hombre de Dan 7 como un personaje su- 
prahumano que guerrea y ejerce la función de juez. No recibe el nombre de mesías 
(como en Henet y en 4 Esd), pero desempeña su rol. El texto sería entonces el primer 
documento inequívocamente precristiano que hace una interpretación individual 
(«mesiánica») de Dan 7. No cabe excluir que la ambigüedad en la referencia de los 
sufijos pronominales desde II, 5 tenga un sentido más profundo. Sería un modo de ex¬ 
presar lingüísticamente una relación de representación. El mesías representa al pue¬ 
blo de Dios, su reinado es reinado del pueblo, etc. 

c) La idea del mesías como hijo de Dios está precedida en las tradiciones del an¬ 
tiguo testamento por la idea del rey (llamado también el «Ungido») como hijo de 
Dios: cf. Sal 2, 2.7; 89, 26s; 1 Sam 7, 12-14. Ninguno de estos pasajes, sin embargo, 
aplica el título de «hijo de Dios»; leemos simplemente «hijo mío» (o «padre mío» por 
parte del rey). Para la interpretación mesiánica de estos pasajes hay que remitir a 
4QFlor I (III), 10s.l8, que cita 1 Sam 7, 11-14 y Sal 2, 1, y aplica el apelativo de «hi¬ 
jo» en 1 Sam 7, 14 al «vástago de David» (la interpretación de Sal 2 no se conserva). 
También SalSal 17, 23s.30 entiende el Sal 2 en sentido mesiánico, pero no aplica el 
«tú eres mi hijo» al mesías (cf. supra, tarea a). En 4 Esd 13, sin embargo, Dios llama 
«hijo mío» al mesías-hijo del hombre. Es cierto que 4 Esd no es precristiano, pero el 
libro representa una mesianología judía más o menos coetánea del nuevo testamento. 
La interpretación mesiánica de las tradiciones veterotestamentarias sobre el rey que 
encontramos en Qumrán y en escritos posteriores indica que «Hijo de Dios», como tí¬ 
tulo del mesías, encaja bien en el ideario judío. 

d) A los lugares paralelos mencionados en 1 .c) («ser grande», «hijo de Dios», «hi¬ 
jo del Altísimo») hay que añadir otros dos (uno implícito y otro explícito): «Dios le 
dará el trono de su padre David» (Le 1, 32): el dicho se corresponde con el perfil del 
«hijo» como mesías rey en 4Q 246, aunque no menciona explícitamente ni la filiación 
davídica ni el título de mesías. «Reinará para siempre en la casa de Jacob y su Reino 
no tendrá fin» (Le 1, 33, cf. 4Q 246 II, 5.9). Si 4Q 246 ha de entenderse en sentido 
mesiánico, Le transfirió a Jesús títulos y expectativas judías mesiánicas. 

3. En suma: las dos interpretaciones se pueden defender con buenos argumentos. 
La certeza sólo podría alcanzarse con nuevos hallazgos de textos. No obstante, los es¬ 
trictos paralelismos con diversos materiales mesiánicos del judaismo y del cristianis¬ 
mo primitivo hacen más probable, a nuestro entender, la interpretación mesiánica. 
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1. Josefa, Bell 2, 117-166 * 

Había entre los judíos tres géneros de filosofía: el uno seguían los fari¬ 
seos, el otro los saduceos, y el tercero, que todos piensan ser el más apro¬ 
bado, era el de los esenios, judíos naturales, pero muy unidos con amor y 
amistad, y los que más huían de todo ocio y deleite torpe, y mostrando ser 
continentes y no sujetarse a la codicia, tenían esto por muy gran virtud. 
Estos aborrecen los casamientos, y tienen por parientes propios los hijos 
extraños que les son dados para adoctrinarlos; muéstranles e instrúyenlos 
en sus costumbres, no porque sean ellos de parecer deberse quitar o acabar 
la sucesión y generación humana, sino porque piensan deberse todos guar¬ 
dar de la intemperancia y lujuria, creyendo que no hay mujer que guarde la 
fe con su marido castamente, según debe. 

Suelen también menospreciar las riquezas, y tienen por muy honrosa la 
comunicación de los bienes uno con otro; no se halla que uno sea más rico 
que otro; tienen por ley que quien quisiere seguir la disciplina de esta secta 
ha de poner todos sus bienes en común, para servicio de todos, porque, de 
esta manera, ni la pobreza se mostrase ni la riqueza ensoberbeciese; pero 
mezclado todo junto, como hacienda de hermanos, fuese todo un común 
patrimonio. Tienen por cosa de afrenta el aceite, y si alguno fuere untado 
con él contra su voluntad, luego con otras cosas hace limpiar su cuerpo, 
porque tienen lo feo por hermoso, salvo que sus vestidos estén siempre 
muy limpios; tienen procuradores fijos para todas sus cosas, en común y 
juntos. No tienen una ciudad determinada en donde se recojan; pero en 
cada una viven muchos, y viniendo algunos de los maestros de la secta, 
ofrécenle todo cuanto tienen, como si le fuese cosa propia; vense con ellos, 

* Texto tomado de F. Josefo, Guerra de los judíos y destrucción del templo y ciudad de 
Jerusalén I (traducción y notas prológales de J. Martín Cordero), Barcelona 1989, 147-154 
(la numeración allí es libro II, § 7). 
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aunque nunca los hayan visto, como muy amigos y muy acostumbrados; 
por esto en sus peregrinaciones no se arman, sino a causa de los ladrones, 
y no llevan consigo cosa alguna; en cada ciudad tienen cierto procurador 
del mismo colegio, el cual tiene cargo de recibir todos los huéspedes que 
vienen, y éste tiene cuidado de guardar los vestidos y proveer de lo más 
necesario a su uso. Los muchachos que están aún debajo de sus maestros, 
no tienen todos más que una manera de vestir, y el calzar es a todos seme¬ 
jante; no mudan jamás vestido ni zapatos, hasta que los primeros sean, o 
rotos o consumidos con el uso del andar y el servicio; no compran entre 
ellos nada ni lo venden, dando cada uno lo que tiene al que está necesita¬ 
do; comunícanse cuanto tienen, de tal manera que cada uno toma lo que le 
falta, aunque sin dar uno por otro y sin este cambio tienen todos libertad de 
tomar de cada uno que les pareciere aquello que les es necesario. 

Tienen mucha religión y reverencia, a Dios principalmente; no hablan, 
antes de que el sol salga, nada que sea profano, antes le suelen ofrecer cier¬ 
tos sacrificios y oraciones, como rogándole que salga; después los procu¬ 
radores dejan ocuparse a cada uno de sus cosas, y después que ha entendi¬ 
do cada uno en su arte como debe, júntanse todos, y cubiertos con unas 
toallas blancas de lino, lávanse con agua fría sus cuerpos; hecho esto, recó- 
gense todos en ciertos lugares adonde no puede entrar hombre de otra secta. 
Limpios, pues, y purificados de esta manera, entran en su cenáculo, no de 
otra manera que si entrasen en un santo templo y sentados con orden y con 
silencio, ponéseles a cada uno el pan delante, y el cocinero una escudilla 
con su potaje, y luego el sacerdote bendice la comida porque no les es líci¬ 
to comer bocado sin hacer primero oración a Dios; después, dejando aque¬ 
llos vestimentos casi como sagrados, vuelven a sus ejercicios hasta la 
noche, y recogiéndose entonces en sus casas cenan, y junto con ellos los 
huéspedes también, si algunos hallaren. No suele haber aquí, entre ellos, ni 
clamor, ni gritos, ni ruido alguno; porque aun en el hablar guardan mode¬ 
ración grande, dando los unos lugar a los otros, y el silencio que guardan 
parece a los que están fuera de allí una cosa muy secreta y muy venerable; 
la causa de esto es la gran templanza que guardan en el comer y beber, por¬ 
que ninguno llega a más de aquello que sabe serle necesario. 

Pero aunque no hacen nada, en todo cuanto hacen, sin consentimiento 
del procurador o maestro de todos, todavía son libres en dos cosas y son 
éstas: ayudar al que tiene de ellos necesidad y tener compasión de los afli¬ 
gidos, porque permitido es a cada uno socorrer a los que fueren dignos, 
según su voluntad, y dar a los pobres mantenimiento. Solamente les está 
permitido dar algo a sus parientes y deudos sin pedir licencia a sus maes¬ 
tros; saben moderar muy bien y templar su ira, desechar toda indignación, 
guardar su fe, obedecer a la paz, guardar y cumplir cuanto dicen, como si 
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conjuramento estuviesen obligados; son muy recatados en el jurar, porque 
piensan que es cosa de perjuros, porque tienen por mentiroso a aquel a 
quien no se puede dar crédito sin que llame a Dios por testigo. Hacen gran 
estudio de las escrituras de los antiguos, sacando de ellas principalmente 
aquello que conviene para sus almas y cuerpos, y por lo tanto, suelen saber 
la virtud de muchas hierbas, plantas, raíces y piedras, saben la fuerza y 
poder de todas, y esto escudriñan con gran diligencia. 

A los que desean entrar en esta secta, no les reciben luego en sus reu¬ 
niones, pero danles un año entero de comer y beber con la misma orden que 
si con ellos estuviesen juntamente, dándoles también una túnica, una vesti¬ 
dura blanca y una azadilla. Después que con el tiempo ha dado señal de su 
virtud y continencia, recíbenle a comer con ellos y participa de sus aguas y 
lavatorios, para recibir con ellos la castidad que debe guardar, pero no le 
juntan a comer con ellos, porque después que ha mostrado su continencia, 
experimentan sus costumbres por espacio de dos años más, y pareciendo 
digno es recibido entonces en la compañía. Antes que comience a comer de 
las mismas comidas que ellos, hace grandes juramentos y votos de honrar 
a Dios, y después que con los hombres guardará toda justicia, y no dañará 
de voluntad, ni de su agrado a alguno, ni aunque se lo manden; y que ha de 
aborrecer a todos los malos, y que trabajará con los que siguen la virtud de 
guardar verdad con todos, y principalmente con los príncipes, porque sin 
voluntad de Dios, ninguno puede llegar a ser rey ni príncipe; y si aconte¬ 
ciere que él venga a ser presidente de todos, jura y promete que no enso¬ 
berbecerá, ni usará mal de su poder, para hacer afrenta a los suyos, pero que 
ni se vestirá de otra diferente manera que van todos, no mas rico ni más 
pomposo, y que siempre amará la verdad, con propósito e intención de con¬ 
vencer a los mentirosos; también promete de guardar sus manos limpias de 
todo hurto, y su ánima pura y limpia de provechos injustos; y que no encu¬ 
brirá a los que tiene por compañeros y que le siguen algún misterio; y que 
no publicará nada de ellos a la gente profana, aunque alguno le quiera for¬ 
zar amenazándole con la muerte. Añaden también que no ordenará reglas 
nuevas, ni cosa alguna más de aquellas que ellos han recibido. Huirán de 
todo latrocinio y hurto; conservarán los libros de sus leyes, y honrarán los 
nombres de los ángeles. Con estos juramentos prueban y experimentan a 
los que reciben en sus compañías, y fortalécenlos con ellos; a los que hallan 
en pecado, échanlos de la compañía; y al que es condenado muchas veces, 
le hacen morir de muerte miserable; los que están obligados a estos jura¬ 
mentos y ordenanzas no pueden recibir de alguno otro comer ni beber, pero 
sí comer como bestias las hierbas crudas, de tal manera que les vienen a 
adelgazar tanto sus miembros con el hambre, que vienen finalmente a 
morir; por lo cual, teniendo muchas veces compasión de muchos, los reci- 
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bieron ya estando en lo último de su vida, creyendo y juzgando que basta¬ 
ba la pena recibida por los delitos y pecados cometidos, pues los había lle¬ 
vado a la muerte. 

Son muy diligentes en el juzgar y muy justos; entienden en los juicios 
que hacen no menos de cien hombres juntos, y lo que determinan se guar¬ 
da y se observa muy firmemente; después de Dios tienen en gran honra a 
Moisés, fundador de sus leyes, de tal manera que si alguno habla mal con¬ 
tra él es condenado a muerte. Obedecer a los viejos y a los demás que algo 
ordenen o manden, tiénenlo por cosa muy aprobada; si diez están juntos, no 
hay quien hable a pesar de los otros; guárdanse de escupir en medio o a la 
parte derecha, y honran la fiesta del sábado, más particularmente y con más 
diligencia que todos los otros judíos; y no sólo preparan un día antes, por 
no encender fuego, el día de fiesta, pero ni aun osan mudar un vaso de una 
parte a otra ni purgar sus vientres, aunque tengan necesidad de hacerlo. Los 
otros días cavan en tierra un pie de hondo con aquella azadilla que dijimos 
arriba que se da a los novicios, y por no hacer injuria al resplandor divino, 
hacen sus secretos allí cubiertos, y después vuelven a ponerle encima la tie¬ 
rra que sacaron antes y aun esto lo suelen hacer en lugares muy secretos, y 
siendo esta purgación natural, todavía tienen por cosa muy solemne lim¬ 
piarse de esta manera. 

Distínguense unos de otros, según el tiempo de abstinencia que han teni¬ 
do y guardado en cuatro órdenes, y los más nuevos son tenidos en menos 
que los que preceden, tanto, que si tocan a alguno de ellos, se lavan y lim¬ 
pian, no menos que si hubiesen tocado a algún extranjero; viven mucho 
tiempo, de tal manera que hay muchos que llegan hasta cien años, por 
comer siempre ordenados platos y muy sencillos; y según pienso por la 
gran templanza que guardan. Menosprecian también las adversidades y 
vencen los tormentos con la constancia, paciencia y consejo, y morir con 
honra júzganlo mejor que vivir. 

La guerra que tuvieron éstos con los romanos mostró el grande ánimo 
que en todo tenían, porque, aunque sus miembros eran despedazados por el 
fuego y diversos tormentos, no pudieron hacer que hablasen algo contra el 
dolor de la ley, ni que comiesen alguna cosa vedada, y aun no rogaron a los 
que los atormentaban, ni lloraron siendo atormentados, antes riendo en sus 
pasiones y penas grandes, y burlándose de los que se las mandaban dar, 
perdían la vida con alegría grande, muy constante y firmemente, teniendo 
por cierto que no la perdían, pues la habían de recobrar otra vez. 

Tienen una opinión por muy verdadera que los cuerpos son corruptibles, 
y la materia de ellos no es perpetua, pero las almas quedan siempre inmor¬ 
tales, y siendo de un aire muy sutil, son puestas dentro de los cuerpos, como 
en cárceles, retiradas con placeres naturales; pero cuando son libradas de 
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estos nudos y cárceles, libradas como de servidumbre muy grande y muy 
larga, luego reciben alegría y se levantan a lo alto; y las buenas, confor¬ 
mándose en esto con las sentencias de los griegos, viven a la otra parte del 
mar Océano, adonde tienen su gozo y su descanso, porque aquella región 
no está fatigada con calores, ni con aguas ni con fríos, ni con nieves, pero 
muy fresca con el viento occidental que sale del Océano, y ventada muy 
suavemente, es muy deleitable. Las malas ánimas tienen otro lugar lejos de 
allí, muy tempestuoso y muy frío, lleno de gemidos y dolores, adonde son 
atormentadas con pena sin fin. Paréceme a mí que con el mismo sentido los 
griegos han apartado a todos aquellos que llaman héroes y medio dioses en 
unas islas de bienaventurados, y a los malos les han dado un lugar allá en. 
el centro de la tierra, llamado infierno, adonde fuesen los impíos atormen¬ 
tados; aquí fingieron algunos que son atormentados los sísifos, los tántalos, 
los ixiones y los tirios, teniendo por cierto, al principio, que las ánimas son 
inmortales, y aquello, por el cuidado que tienen de seguir la virtud y 
menospreciar los vicios; porque los buenos conservando esta vida se hacen 
mejores, por la esperanza que tienen de los bienes eternos después de esta 
vida, y que los malos son detenidos, porque, aunque estando en la vida, han 
estado como escondidos, serán después de la muerte atormentados eterna¬ 
mente. Esta, pues, es la filosofía de los esenios, la cual, cierto, tiene un 
halago, si una vez se comienza a gustar, muy inevitable. 

Hay entre ellos algunos que dicen saber las cosas del porvenir, por sus 
libros sagrados y por muchas purificaciones y por los dichos de los profe¬ 
tas desde el primer tiempo; y muy pocas veces acontece que lo que ellos 
predicen, de lo que ha de suceder, no sea así como ellos señalan. 

Hay otro colegio de esenios, los cuales tienen el comer, costumbres y 
leyes semejantes a las dichas, pero difiere en la opinión del matrimonio; y 
dicen que la mayor parte de la vida del hombre es para la sucesión, y que 
los que aquello dicen la impiden, porque si todos fuesen de este parecer, 
luego el género humano faltaría; pero todavía tienen ellos sus reuniones tan 
moderadas, que pasan tres años en experimentar a las mujeres, y si en sus 
purgaciones les parecen idóneas y aptas para parir, tómanlas entonces y 
cásanse con ellas. Ninguno de ellos se llega a su mujer si está preñada, para 
demostrar que las bodas y ayuntamientos de marido y mujer no son por 
deleite, sino por el acrecentamiento y multiplicación de los hombres. Las 
mujeres, cuando se lavan, tienen sus túnicas o camisas a la manera de los 
hombres; y éstas son las costumbres de esta secta. 

Los fariseos son, de las dos órdenes arriba primeramente dichas, los que 
tienen más cierta vigilancia y conocimiento de la ley. Estos suelen atribuir 
cuanto se hace a Dios o a la fortuna, y que hacer bien o mal dicen estar en 
manos del hombre, pero que en todo les puede ayudar la fortuna, dicen 
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también que todas las ánimas son incorruptibles, pero que pasan a los cuer¬ 
pos de otros solamente las buenas, y las malas son atormentadas con supli¬ 
cios y tormentos que nunca fenecen ni se acaban. Los de la segunda orden, 
que es la de los saduceos, quitan todo poder a la fortuna y dicen que Dios 
ni hace mal ni tampoco lo ve. Dicen también que les es propuesto el bien y 
el mal, y que cada uno toma y escoge lo que quiere, según su voluntad; nie¬ 
gan generalmente las honras y penas de las ánimas, y no les dan ni gloria 
ni tormentos. Los fariseos ámanse entre sí unos a otros, deséandose bien, y 
júntanse con amor, pero los saduceos difieren entre sí con costumbres muy 
fieras, no ven con buenos ojos a los extranjeros, antes son muy inhumanos 
•para con ellos. Estas cosas son las que hallé para decir de las sectas de los 
judíos. 


2. Josefa, Ant XIII, 5-9 * 

Desde muy antiguo había entre los judíos tres sectas filosóficas nacio¬ 
nales: la de los esenios, la de los saduceos y la tercera que se denominaba 
de los fariseos. Aunque hablamos de ellas en el segundo libro de la guerra 
judía, queremos ahora recordarlas en pocas palabras. 

Los fariseos viven parcamente, sin acceder en nada a los placeres. Se 
atienen como regla a las prescripciones que la razón ha enseñado y trans¬ 
mitido como buenas, esforzándose en practicarlas. Honran a los de más 
edad, ajenos a aquella arrogancia que contradice lo que ellos introdujeron. 
A pesar de que enseñan que todo se realiza por la fatalidad, sin embargo no 
privan a la voluntad del hombre de impulso propio. Creen que Dios ha tem¬ 
plado las decisiones de la fatalidad con la voluntad del hombre, para que 
éste se incline por la virtud o por el vicio. Creen también que al alma le per¬ 
tenece un poder inmortal, de tal modo que, más allá de esta tierra, tendrá 
premios o castigos, según que se haya consagrado a la virtud o al vicio; en 
cuanto a los que practiquen lo último, eternamente estarán encerrados en 
una cárcel; pero los primeros gozarán de la facultad de volver a esta vida. 
A causa de todo esto disfrutan de tanta autoridad ante el pueblo que todo lo 
perteneciente a la religión, súplicas y sacrificios, se lleva a cabo según su 
interpretación. Los pueblos han dado testimonio de sus muchas virtudes, 
rindiendo homenaje a sus esfuerzos, tanto por la vida que llevan como por 
sus doctrinas. 


* Texto tomado de F. Josefo, Antigüedades de los judíos III, Barcelona 1988, libro 
XVIII, capítulo 1, § 2-6. 
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Los saduceos enseñan que el alma perece con el cuerpo; y se limitan a 
las observancias de la ley. A su juicio es una virtud discutir con los maes¬ 
tros que se consideran sabios. Su doctrina sólo es seguida por un pequeño 
número, aunque son los primeros en dignidad. No realizan acto especial 
ninguno; si alguna vez llegan a la magistratura, contra su voluntad y por 
necesidad, se atienen a las opiniones de los fariseos, ya que el pueblo no 
toleraría otra cosa. 

Los esenios consideran que todo debe dejarse en las manos de Dios. 
Enseñan que las almas son inmortales y estiman que se debe luchar para 
obtener los frutos de la justicia. Envían ofrendas al templo, pero no hacen 
sacrificios, pues practican otros medios de purificación. Por este motivo se 
alejan del recinto sagrado, para hacer aparte sus sacrificios. Por otra parte 
son hombres muy virtuosos y se entregan por completo a la agricultura. 
Hay que admirarlos por encima de todos los que practican la virtud, por su 
apego a la justicia, que no la practicaron nunca los griegos ni los bárbaros, 
y que no es una novedad entre ellos, sino cosa antigua. Los bienes entre 
ellos son comunes, de tal manera que los ricos no disfrutan de sus propie¬ 
dades más que los que no poseen nada. Hay más de cuatro mil hombres que 
viven así. 

No se casan, ni tienen esclavos, pues creen que lo último es inicuo, y lo 
primero conduce a la discordia; viven en común y se ayudan mutuamente. 
Eligen a hombres justos encargados de percibir los réditos y los productos 
de la tierra, y seleccionan sacerdotes para la preparación de la comida y la 
bebida. Su existencia no tiene nada de inusitado, pero recuerda en el más 
alto grado la de los dacas, llamados los noXioxalg ( Polistae , ciudadanos). 

Además de estas tres sectas, el galileo Judas introdujo una cuarta. Sus 
seguidores imitan a los fariseos, pero aman de tal manera la libertad que la 
defienden violentamente, considerando que sólo Dios es su gobernante y 
señor. No les importa que se produzcan muchas muertes o suplicios de 
parientes y amigos, con tal de no admitir a ningún hombre como amo. 
Puesto que se trata de hechos que muchos han comprobado, he considera¬ 
do conveniente no agregar nada más sobre su inquebrantable firmeza fren¬ 
te a la adversidad; no temo que mis explicaciones sean puestas en duda, 
sino que al contrario temo que mis expresiones den una idea demasiado 
débil de su gran resistencia y menosprecio del dolor. Esta locura empezó a 
manifestarse en nuestro pueblo bajo el gobierno de Gesio Floro, durante el 
cual, por los excesos de sus violencias, determinaron rebelarse contra los 
romanos. Estas son las sectas filosóficas existentes entre los judíos. 
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